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Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená bakalářská práce je jedna z mnoha, které byly na podobné téma vypracovány. Není proto vůbec jednoduché nalézt jedinečnost tohohle počinu. Z názvu práce vyplývá, že by v teoretické části měla být část přírodovědným experimentům pro děti předškolního věku. V teoretické části se ale čitatel má orientovat v kurikulu pro předškolní vzdělávání, které je zpracováno jako deskripce RVP, dále přírodovědné gramotnosti. Uchopení pojmu přírodovědná gramotnost nekoresponduje se zaměřením bakalářské práce. Také část o přírodovědném vzdělávání je o všem možném, jenom ne o přírodovědném vzdělávání u dětí předškolního věku. Nerozumím tomu, proč je tady popsaná hra. Třetí kapitola je také chaotická, nemá koncepci a logiku.
V praktické části postrádám cíle obecně. V programu jsou didaktické chyby a celý program je opět mimo název práce. Název tématu se nemůže volat „experiment“. Experiment je metoda, ne organizační forma. Z textu není patrné, co je autorčino autorství a co je zpracováno dle dostupné literatury.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi přírodovědní a vědeckou gramotností?
[bookmark: _GoBack]2. Jaká specifika má badatelské vyučování?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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