	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta/Autor
	Beata Horníčková

	Název práce
	Problémy mateřských škol z pohledu České školní inspekce

	Jméno a příjmení oponenta práce
	Mgr. Ilona Kočvarová, Ph.D.

	Studijní obor
	Učitelství pro mateřské školy

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	
	
	C
	
	
	

	Praktická část práce

	Bakalářská práce teoreticko-výzkumného charakteru

	Věcná správnost výzkumných cílů
	A
	
	
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
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Práce splňuje základní formální náležitosti. Autorka nekonzistentně používá ich-formu a autorský plurál v různých částech práce.
Teoretická část má logickou strukturu a prezentuje základní výchozí rámec pro část praktickou. Především kap. 3 však nabízela hlubší propracování. Autorka také čerpá z poměrně úzkého spektra zdrojů.
[bookmark: _GoBack]V praktické části je prezentováno výzkumné šetření, které má jasně stanovený cíl i výzkumné otázky. Z prezentovaných údajů bylo možné vyvodit více, než se autorce podařilo (např. v případě četností problémů MŠ v tab. 1 bylo též možné sledovat jejich variační šíři, míry ústřední tendence, příp. si všímat souvislostí mezi četností problémů ve 3 oblastech, přičemž tyto informace mohly být dalším důležitým podkladem pro interpretaci výsledků). Autorka vhodně rozdělila analýzu pro 2 typy škol (MŠ/ MŠ+ZŠ), nicméně i tabulky č. 2, 3, 4 bylo možné zpřehlednit, a to řazením problémů abecedně nebo podle celkové četnosti výskytu. Oceňuji kap. 5.4 – 5.6, kde autorka kombinováním a porovnáváním různých informací prokazuje schopnost hlubšího vhledu do analýzy. Nicméně graf č. 5 by zasloužil blíže vysvětlit 3 srovnávané kategorie. V prezentaci výsledků se setkávám převážně s opakováním graficky či tabulkově prezentovaných informací, avšak prostor měl být více věnován interpretaci a diskusi.

	Otázky k obhajobě:
1. Shrňte limity Vámi provedeného výzkumného šetření.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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