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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená práce se věnuje celoživotnímu učení specifické věkové skupiny dospělých. Tématu se věnuje jak z teoretické, tak empirické stránky, v rámci níž realizuje kvantitativní výzkumné šetření mezi dospělými nad padesát let. Autorka v práci prokazuje zvládnutí všech základních bodů spojených s tvorbou bakalářské práce. Nedostatky textu jsou spíše dílčí povahy.
Mezi přednosti práce patří následující body:

+ Práce disponuje relevantním andragogické tématem spojeným s účastí dospělých na celoživotním učení.
+ BDP má vhodně zvolenou strukturu, která čtenáři umožňuje dobrou orientaci v textu. Předložená práce je na poměry BDP velmi rozsáhlá.
+ Autorka v teoretické části prokazuje dobrou obeznámenost s tématem práce.

+ Na úroveň BDP nadprůměrný výběrový soubor (N = 144)

+ V rámci empirické části je třeba ocenit realizaci pilotáže před dotazníkovým výzkumem.

+ Prezentace empirických výsledků vykazuje přehlednost, ačkoliv autorka prezentuje tutéž informaci třemi různými způsoby (tabulkou, textem i grafy).

+ Testování hypotéz
+ Text BDP čerpá z nadstandardně rozsáhlého množství informačních zdrojů.
+ Citování a parafrázování převzatých zdrojů je korektní. 

Mezi přednosti práce patří následující body:

– Dílčí výzkumné cíle by mohly být mnohem precizněji formulovány (viz např. jejich formulace na str. 51), ačkoliv na str. 52 jsou pak dále dospecifikovány.
– Popis metodologie výzkumu vykazuje dílčí nedostatky. Jednotlivé fáze výzkumu jsou spíše průměrně popsány a neumožňují podrobnou orientaci v tom, jak byl výzkum realizován. Autorka by měla zejména precizněji osvětlit průběh sběru dat.

– Práce vykazuje občasné překlepy.

	Otázky k obhajobě:
Jak probíhal sběr dat?
Jaké jsou stěžejní faktory podporující účast dospělých nad 50 let na dalším vzdělávání?

	Celkové hodnocení*
	
	B
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





