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· Volba tématu ve vztahu ke studovanému oboru.
· Práce s aktuálními zdroji. 

Slabé stránky:
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Bakalářská práce je doporučena k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Prosím autorku o reakci na výše uvedené připomínky a prezentaci svého metodologického záměru.
Uvědomujete si zpětně nějaké limity Vašeho výzkumného šetření?
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