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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	
	E
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	E
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	
	F

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	
	E
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Celkově práci hodnotím jako hraniční ve vztahu k požadavkům kladeným na úroveň a zpracování BP.

+ téma související se studovaným oborem

+ uvedená teorie vymezuje elementární části oboru, tím pádem i sledované problematiky

+ výzkumné metody jsou rámcově správné

+ snaha o provedení analýzy dat a jakousi interpretaci ve smyslu pokusu o srovnání s teoretickými znalostmi

· Rozsah práce je hraniční – neúměrné natahování rozsahu odrážkami a volbou velikostí grafů

· Po formální stránce práce vykazuje závažné nedostatky – nedodržení citační normy a porušení autorského zákona (v práci je spousta autorů, kteří nejsou řádně citováni, příp. je nenalezneme ani v použitých zdrojích, některé části bez uvedení autora – ač je zřejmé, že je autorka převzala)! Zdroje citovány nejednotně, navíc číslování zcela chaotické na 12 navazuje 23, 34… Počet zdrojů minimální.
· Práce je protkána gramatickými chybami, nedopovídající skladbou vět. Již samotný abstrakt tím ztrácí smysl. Stejně jako pak formulace výzkumného cíle

· Obrázky převzaty bez jakýchkoli úprav – patrné vyhledávání klíčových slov

· Úvod i závěr postrádají koncepci. Tím pádem není zřejmý ani cíl práce a vyhodnocení jeho splnění
· Návaznost jednotlivých částí taktéž postrádá osnovu. Autorka volně přechází od jednoho tématu k druhému. 

· „individuální cíle“ – coby těžiště názvu práce – v práci schází

· Dílčí cíle výzkumu širší (rozčlenění „jen, aby bylo“). 
· Výběr vzorku – nedokonale popsán, problematická jeho velikost a použití KVN metody (navíc nevyřazení chybně vyplněných dotazníků – což vede ke zkreslení dat)
· Dotazník sestaven neadekvátně – nevystihuje téma dostatečně 

· Dílčí výzkumné otázky má studentka uvedeny 3 (s. 32), ale v analýze: DVO1 - DVO 15

· Data analyzována stručně, někdy popsána nekompletně

· Část interpretace a diskuse jsou spíše shrnutím výsledků. Některé formulace dostatečně nepodložené. 
Studentka využila možnost konzultace s vedoucí práce pouze minimálně.

	Otázky k obhajobě:

Vyjádřete se, prosím, k výše uvedeným nedostatkům.
Jak lze definovat „individuální cíle vzdělávání“?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





