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Nézev prace Hodnoceni sportovniho centra Maty dospélymi ucastniky z4jmového
vzdélavani
Vedouci prace Mgr. Tomas Karger, Ph.D.
Obor Andragogika Vv profilaci na fizeni lidskych zdroju v neziskové sféie
Forma studia Kombinovana
s ;. Stupeii hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Ptehlednost a Clenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylisticka spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Giprava prace)

Formulace cilli prace C

Analyza a syntéza problému B

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroji, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) B

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavéri prace

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

>>> > > >

Spoluprace s vedoucim préce

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):
e  Ocenuji zpracovani predvyzkumu.
Ocenuji rozsahlou interpretaci dat, ktera se opira o literaturu a existujici vyzkumy.
e Ocenuji podrobna doporuceni pro praxi.

e (il formulovany v uvodu prace nema poznavaci charakter. Tento nedostatek odstraiiuje formulace
z Gvodu praktické ¢asti. Rozdilné formulace ale predstavuji prekazku pro orientaci ¢tenare v textu.

e Text je na n€kterych mistech (napiiklad kapitola 2.5) formulovan zkratkovité, bez zpracované
navaznosti.

e Autorka na s. 32 vymezuje kritéria pro hodnoceni kvality v ramci své prace (nabidka, lektofi,
komunikace). Podrobnéji se pak vénuje pouze tématu lektora zajmového vzdélavani. V tomto vidim
uréitou nevyvazenost teoretickych vychodisek.

o Piiloha P I (Desatero kvalitniho lektora) neni odkdzana na zdroj, i kdyz je z textu patrné (s. 40), ze
jde o prevzaty text.

Otazky k obhajobé:

Pti interpretaci zjisténi (s. 68-71)srovnava autorka poznatky s vyzkumy orientujicimi se zajmové vzdelavani
obecné (predevsim Knotova 2006). Jak by se mohly obecné rozdily mezi pohybovymi aktivitami a ostatnimi
formami zajmového vzdélavani (popsané na s. 26) promitat do rozdilti ve zjiSténich mezi srovnavanymi
vyzkumy?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




