
	[image: uni_logo_cz]

	
POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Péče o seniory v přirozeném prostředí za podpory terénních služeb

	Jméno a příjmení studenta:
	Kateřina Beranová 

	Oponent práce:
	doc. Mgr. Martina Cichá, Ph.D.

	Obor: 
	Zdravotně sociální pracovník

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☒překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Kladně hodnotím téma práce i způsob jejího zpracování, ve vazbě na studovaný obor. 
Teoretická část práce je dobře až velmi dobře napsaná. Má sice výlučně kompilační charakter, ale to je slabinou drtivé většiny kvalifikačních prací. Autorka pracuje s relevantními zdroji, včetně těch cizojazyčných. 
Metodologie praktické části práce byla vhodně zvolená – studentka zvolila techniku rozhovorů s respondenty – seniory, resp. seniorkami. Získaná data kódovala a kategorizovala – u obhajoby by měla na příkladu jednoho respondenta demonstrovat proces kódování a kategorizace. Chybu spatřuji v tom, že ačkoli jde o kvalitativní metodologický design, studentka usiluje o určitou kvantifikaci, což je při tomto počtu respondentů v podstatě scestné – uvádí např. „tři ze šesti dotazovaných ….“. Určitou slabinou práce je také diskuse, v níž postrádám alespoň pokusy o komparaci zjištěných dat s daty z jiných výzkumů. 
Práce má velmi dobrou formální, též jazykovou úroveň.
Stejně tak hodnotím práci jako celek. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jaká je podle Vás informovanost - odborné i laické veřejnosti - pokud jde o poskytování terénních služeb seniorům? Svá tvrzení opřete o validní argumenty. 
2. Jak, podle Vás, v rámci sociálního systému fakticky využíváme této možnosti služeb? 
3. Znáte nějakou studii, která by se opírala o kvantitativní výzkumná data? 
4. Proč ve Vašem výzkumném vzorku byly zastoupeny jen ženy?
5. Pro koho a v čem konkrétně by Vaše práce mohla být přínosná?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☒ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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