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Forma studia: prezenční 

Kritéria hodnocení práce: Stupeň hodnocení 
dle stupnice ECTS 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu A B C D E F 

Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém 
procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

A B C D E F 

Odborný styl, používání odborné terminologie A B C D E F 

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek A B C D E F 

Teoretická část  

Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  

A B C D E F 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce A B C D E F 

Kvalita úvodu/teoretických východisek práce A B C D E F 

Relevance přehledu poznatků k cílům práce A B C D E F 

Aktuálnost použité literatury A B C D E F 

Praktická část  

Kvalita použité metodologie s důrazem na 
prezentaci výsledků a na diskusi 

A B C D E F 

Úroveň analytické a interpretační složky A B C D E F 

Splnění cílů práce A B C D E F 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným 
výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání 
s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.) 

A B C D E F 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr A B C D E F 

Přílohy  ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy 

Formální stránka  

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených 
pokynů) 

A B C D E F 

Přehlednost a členění práce A B C D E F 

Jazyková a stylistická úroveň práce A B C D E F 

Grafické zpracování (množství a kvalita textu, 
tabulek, grafů, ilustrací aj.) 

A B C D E F 

Rozsah práce (30–70 stran) ☒ dodržen ☐překročen ☐nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Autorka zpracovává zajímavé a aktuální téma, které má vztah ke studovanému oboru. I přes 
drobné nedostatky v metodice kladně hodnotím výběr vhodné metody vzhledem k cílům práce a 
výzkumné otázce. Níže jsou uvedeny pouze zásadní výtky, které snižují celkové hodnocení práce, 



 

kterou jinak hodnotím jako zdařilou. 
Teoretická část práce převážně sumarizuje zákony vztahující se ke zkoumané problematice. 
Autorka však všechny zákony cituje ze sekundárních zdrojů.  
V kapitole „Výzkumný problém“ autorka pouze popsala, co dle literatury znamená formulování 
výzkumného problému, ale jaký je její výzkumný problém nesdělila. Hypotézu formulovala jako 
otázku, což je nepřípustné. A v práci zcela chybí operacionalizace, takže není jasné, na základě čeho 
stavěla otázky v dotazníku. Tato skutečnost se velmi negativně odrazila ve formulaci dotazníkových 
otázek, které jsou nevhodně formulovány, neboť nenapomáhají zodpovězení výzkumné otázky a 
nemají logickou provázanost. Není například jasné, jaká je validita otázky č. 9 – tedy, co znamenán 
„znát zákon“ a jak tuto znalost dotazník měří.  
V kapitole diskuse nejsou diskutovány zdroje, ale pouze sumarizovány výsledky práce – diskuse plní 
funkci závěru. 
Velmi nevhodné je používat grafické znázorňování informací o dvou proměnných pomocí 
koláčového grafu. Čtenář (dokonce i dítě) dobře ví, že například 87 je mnohem více než 22 a 
nepotřebuje to vidět na koláčovém grafu, stačí informace, která je duplicitně uvedená v tabulce. 
V seznamu použité literatury je uvedeno pouze 16 titulů a z toho jen 2 (webové stránky) v cizím 
jazyce. 
 

Otázky k obhajobě: 1. Na základě čeho probíhal výběr nemocnic a oddělení zařazených do 
výzkumu? 
2. Pokuste se formulovat váš výzkumný problém. 
3. Vyplývá z vaší práce nějaké doporučení pro praxi? 
4. Dokážete po zkušenostech ze sběru dat identifikovat chyby, které jsou ve vašem dotazníku? 
Uveďte některé. 

Práci 
k obhajobě:  

☒ doporučuji a navrhuji 
klasifikaci: 

☐ A ☐ B ☒ C ☐ D ☐ E 

☐ nedoporučuji stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

☐ F 
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