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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Role zdravotně sociálního pracovníka ve Vsetínské nemocnici

	Jméno a příjmení studenta:
	Kristýna Vaňková

	Oponent práce:
	doc. Mgr. Soňa Vávrová, Ph.D.

	Obor: 
	Zdravotně sociální pracovník

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	
	B
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	
	
	C
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	
	
	C
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	
	B
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	
	C
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	
	
	C
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	
	
	
	D
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	C
	
	
	

	Splnění cílů práce
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	
	C
	
	
	

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	
	B
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	
	C
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	B
	
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☒překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Teoretická část práce má relativně logickou strukturu, přičemž některé z kapitol jsou zbytečně diverzifikované do velkého množství subkapitol (viz kapitolu 2), přičemž některé z nich jsou tvořeny jedním odstavcem (viz např. subkapitoly 2.3.1 až 2.3.3). Text teoretické části práce má spíše kompilační charakter, tzn. je „pouhým“ řazením citací či parafrází, kdy schází propojení autorským textem. Text některých kapitol má pak výčtový charakter (viz např. kapitolu 2.5). Studentka v práci vychází z omezeného počtu odborné literatury, přičemž téměř nepracuje s odbornými periodiky. Ve výzkumné části práce autorka uvádí cíle práce, a ne samotného výzkumu (viz s. 46). Kapitola 4.6.2 Analýza dat by měla být spíše pojmenována studium dokumentů, jak studentka správně uvádí v kapitole 4.6, neboť analýzu dat výzkumník realizuje u všech použitých technik (pozorování, studium dokumentů, rozhovor). Oceňuji snahu o triangulaci technik sběru dat. 

	Otázky k obhajobě: Popište způsob výběru informantů pro polostrukturovaný rozhovor (o jaký výběr se jednalo, příp. jakou techniku výběru jste použila)? Jak ovlivnila triangulace technik sběru dat validitu získaných výsledků? Co Vás vedlo k zařazení dvou kazuistik?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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