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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma bakalářské práce je zajímavé a má potenciál. Ovšem zpracování tématu obsahuje nedostatky, a to v teoretické části, kde teoretickou analýzu hodnotím jako zpracovanou jen částečně. Dále se domnívám, že v praktické části jsou nedostatky ve formulaci a ověřování hypotéz i v prezentovaných závěrech.
Slabé stránky práce:

· V Úvodu práce chybí uvedení stanovených cílů práce.

· Teoretická část se dělí na odstavce, které na sebe nenavazují, jedná se spíše o formu poznámek než souvislého textu.

· Dále je v teoretické části analyzována genderová problematika, ovšem téma inklinuje k vzájemné interakci mezi muži a ženami, což však není blíže zpracováno. Navíc se v praktické části autorka ptá na názory a postoje, tudíž teoretická a praktická část na sebe příliš nenavazují.

· Úvod do Metodiky výzkumu je, dle mého názoru, velmi chaotický. Ocenila bych bližší specifikaci zdrojů, ze kterých zde autorka vycházela (především u metody výzkumu strana 36 a u výběru výzkumného souboru).
· V praktické části chybí dílčí výzkumné cíle a hlavní výzkumná otázka. Domnívám se, že hypotézy nejsou adekvátně formulovány (především H1 a H2). 

· Nejsou specifikovány proměnné.

· Domnívám se, že ověření hypotéz je diskutabilní na základě položek v dotazníku, který autorka sama konstruovala.

· Ocenila bych bližší informace o samotné konstrukci dotazníku.

· Závěry práce nejsou vhodně interpretovány a podle mého názoru, nevychází závěry práce zcela z výzkumného šetření.

Silné stránky práce:

· Zajímavé téma s potenciálem pro další zpracování.
· Snaha o vyčerpávající teoretickou analýzu.


	Otázky k obhajobě:

Z čeho jste čerpala při konstrukci dotazníku?
Můžete, prosím, definovat, jaké jsou postoje mužů a žen vůči jejich rolím, na základě Vašeho výzkumu?
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