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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zabývá aktuálním tématem - rolemi mužů a žen v současné české společnosti.
Autorka se vcelku dobře zhostila tématu a vymezila základní kategorie, zabývala se teoriemi vývoje genderové identity, vývojem role ženy a muže ve společnosti, konfliktu rolí i problémům, které z něj vyplývají. Jen škoda, že autorka nepronikla více do hloubky této problematiky a více ji ve své práci nerozpracovala a nevyužila více dostupných zdrojů. 

V souladu s požadavky vedoucího práce autorka dodržela požadované rozčlenění práce (pouze přílišné členění podkapitol první kapitoly je poněkud nelogické), charakterizovala nejdůležitější zdroje domácí, zahraniční i cizojazyčné literatury, vymezila hlavní pojmy, se kterými v práci pracovala.  Pouze rešerše publikací neobsahuje dle požadavků vedoucího práce rešerše všech zdrojů, které autorka uvádí v seznamu literatury. 

V práci můžeme zaregistrovat značné odchylky od citační normy, autorka neuvádí v parafrázích částí textu stranu, pouze rok a autora publikace.

[bookmark: _GoBack]V empirické části autorka vhodně zvolila výzkumný problém a cíle výzkumu, pouze bych očekával, že jej bude definovat na začátku praktické části a ne až po popisu vhodných metod.
Dotazník je koncipován jednoduše a logicky. Jen škoda, že v hypotézách se nepracuje autorka  s položkami dotazníku 2-9.  Při vyhodnocení jedné z hypotéz (chí-kvadrát) autorka pracuje s kategorií, kde byla dosažena nulová četnost. Hypotézy pracují s četnostmi, což není příliš ve shodě s logikou výzkumného problému.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. V dotazníku pracujete s pojmem diskriminace žen/mužů můžete tento pojem vymezit?
2. Uveďte jakým způsobem a v jakých městech a místech byl dotazník administrován.
3. Můžete ve shodě s cílem výzkumu uvést oblast, ve které se názory mužů a žen ke vzájemným rolím nejvíce lišily?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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