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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· aktuálne zvolená téma vo vzťahu k odboru štúdia,
· autorka citačnú normu dodržiava citlivo

Slabé stránky:
· celková úprava práce – grafy čiernobiele, práca s textom a jeho úprava
· v rámci teoretickej časti práce absentujú autorkine pohľady na uvádzané poznatky, text je tak len kompilátom odbornej literatúry,
· v rámci praktickej časti práce evidujem metodologické nepresnosti a to na pri formulácii výzkumných otázok (napr. VO5 a iné).  Vzhľadom k respondentom oponujem použitú metódu dotazníkového šetrenia. Vidím v tom význam ale výsledky nie sú ničím nové a neviem či seniori skutočne vedeli na čo odpovedajú. Niektoré otázky nie sú formulované jasne.
· Časť shrnutí je spracovaná skromne. Vhodné by bolo diskutovať závery so zisteniami iných výskumníkov najmä pri takej téme akou je táto kvalifikačná práca.
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1. Čo nové ste prácou priniesli?
2. Aká úloha je pre sociálneho pedagóga pri osvete ohľadne spolkovej činnosti. Kto a kde by ho mal s touto pracovnou zamestnať.
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