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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se věnuje problematice autoregulace učení u studentů a zaměřuje se na klíčové procesy, které probíhají v procesu autoregulace. 
Silné stránky práce:

· náročné téma na zpracování,
· volba kvalitativního pojetí,

· orientace v problematice (popis jednotlivých teorií autoregulace),

· metodologická stránka výzkumu (promyšlená koncepce, volba metod),

· kombinace několika výzkumných technik, včetně sebereflektivního deníku.
Slabé stránky práce:

· formulační nepřesnosti,
· přestože je patrné, že samotná analýza byla provedena pečlivě, je vedena spíše směrem k popisu průběhu studia jako takového (případně úspěšnosti a motivace studentů), při analýze by bylo vhodnější zaměřit se na to, jak tyto procesy fungují, než na jejich popis,
· závěry práce jsou příliš obecné, mohly jít více do hloubky (je zřejmé, že motivace se podílí na procesu učení, ale bylo by zajímavé vysvětlit, jakým způsobem), závěry vyznívají spíše popisně (výčet charakteristik), není příliš patrná zakotvenost teorie.

	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte, co je výsledkem zakotvené teorie? Popište v tomto duchu Vaše závěry (případně paradigmatický model).
2. Vysvětlete použití pojmu „hlavní teorie autoregulace“ (str. 30).

3. Zdůvodněte Váš předpoklad, že studenty s vysokou mírou regulace identifikujete na základě jejich známek (str. 45). 
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