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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se věnuje problematice autoregulace učení žáků a srovnává míru autoregulace ve fázi uvažování, kontroly a sebereflexe u žáků tradičních a alternativních škol.
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Při hodnocení oceňuji také přístup studentky ke zpracování tohoto tématu, její zaujetí problematikou, samostatnost a celkovou orientaci v problematice. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete pojem „neautoregulace“, kterou v práci používáte (str. 53).

2.  Vysvětlete použití pojmu autoregulace v pedagogickém a psychologickém významu (str. 12). Jak se liší?

	Celkové hodnocení*
	
	B
	
	
	
	

	Datum: 6. 5. 2017
	Podpis: Karla Hrbáčková, v. r. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





