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Diplomantka oboru produkce Klara J@éova se v teoretické€asti své bakatgdké prace
vénuje pozici kreativniho producenta (a jeji existenc ¢eské kinematografii. Jiz vgb
tématu je sam o sebchvalyhodny, jelikoz dana problematika je v &msné dob velice
aktualni a pr@eské prosedi v zasatldoposud nebyla komple&rzpracovana.

V (vodni ¢asti autorka vymezuje zakladni terminy a z dostaprsekundarnich pramén
kompiluje informace k tématu. Nechybi porovnanis#&aci v zahradi a s postavenim
kreativnich produceftv ramci televizni tvorby (@devsimCeské televize). Snad a¥il se
ale snazi o obeérplatnou (re-)definici slozeného terminu ,kreatiyimoducent” bez &Siho
piesahu k analyze skuéteeho stavu Weském prosedi. S tim naslednsouvisi i vnimani
ceské kinematografie jako vicem¥¢homogenniho celku,fpstoze rozdily v producentském
fizeni nap. hranych, dokumentarnich, animovanyghkratkometraznich film jsou takka
propastné. Déi pripominku mam k okasnym faktickym ne@snostenti nesrovnalostem
(nag. v kontextu pozice filmového dramaturga apod.).

V analytické casti prace se autorce pdilia realizovat i fizené rozhovory se zajimavymi
osobnostmi z oblastieského producentstvi, a jejich nazory nasledrajemr konfrontovat a
porovnat. Tutocast prace vnimam jako velicéiposnou, jelikoZz autorka vytviba zdanlivy
dojem debaty profesiontélnad zadanymi okruhy. Skoda jen, ZétSina (dva ze if)
responderii vychazi ze zazemi televizni tvorby, @dikimi piresahy k produkci ,netelevizni”.
Vysledna zji&ni tak — ges svou zajimavost — mohou mit pokusu o zobecmi zkreslujici
charakter, coz mohu svou pozigEského kreativniho producenta (jez zatoweni hlavni
producent a ani nesupluje pozici dramaturga) ospbivrdit.




Véazené komisi timto dopokuji bakal&skou praci Klary Jafikové gijmout a s pihlédnutim
k enormnimu posunu od prvnich verzi navrhuji hoéndB — velmi dobre.

Otazky k obhajobé (vyhrady, pripominky, naméty, atd):

1) Na strag 20 uvadite, Ze ,Profese dramaturgéeské kinematografie pomalu mizi.”
To je celkem znepokoijujici zji&ti. Co si o tom myslite?

Navrh klasifikace B — velmi dohkfe
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Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:
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