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Teoreticka prace Zanety Chratkové dle mého zcela naplje stupé& hodnoceni ,dobry”. Jazykova
Urovei sice nijak neoslini literarni zZtoosti, na strahdruhé je dostat®eé srozumitelna a kultivovana,
aby se textetl dolie. Informativié nabizi Zaneta také dostatek vkladuiZeme si udlat obrazek o
tom, jak swj film vyrabéla, i kdyZ by mohl byt mnohem vice zohlédrfakt, Ze prodiuZovala — a tedy
fakt, jak se to na vyrabprojevilo. Z pozice vedouciho prace ktitji hodnotim, Ze byl text zcela
minimalrg konzultovan v pkbéhu, schazi mi bohatsi obrazova dokumentace: (e zawru pouze
ukazka ztechnického scémaa nikoliv scénéa cely?) a i prace sonline zdroji neni zcela
idealni/spravna, pokud bychom é&hdodrzet naprosto spravnyigob citovani.
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