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ABSTRAKT

Diplomové prace analyzuje problematiku mezigenerani vychovy. Zaméfuje se na vyuzi-
vani zivotnich zkuSenosti seniort v rodinach respondentt. Teoreticky fundament diplomo-
vé prace analyzuje problematiku vychovy, rodiny a seniorii. Vychova je pojimana jako
socialni jev. Rodina je pfedstavena v n¢kolika aktualnich dimenzich. Nejen jako primarni
skupina, ale jako instituce vychovy. Rodina je pfedstavena v multidimenzionalnich souvis-
lostech a jako vicegeneracni, socialni a vychovnd instituce. Seniorska populace je piedsta-
vena jako vyznamnd socidlni skupina, které je nedilnou soucasti rodiny. Empirickd ¢ast
prace prezentuje empiricky vyzkum realizovany mezi respondenty vicegeneracnich rodin.
Vyzkum ma charakter kvantitativniho vyzkumu za pouziti techniky dotazniku vlastni kon-
strukce. Vysledky vyzkumu jsou zpracovany univariacni a bivaria¢ni analyzou, kterd veri-
fikuje stanovené hypotézy. Teoretickd i empirickd ¢ast obohacuje teorii 1 praxi socidlni

pedagogiky.

Kli¢ova slova: Vychova, socialni pedagogika, osobnost, mezigenerac¢ni vychova, rodina,
typologie rodin, funkce rodiny, seniofi, charakteristika seniord, vyzkum, vysledky vyzku-

mu.



ABSTRACT

This diploma thesis analyzes intergenerational education problematics. It focuses on using
life experiences of seniors in respondents families. Theoretical fundament of this diploma
thesis analyzes the problematics of education, family and seniors. Education is seen as a
social phenomenon. Family is presented in several actual dimensions. Not only as a prima-
ry group, but also as an educational institution. It is presented in a multidimensional con-
text and as a multigenerational social and educational intitution. Senior population is pre-
sented as a significant social group that is an integral part of a family. Empirical part of this
thesis presents an empirical research realized amongs multigenerational respondents fami-
lies. The research has a character of quantitative research using the technique of own cus-
tomised questionnaire. The research results are utilised by univariate and bivariate analysis
that verificates established hypothesis. Theoretical and empirical parts enhances theory and

practice of social pedagogy.

Keywords: education, social pedagogy, personality, intergenerational education, family,

family typology, family function, seniors, seniors characteristics, research, research results.
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UvVOD

V soucasné dob¢ se na nas ze vSech médii vali informace tykajici se seniorti. Sdé€lovaci
prostiedky informuji o zménach v diichodové reformé a o starnuti populace. Problematika
starnuti populace je spojena s odsouvanim odchodi do dichodu a dale média hovoii o fak-
tu, Zze brzy bude jeden pracujici ¢lovek zivit dva seniory. Jelikoz mohou tyto informace
vzbuzovat v pracujici ¢asti obyvatelstva obavy a negativni pohled na seniory, zaméiime se
v tomto vyzkumu praveé na vnimani seniora verejnosti. Vyzkum specifikujeme na vnimani
seniort v rodinach, na vztahy rodinnych ptislusnika se seniory a vyuzivani zivotnich zku-
Senosti seniorti mladSimi ¢leny rodiny. Téma je zavazné piedevsim faktem, Ze Zivotni tiro-
ven seniorl klesa a tento vyzkum objasni, jestli by se rodina o seniora v nouzi ochotné
postarala nebo ho berou spiSe jako pfitéz a preferovala by domov seniort pred doméci pé-

¢i. Zjisténi téchto faktli vnimame jako pfinos pro spole¢nost.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do tfech kapitol, a to vychova jako socidlni jev, rodina jako
vychovnd instituce a charakteristika seniorské populace. V této teoretické casti uvadime
dilezita témata a informace, nac¢erpana z odborné literatury. Odkazovano je predevSim na
autory Krause, Matouska a Mozného a informace nacerpané z jejich knih. Tyto informace

byla snaha maximalné rozvést i o formulace jinych studovanych autori.

A€ neni stafi chorobou, byva Casto spojeno se zvySenym vyskytem nemoci, zdravotnich
obtizi 1 jejich nejriznéj$§imi kombinacemi, které v mnoha ptipadech vedou azZ k chronicité.
Ztrata sobéstacnosti byva v nékterych piipadech vniména jako vétsi hrozba nez samotna
smrt. Déale se méni 1 socialni okolnosti dneSni spolecnosti, jakym je napiiklad rodinné
uspofadani. To vede k faktu, ze je soucasnd seniorskd populace vedle zdravotnich rizik

ohroZena i riziky socidlnimi, socioekonomickymi a ekonomickymi. (Miihlpachr, 2009)

Cilem préce je analyza vyuzivani zkuSenosti seniordl v rodinném prostfedi za pomoci né-

hodné zvoleného vyzkumného souboru respondentt.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA JAKO SOCIALNI JEV

Pojmem vychova se vyjadiuje zdmérné formovani osobnosti, které provazi lidstvo od ne-
paméti. UZ na samém prahu déjin byla snaha o usmérnéni vyvoje dortistajiciho pokoleni,
utvareni jeho védomi, pfesvédceni a chovani ve shod¢ s potiebami a idealy dané spolec-
nosti. Béhem vyvoje spolecnosti dochazelo k profesionalizaci a institucionalizaci této Cin-
nosti. Postupné vznikad pedagogicka teorie, kterd zobeciiuje vychovné jevy a soucasn¢ na-
stroje, které pomahaji spolecnosti racionalné koncipovat, organizovat i zabezpeCovat vy-

chovu mladeze i dospélych. (Juzl, 2010)

Prestoze je pedagogika svou problematikou véda velmi stard, jako svébytny védni obor je
zalezitosti teprve nového véku. To proto, Ze se jeji zakladni otazky fesSily casto ve spojitosti
s jinymi védnimi obory, pfedevs§im filozofii. Vlastni pojem pedagogika se objevuje az
v poloviné 19. stoleti v dilech némeckého myslitele J. F. Herbarta a ¢eského pedagoga G.
A. Lindnera. K jejimu rozvoji dochézi az ve 20. stoleti, kdy se rozviji spolu s dal§imi spo-

lecenskymi védami, naptiklad psychologii a sociologii. (Juzl, 2010)

Vyznamnou ulohu ve vzniku pedagogiky jako nové védy sehral Jan Amos Komensky, kte-
ry vSak tuto védni disciplinu nenazyval pedagogikou, nybrz didaktikou (viz jeho dila Velka
didaktika nebo Ceskéa didaktika). Pedagogika v dnesni podobé& neni chapana jako univer-
zalni véda, ktera je jednotné pojimana. M4 rlizné varianty, a to diky riznému pohledu jed-
notlivych autort. Napfiklad Vladimir Jiva ji vnimé jako v€du o permanentni vychové, o
celoZivotni vychové déti, mladeZze a dospélych. Jini autofi slovem pedagogika oznacuji
vychovu déti a dospivajicich. Vychovu dospélych oznacuji pojmem, ktery je zaveden jiz
nékolik desetileti, a to andragogika. Vedle andragogiky byly zavedeny také pojmy geron-

tagogika i geragogika, které oznacuji vychovu a vzdélavani seniord. (Jizl, 2010)
., Formovani osobnosti je determinovano nékolika ciniteli:
1. deédicnost,

2. prostied,

3. wvychova,

kdy je zamérna snaha spolecnosti utvaret jedince tak, aby odpovidal svymi kvalitami histo-
ricky podminénému idealu cloveka a obcana. A pravé toto zamerné formovani osobnosti,

které se postupné stava stale vice zaleZitosti specifickych instituci a profesionalnich peda-
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gogickych osobnosti, oznacujeme jako vychovu — v protikladu k viiviim spolecnosti a pro-

stredi a samozrrejmé i k viiviim dedicnosti. *“ (Juzl, 2010, str. 16)

J. Pricha uvadi, ze pojmy vychova a vzdélavani jsou v ¢eské pedagogice Casto uzivany
soubézné. Vychovavani a vzdelavani tvoii soubor, na ktery se pedagogika zaméiuje jakoz-
to na svlj predmét zkoumani. Dle nejobecnéjSich teorii je vychova ¢innosti, kterou je ve
spole¢nosti predavan kulturni a duchovni majetek z generace na generaci. Jde o zprostied-
kovani vzorct a norem chovani, komunikac¢nich rituali, hygienickych navykt apod. Toto
predavani hodnot probihd jiz od nejranéjsiho veéku déti, a to v rodinném prostiedi. (Jizl,

2010)

Vychova je proces, ktery se nepochybné podili na utvaieni osobnosti, celych socidlnich
skupin, a tim vlastn€ na spoluutvareni celé spolecnosti. V soucasné dobé bohuzel jiz nikdo
neuvazuje o tom, ze by se pomoci vychovy dal ménit spolecensky systém, na druhou stra-
nu jsme vSak svédky, ze Zivot ve spoleCnosti nelze zkvalitnit ani za pomoci ekonomiky a
prava. NasSe legislativa se stava pro ob¢any nepiehlednou a nepfistupnou, Ti jsou pak Casto
vydani na pospas vykladac¢im zdkona. Dikazem ndm mize byt obrovskd kriminalita
v zemich, které disponuji rozsdhlymi baliky zdkonii a vysokymi pocty pravniki. Spravedl-
nost a obecné bezpeci se nedad vynutit objemem prava, ale pravé vychova je nad¢ji pro spo-

leensky vyvoj. (Kraus, Polackova, 2001)

Vychova je soucasti chodu a fungovani fady instituci. V nékterych plni cilovou (primarni)
funkci, naptiklad Skoly, vychovna a prevychovné zafizeni, rodina. V jinych plni funkci
dil¢i (sekundarni), naptiklad v hromadnych sd€lovacich prosttedcich, riiznych spolecen-
skych organizacich, kulturné-osvétovych zatizenich, a podobné. Diky tomu ma vychova
dopad na ekonomiku dané spolecnosti, jeji kulturu a na troven mezilidskych vztahii. Vy-
zkumy vetejného minéni vSak bohuzel dokazuji, ze otazky vychovy a vzdé€lani stale nejsou
prioritami spole¢enského déni. V popfedi z4jmu stoji korupce, kriminalita, mezilidské
vztahy, a pfitom se zapomind na to, Ze podstata a pficiny téchto problémt souviseji se sta-

vem vychovy. (Kraus, Polackova, 2001)

Hovoftime-li o uloze vychovy ve spolecnosti, je tieba zdlraznit, ze efektivnost vychovného

snazeni v souc¢asné dob¢ je poznamenana stavem celé spolec¢nosti. Vychovny proces dnes

vvvvv

se nelze omezit jen na osoby vychovavaného a vychovatele, ale i vychovné zaméry se do-
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stavaji do urcitého spolecenského kontextu a vychazeji z toho, kam cela spole¢nost smétu-

je a jakych cilii chce dosahnout. (Kraus, Pola¢kova, 2001)

Ptesto, ze nasSe spoleCnost prosla za uplynula desetileti fadou promén, jsou Kraus a Polac-
kovéa (2001) toho nazoru, ze piedstava osobnosti rozvinuté a harmonické nepozbyla na
aktudlnosti. Harmonic¢nosti je myslena vyrovnanost mezi jednotlivymi slozkami osobnosti,
tedy slozky raciondlni, emotivni a konativni. Soucasné informac¢ni spole¢nost vSak vyzadu-
je obzvlast osobnosti aktivni a tvlrci, se schopnostmi rychlého a pruzného rozhodovani.

Vyrazny nedostatek vychovy uplynulych let vnimaji v absenci vedeni k seberozvoji.

Vztah vychovy a spolecnosti lze také charakterizovat jako vzajemnou determinovanost.
Ackoli neni vychova v§emocna, tak miize zasadnim zptisobem ovlivnit charakter, celkovou

urovei a vyspélost spolecnosti. Faktory, vstupujici do vychovného procesu, 1ze rozdélit na:

- faktory tykajici se vychovavaného,
- faktory tykajici se vychovatele,
- faktory tykajici se obsahu vychovy,

- determinanty interak¢ni, komunikacni a asové.

Vychovavany je ovliviiovan prostiedim, ve kterém se pohybuje (rodina, vrstevnici, lokali-
ta, masmédia apod.) a to nepochybné zanechava stopy v utvareni jeho osobnosti. Analo-
gicky je totéz moZno fici 1 o vychovateli. Vykon jeho profese je ovlivnén socialné kultur-
nim zdzemim, socialni prestizi jeho profese, pracovnimi podminkami apod. Casové deter-
minanty vsazuji konkrétni vychovnou situaci do jistych spolecensko-historickych souvis-
losti. Interakéni a komunikaéni determinanty spocivaji v tom, jakym zplisobem navozuje
vychovatel kontakty, jak vede dialog a jaké postoje zaujimé k vychovadvanym. Zbyva uvést
determinantu obsahovou, tedy spoleCensky kontext, kterému chceme vénovat vétsi pozor-
nost. Pfi stanovovani konkrétnich obsahovych kontextli, pak zéalezi na vyspélosti jejich
tvlircd, nositell a realizatort. Dle Kucerové jsou zakladni kategorii, ktera do této situace
vstupuje, hodnoty. Problém ¢loveka je tedy problémem hodnot a problém vychovy ¢lovéka

je problém vychovy k hodnotam. (Kraus, Polackova, 2001)

Dle Jazla (2010) je vychozi determinantou rozvoje osobnosti podminénost biologicka, tedy
specifickd genetickd vybava daného organismu. StarSi generace pfedava své zkuSenosti
generaci mladsi, a ta pozoruje a napodobuje. S nartistem délby prace ve spolec¢nosti, uz
vSak neni vychova uskutectiovana pouze v roding, ale i ve zvlastnich vzdélavacich a vy-

chovnych institucich, kde se stava ¢innosti organizovanou a cilevédomou.
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Lze tedy fici, ze vychova a jeji obsah je vyrazné determinovan spole¢ensko-kulturnimi
podminkami a celou urovni dané spolecnosti. S uvolnénim spolecensko-politické situace,
nastal tento jev 1 ve vychovném systému. Zasadni zmény nastaly v oblasti vlastnickych
vztahll a zavedeni privatniho sektoru se promitlo i do vychovné vzdé€lavaci oblasti, a to

zavedenim soukromich skol. (Kraus, Polackova, 2001)

1.1 Socialni pedagogika a jeji vyznam ve vychové

Od samého pocatku vychovy je poukazovano na jeji provazanost se spoleCenskymi souvis-
lostmi. Myslenku, Ze vychova musi zohlednovat a akceptovat zajmy spolecnosti, zdliraz-
tiovali uz filozofové starého Recka. Aristoteles ve svém dile Politika uvadi, Ze lidé musi
byt vychovévani se zfetelem na platnou ustavu. Platon pak vyzdvihuje vyznam vychovy
v souvislosti s pfipravou cloveéka pro jeho spolecenské uplatnéni a socialni funkci. Na Pla-
tona se pak odvolava némecky filozof a pedagog P. Natorp, ktery byva uvadén jako zakla-
datel socialni pedagogiky. Vychova se z jeho pohledu jevi jako vSemocna a ma zdokonalo-
vat a zuSlechtovat jedince. Vé&fi, Ze se pod vlivem vychovy bude postupné cely svét zdo-

konalovat a povede k vytouZzené lidské jednoté. (Kraus, Sykora, 2009)

V Ceské republice byla vénovana vyvoji socialni pedagogiky pozornost po celé obdobi
prvni republiky. Jeji pocatky byvaji spojovany se jménem G. A. Lindnera, prvniho profe-
sora pedagogiky na Karlové univerzité v Praze. K rozvoji socialni pedagogiky v Ceské
republice ptispéli I. A. Blaha, J. Kral, V. Vendys, J. Hendrich a dalsi. Pfes veSkerou snahu

o rozvoj této védni discipliny u nas neexistovalo zddné samostatné pracovisté ani nevznik-

vvvvvv

wrwe

spolu s ni. Ta jako védni disciplina v zasad¢ stagnuje, a to az do roku 1990. Do té doby

jsou socidlni souvislosti feSeny v ramci sociologie vychovy. (Kraus, Polackova, 2001)

V Polsku ma socialni pedagogika mnohem vétsi tradici neZ u nas a hned tésné€ po druhé
svétove valce vznika prvni katedra pedagogiky pod vedenim vyznamné odbornice H. Rad-
linské v Lodzi. Ta byla bohuZzel pro vyvoj této védni discipliny po roce 1950 zruSena.
Avsak hned po roce 1957 se uskuteCnil prvy sjezd socidlnich pedagogli, dochazi
k formovani socialni pedagogiky jako oboru a vznika katedra socidlni pedagogiky na uni-
verzité ve VarSave a nasledné na dalSich vysokych skolach. Po roce 1990 je vyvoj socidlni

vrwe

nim obsahu sociélni pedagogiky v zemich, kde ma tato védni disciplina nepietrzity vyvoj a
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tradici, napiiklad Némecko, Svycarsko, Rakousko atd. Pojmem socidlni pedagogika je ne-
pochybné vyjadieno spojeni celé oblasti vychovy s oblasti a problematikou fungovani spo-
le¢nosti. Tato védni disciplina tedy hleda zptsob, jak 1ze ovliviiovat ostatni, zejména déti a
mlédez, k porozuméni, vyrovnani se s problémy a jejich naslednému fesSeni. A to nejen
téch svych, ale i problému ostatnich a celé spolec¢nosti. Jelikoz se objevuji argumenty, Ze
celad pedagogika je socialni, protoze se vychova stala spolecenskym jevem, je tfeba specifi-
kovat socidlni pedagogiku, aby mohla byt pokladdna za samostatnou védni disciplinu.

(Kraus, Polackova, 2001)

Na rozdil od klasické pedagogiky, plsobi socialni pedagogika na celé socialni skupiny
(profesni, politické, zajmové, etnické apod.). Toto piisobeni neprobiha v klasickém $kol-
nim prostedni, ale jedna se o mimoskolni piisobeni, a to v€etné rodiny. Cilem tohoto ptl-
sobeni je zdlraznéni spolecenskych potieb, demokratizace a formovani spolecnosti v du-
chu socialni etiky. Specifikaci socialni pedagogiky mame vsak vice, néktera jsou velmi
Sirokd, néktera vidi jeji predmét uzeji, byvaji vSak rozmanitd. Nékdy je pozornost vénova-
na oblasti vyuZzivani a traveni volného €asu mladeze, jindy skupindm ohrozenym naruse-
nym procesem akulturace a socializace. Toto zGzené pojeti socialni pedagogiky je typické
v Némecku. H. Marburger zase socidlni pedagogiku spojuje se socialni pomoci specific-
kym kategoriim obyvatel, pfedev§im détem a mladezi. Odlivodiuje to tim, Ze prave diky
chudobég, nezaméstnanosti, pfistéhovalectvi apod. vznikaji specifické vychovné problémy.
Velmi struéné vymezuje socidlni pedagogiku K. Bdumerova, kterd ji oznacuje jako souhrn

spolecenské a statni vychovné péce, ktera lezi mimo Skolu. (Kraus, Polackova, 2001)

Od roku 1990 vsak socidlni pedagogika prosSla od zminéného chaotického pojeti do stavu
jistého vytiibeni a vyjasnéni. V dneSni dobé ma socialni pedagogika své pomérné zietelné
vymezeni jako samostatna védni disciplina. Kraus s Pola¢kovou jsou pfesvédceni, Ze se
jedna o pedagogickou disciplinu se zvlaStnim transdisciplinarnim charakterem. (Kraus,

Polackova, 2001)

Dle Krause a Sykory (2009) je vychova procesem spoleCensky podminénym a zaroven
spole¢nost podminiujici. Proces vychovy nelze oddélit od déni ve spolecnosti a soucasné je
fungovani spolecnosti odrazeno ve stavu a Grovni procesu vychovy. Vychova a vzdélavani
ovlivituje nejen kvalitu Zivota jedince, ale dokonce celé spolecnosti. Promita se do zptsobu
jeho celého zivota, poznamenava charakter rodinného Zivota, zptlisob traveni volného casu,
Zivotospravu, zdravotni stav, jeho profesni kariéru a viibec celé jeho jednéani. (Kraus, Syko-

ra, 2009)
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V soucasné dob¢ jsou na ¢loveka stale se zvySujici ndroky, a to nejen s udrzenim kroku
v profesi, ale i s rodinnym zivotem. Pravé na rodinu je v posledni dobé piendsena tada
ukolii a 1 né¢které funkce, které v minulosti plnila spolec¢nost. Da se predpokladat, ze se
tempo 21. stoleti bude spise stupiiovat. Je piedpoklad, ze piijde dalsi urychlovani zmén a
¢loveék na n€ bude muset adekvatné, pohotove a ptitom kvalifikované reagovat. Tato flexi-

bilita bude pozadovana také po vychove. (Kraus, Sykora, 2009)

,Z. Bakosova za predmeét socialni pedagogiky povazuje prostredi, jeho organizovani ve
smyslu utvareni vychovne hodnotnych podnétit podle individualnich potreb jednotlivcii a
kompenzovani nevhodnych viivii v souladu se socialné integracni pomoci. Misto socidlni
pedagogiky ma byt vsude tam, kde rodina a Skola ztratily svoji funkci. Jde o pomoc osob-

nosti a péci o ni pri ruznych socialnich problémech. “ (Kraus, Polackova, 2001, str. 13)

To znamend, Ze se socialni pedagogika zamétfuje na charakteristiku a analyzu jednotlivych
prostiedi a jejich vyznamu ve vychovném procesu. Jejim predmétem je primarné zkvalit-
novani vychovy v rodinném prostiedi, zivotniho stylu soucasné rodiny, spoluprace mezi
rodinnou a $kolou. Dale vlivu Skolniho prostiedi na rozvoj osobnosti Zaka, vlivu vrstevnic-
kych skupin, mimoskolnich vychovnych zatizeni, spolecenskych hnuti a sdruzeni atd.

(Kraus, Polackova, 2001)

1.2 Dédicnost a prostiedi jako vychovna determinanta

Rodina je v béZném povédomi dneSniho ¢lovéka, malou skupinou lidi spojenou pokrevni-
mi svazky a tzkymi citovymi vazbami. Zakladem rodiny je ve vSech dosud znamych spo-
le€nostech dyadicky par (muz a Zena), tedy néjakd forma manzelstvi nebo partnerstvi.
V pravnické literatufe neni rodina definovana, ale pouZziva se pojmu rodinna kolektivita,
nebo oznaceni — rodina jako zékladni ¢lanek spolecnosti. Sociologie uZiva pojmu socidlni
instituce ¢i mald socialni skupina. Socialni psychologové preferuji pojem primarni skupina,
pedagogy je zduraznovana vychovné socializacni funkce rodiny a ekonomy je rodina
oznacovana jako vyrobni ¢i spotiebni jednotka. (Kraus, Polackova, 2001)

Rodina se pohybuje v ur€itém spoleCenském prostoru, tim nezlistavaji jeji funkce z pohle-
du d¢jinného vyvoje strnulé a neménné. Nékteré funkce ztraceji svlj ptivodni vyznam,
pretvareji se, mizi, zuzuji se €1 naopak rozsifuji. Parsons tvrdi, Ze funkcionalni specializace

vrwe

zakladnimi funkcemi rodiny jsou:
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- funkce prvotni socializace déti,

- emocionalng psychologické stabilizace osobnosti dospélych

Sociologické vyzkumy, a to naptiklad vyzkumy Sociologického tstavu ¢i Vyzkumného
ustavu prace a socialnich véci dokazuji, Ze rodina v novych spolecenskych podminkach
neztratila nic na svém vyznamu. Velka ¢ast populace stile pocituje potfebu bezpecného
svéta rodiny. Dominantni hodnotou rodiny je citovy vztah a socidlni bezpeci, jehoz zdro-

jem je trvalé souziti osob. (Kraus, Polackova, 2001)

Psychologové a sociologové od 19. stoleti hledaji podminénost dusevniho rozvoje piede-
v§im ve vlivech dédi¢nosti. Cesky vyznamny sociolog z prvni republiky A. I. Blaha zavedl
pojem socialni deédicnost. Timto pojmem vyjadril fakt, ze vedle geneticky prendsenych
dispozic, se prenaseji 1 urCité zpisoby a modely chovani v daném prosttedi. Mysleno bylo

pfedevsim prostfedi rodinné a schematicky lze tento vztah vyjadfit nasledovné:

GENOTYP X PROSTREDI — FENOTYP

Genotypem vyjadiujeme soubor dispozic, které predavaji rodi¢e svému potomkovi v oka-
mziku zrodu. Fenotyp oznacuje soubor znaki, jimiz se jedinec projevuje a je jimi charakte-
rizovan v kazdém okamziku svého vyvoje. Prostiedi, které stoji za optimalnim a Zadoucim
rozvojem jedince vSak nelze jednoduSe a jednoznacné urcit. Nékteré prostiedi, které se
muze zdat na pohled Spatné, nemusi ve skutecnosti plisobit nepfiznivé a naopak. O tom
piSe jiz A. 1. Blaha:

,,Je mnoho jedincu, kteri se narodili a vyrostli v chalupdch v lese, ve stradani a nesndzich
v§eho druhu a vynikli. Rikame, Ze pronikli pres tyto nepiiznivé poméry, jimiz dékuji za svou
silnou konstituci, bystrou inteligenci, zdravy usudek, solidni mordlku a rozvoj nejlepsich
vlastnosti. Je ovSem mozné, zZe pro jiné jedince by tyto podminky byly prilis tvrdé a vysle-

dek by byl nepriznivy.

Vyznam prostiedi je v procesu utvareni osobnosti hodnocen v riiznych nézorech a teoriich
odlisné. Jednotné nejsou ani vysledky vyzkumi a je tedy ziejmé, ze jde o zalezitost zcela
individudlni. Vyzkumy vSak ukézaly, Ze chlapci vice podléhaji vliviim prostiedi a jevi se

jako citlivéjsi na podminky v prostiedi. (Kraus, Polackova, 2001, str. 104)
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Vychézime-li z toho, Ze se vychovny proces musi odehravat vzdy v néjakém prostredi. Lze
ho chépat jako urcity systém, ve kterém vychovavany vystupuje jako prvek. Nejobecnéjsi

schéma by mohlo vypadat takto:

PROSTREDI

VYCHOVATEL || — || VYCHOVAVANY || — || VYCH. CIiL

PROSTREDI

Vychovatelem je myslen obecné naptiklad rodi¢, vychovavanym syn a vychovnym cilem
muzeme myslet naptiklad ochotu pljcit néco ze svého osobniho vlastnictvi. Takto 1ze do-
sadit jakoukoli situaci, kterd se odehrava v né¢jakém konkrétnim prostiedi, a to bud’ social-
nim, nebo prirodnim. Podivame-li se na tento systém v souvislostech, je z n¢ho ziejmé, ze
vychovavany ovliviiuje zpétné i vychovatele. Okolni prostfedi miize ménit stejné tak vy-
chovavany, jako vychovatel, ktery formuluje konkrétni cile. Z pohledu socialni pedagogiky

nas zajimaji dva aspekty:

- situacni — kazda vychovna funkce se odehrava vzdy v né¢jakém konkrétnim prostie-
di, které vytvari jakési pozadi;

- vychovnou — kdy prostfedi velmi ovliviiuje jedndni a podili se na rozvoji osobnosti.
To lze pozorovat u déti i u lidi, jejichZ jednani se méni praveé podle toho, jak stfidaji

prostiedi. (Kraus, Sykora, 2009)

Kohoutek (2006) se pak zabyva souborem dispozic, které¢ predavaji rodice svému potom-
kovi v okamziku zrodu. Z jeho pohledu méa vyznamny podil pti formovani osobnosti prave
dédicnost. Rodové vlohy umozituji rozvoj nékterych vlastnosti, a to nejen télesnych, ale 1
duSevnich. Dé&di¢nost oznacujeme jako determinantu nékterych formaln€ dynamickych
strdnek osobnosti, jako je temperament, afektivni vzruSivost, nadani, vitalni napéti a jiné
extrémni povahové rysy. Obsahovou strukturu osobnosti ¢i zamétenost, tedy zajmy, zvyky,
zabavu, hodnoty, cile, postoje, moralni a charakterové rysy ¢i dikladnost mysleni, odbor-

nici pfisuzuji vlivu spolecenského prostiedi, zejména vychové€. (Kohoutek, 2006)

Dé&di¢nost je definovana jako schopnost Zivych organismu prenaSet své znaky a vlastnosti
na dalSi generace. Ta je pak komplikovana jevem, ktery nazyvame mutace, coZ je ndhodné
nastavajici zména genl. Ta zplsobi, Ze druhy nejsou stalé¢ a dédi¢nost se nepiedava z po-
koleni na pokoleni beze zmén a stabilné. Mutace se ndhle objevuji a dédi v dalSich genera-

cich a jsou zdrojem novych vlastnosti. Jejich vyskyt je sice zdkonitym vysledkem vlivu
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vné&jsich i vnitinich faktort, ale kvalita je vétSinou ndhodné vzhledem ke sméru vliva, které
mutace vyvolaly. Touto problematikou se zabyva biologicka véda zvand genetika. (Kohou-

tek, 2006)

Nejednd se pouze o prenaseni znakt, rysu a vlastnosti na potomstvo. Vzdy je tfeba brat
v tvahu vyvojové a dynamické hledisko a spoluptisobeni individuélnich zivotnich podmi-
nek. Z hlediska skutecnosti tieba brat dédi¢nost za takovy jev, pii kterém se rodice a jejich
potomstvo chovaji v obdobnych podminkéch podobnym zptusobem. V procesu biologické

evoluce spolecnost vznikla, rozvijela se a zdokonalovala. (Kohoutek 2006)

1.3 Vychova v genera¢nim kontextu

RabuSicova, Kamanova a Pevna (2011) zdivodiuji, pro¢ je mezigeneracni vychova téma-
tem, kterym se mé smysl zabyvat. Vychazeji ze zahrani¢niho konceptu, ktery vyzdvihuje

ti faktory:

- starne spolecnost,
- proménuje se rodina,

- chce se po nas, abychom se celozivotné vzdélavali.

Autofi Ramon a Turrini, pak zd@raziuji, Ze mezigeneracni uceni je vlastné pouze postmo-
dernim oznacenim pro pradavny proces dédictvi po piedcich. Socidlni znalost byla vzdy
pfenaSena z generace na generaci, od star§ich k mlads$im, a to nejriznéj$imi moznymi zpl-
soby. Celé kultury pfezivali za pomoci sdélovani pfibéhii vypravéfem, ktery byl starym
muZem a ucil mladou generaci etickym tajemstvim v jejich béZzném kontextu. Tento pfenos

znalosti je ve skute¢nosti mezigenera¢nim uc¢enim. (Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2011)

Prtcha z hlediska druhil uc¢eni uvadi senzomotorické, verbaln€ kognitivni a socidlni a zda-
raziiuje, Ze v mezigeneracnim uceni je tieba pocitat se vSemi témito druhy. AvSak intenzita
je u jednotlivych druhti rizna. Z pohledu mezigeneracni vychovy je nejzajimavéjsi socidlni
uceni v roding a rodinném prostiedi, kde dochéazi k osvojovani hodnot, norem, postoj,
dovednosti komunikovat a jednat v pracovnich, rodinnych a jinych skupinach a prostie-

dich. (Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2011)
Vyzkumna pozornost je primarné¢ sméfovana na mezigeneracni prenos ob generaci. Vztahy
prarodict s jejich vnuky a vnuckami jsou s nejvétsi pravdépodobnosti v poptedi zédjmu

proto, Ze jsou aktudlni témata spojend se starnutim populace, socidlni inkluzi star§i genera-
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ce a s hledanim cest, jak této generaci pomoci s jejim aktivnim zivotem a soucasné aktiv-

nim starnutim. (Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2011)

Nekteti autofi automaticky predpokladaji, ze je mezigeneracni uceni v rodiné vzajemné.
To potvrdil 1 vyzkum autorky Cherri z roku 2008, ze kterého vyplynulo, ze toto mezigene-
racni uceni vnimaji jako obousmérné nejen rodice, ale 1 déti. Obé tyto generace si uvédo-
muji, Ze se od druhé generace néco uéi a zaroveti i ony samy druhou generace néco uéi. Ze
se o tuto vzajemnou vyménu jednd i mezi prarodici a vnoucaty, obdobné potvrdil austral-

sky vyzkum autorti Jane a Robbins z roku 2007. (RabusSicova, Kamanova, Pevna, 2011)

Z téchto vyzkumu vyplynulo, Ze pro generaci vnoucat je typické predavani informaci spo-
jenych s novymi technologiemi star§im generacim. Star$i generace ocenuji, Ze je generace
vnoucat dale seznamuje s aktudlnim vyvojem spolecnosti a kultury a uci ji jazykovym do-
vednostem. Generace rodicli pfedava svym détem nejcastéji socialni dovednosti, zpisoby
péce o rodinu a domacnost, hospodafeni s penézi, vafeni a manualni prace ve spojeni
s domem a zahradou. Pfredédvaji jim své zZivotni zkuSenosti, uc¢i je hodnotam, principtim a
mordalce. Pro matky je pak typické pfedavani zenskych témat, jako je naptiklad vateni, pé-
¢e o domdcnost a rodinu. Otcové pak predavaji typické muzské zalezitosti, mezi které se
fadi veskeré technické zalezitosti. Pro generaci prarodict je pak typické predavani rodin-
nych tradic, ritudll, rodinnych pfibeht a rodinné historie mlad$im generacim. Hraji tedy
dilezitou roli v predavani kulturniho a jazykového dédictvi a rodinné historie. Tim je u
déti posilovana sebeucta a védomi vlastni identity. Z vyzkumu dale vyslo, Ze generace ro-
dici a jejich rodicl, tedy prarodi¢li, se mezi sebou vyrazn€ neovliviiuji. Je to zplisobeno
tim, Ze rodi¢e svou pozornost primarné smeiuji na déti a prarodi¢e na vnoucata. (Rabusi-

cova, Kamanova, Pevna, 2011)

Konec 20. stoleti pfinesl zmény kulturni, demografické i1 spolecenské. Nejen, ze se méni
populacni pyramida tak, Ze se jeji zakladna zuZuje a vrchol rozsifuje, ale méni se 1 pyrami-
da rodinna. Ta se prodluzuje a zestihluje, nebot’ ubyva déti a ptibyva starSich ¢lent rodiny.
Objevuji se 1 nazory, ze grafické vyjadieni rodinné struktury bude v mnoha piipadech ob-
rdcend pyramida. To znamend, ze lidé budou prozivat své Zivoty spiSe ve spojeni mezige-
nera¢nim nez vnitrogeneracnim, a to po dlouhou dobu. (Rabusicova, Kamanova, Pevn4,

2011)

Mozny vSak uvadi, Zze proces mezigeneracniho pienosu je v poslednich letech oslabovéan.

To je do zna¢né miry ovlivnéno prevladajicimi pfistupy a opatfenimi socialniho statu.
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V priibéhu 20. stoleti intervence a odpovédnost zejména vyspélych statli postupné nartista-
ly. Stat v poslednich letech zdiraziiuje odpovédnost rodin, kterou maji sami za sebe, a to
tim, ze dochéazi k omezovani socidlni pomoci rodindm. Coz potvrzuje i narodni zprava o

roding z roku 2004. (Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2011)

Na to navazuji i dalsi autofi, kteti v soucasné dobé pisi o narlstajici generacni propasti a
zaroven se ménicim postaveni starSich osob ve spolecnosti. Dle Schirrmachera je predpo-
klad, ze tato propast bude nartistat a mtize pierist az ve valku generaci. (RabusSicova, Ka-

manova, Pevna, 2011)

Valisova (2012) zduraznuje, ze tradi¢ni chovani ptikazovalo jednat podle osvéd¢eného
vzoru a o¢ekavanym zpusobem. Jelikoz se rychle méni vazby socidlni interakce, mohou
zacit na povrch prosakovat jevy jako ztrata identity, osamoceni, nartstajici konzumni pii-
stup k Zivotu, problematické vyuzivani volného €asu, bezohlednost, netolerantnost, emocni
labilita, relativizace hodnot a autority. To vSe se mize promitnout do rodinného, profesni-
ho i osobniho Zivota kazdého z nas. Z toho divodu v posledni dob¢ piibyva hlasi, které
volaji po napravé spolecnosti, po obnovée respektu k etickym i pravnim normam, ptedpi-
sim 1 zdkondm.

ValiSova (2012) upozoriuje na skutecnost, Ze d€jiny znaji mnoho konfliktd, které ve vy-
hrocené podobé€ nabyvaji formy valek. Kromé nich existuje 1 valka generacni neboli jinymi
slovy generacni konflikt. Stejné jako Schirrmacher 1 ValiSova pfedpoklada konflikt mezi
mladymi a starymi. Pfestoze mnozi dnes véfi, Ze pijde jen o nepatrny socialné politicky
problém, ValiSova je toho nazoru, Ze plijde o dramatickou globalni konfrontaci, ktera se
promitne ve vnitini 1 zahrani¢ni politice. Vyraznym rysem casti mladych lidi je 1 zvySené
sebevédomi, které neodpovida odbornym znalostem, vlastnim zkuSenostem, ale ani slus-
nym zplisobim socialniho chovéani. Tyto charakteristiky se ¢asto negativné projevuji ve
vztahu k povinnostem, k druhym lidem, k hodnotam i k sobé samému. A to at’ jde-li o

pfedsevzeti, Zivotni aspirace, denni reZim ¢i styl Zivota.

ValiSova (2012) dale rekapituluje, Ze se v nedavné dob¢ ve spolecnosti zdirazinovalo, Ze
kromé respektovani svobody individua vyzaduje demokratickd spolecnost i zna¢nou miru
odpovédnosti, vnitini kdzné a nemalého Usili pfi dosahovani vyty€enych cilt a pfekonavani
naro¢néjSich zivotnich situaci. Dale bylo zdiirazinovano symbolické heslo svoboda, které v
mnoha oblastech za¢alo byt chapano absolutné a bez zabran. Zivotni realita pak stale vice

ukazuje, ze spolecnost, rodina i Skola bez respektu autority a smysluplného rezimu, tedy
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néceho spole¢ného, sjednocujicitho a pro vSechny hodnotného, neplni ucel, ztraci svoji

hodnotu, pevnost, jistotu i zdkladni funkce. (ValiSova, 2012)

1.4 Shrnuti

Odborna literatura pojmem vychova oznacuje zamérné formovani osobnosti, které provazi
lidstvo od nepaméti. Béhem vyvoje spolecnosti dochéazelo k stile vétSimu prenaseni vy-
chovy z rodinného prostiedi pravé na spolecnost, ktera tuto ¢innost profesionalizovala a
institucionalizovala. Védni obor, ktery se zamétuje na vychovu, jako na predmét svého
zkoumani se nazyva pedagogika. K rozvoji pedagogiky jako védniho oboru dochazi az ve
20. stoleti, kdy se rozviji spolu s dal§imi spolec¢enskymi védami, naptiklad psychologii a
sociologii. Vé&da, kterd se zabyva vychovou v mimoskolnich zafizenich a zamé&fuje se na
celé skupiny obyvatel (vrstevnické skupiny, vychovné zatizeni, resocializace apod.) se
nazyva socialni pedagogika. Za jejiho zakladatele je povazovan némecky filozof a pedagog
P. Natorp. V Ceské republice pak byvaji jeji po¢atky spojovany se jménem G. A. Lindnera,

prvniho profesora pedagogiky na Karlove univerzité v Praze.

Soubor znaki, jimiZ se jedinec projevuje a je jimi charakterizovan v kazdém okamZiku
svého vyvoje, je ovlivnén dvéma faktory. Tim prvnim je soubor dispozic, které predavaji
rodic¢e svému potomkovi v okamziku zrodu. Druhym faktorem je prostiedi, ve kterém tra-
vime svij €as (rodina, Skolni prostfedi, vrstevnici). Z odborné literatury vyplyva, Ze pieda-
vani zkuSenosti v tradi¢ni spole¢nosti probihalo pozorovanim a napodobovanim, kdy gene-
race star$i preddvala zkuSenosti t¢ mladsi. S narGstem délby prace ve spolecnosti, uz vSak
neni vychova uskute¢iiovana pouze v roding, ale 1 ve zvlaStnich vzdélavacich a vychov-
nych institucich, kde se stdva ¢innosti organizovanou a cilevédomou. Dle autorky Kucero-

vé pak nastdva problém v nedostate¢ném vedeni dnesni spolecnosti k hodnotam.

Odborna literatura zdlraziluje vyznam mezigenera¢niho uceni, které¢ spociva zejména v
socialnim uceni a v pfedavani hodnot. V poslednich letech dochazi ke zméné€ rodinné py-
ramidy, kterad se prodluzuje a zestihluje, nebot’ ubyva déti a ptibyva star§ich ¢lenii rodiny.
Autofi pisi o faktu, Ze proces mezigeneracniho ptenosu je v poslednich letech oslabovan,
klesa statut star§iho ¢loveka ve spole¢nosti a vznikd generacni propast. Dale pak zdlraziu-
ji, Ze problematika korupce, kriminality a mezilidskych vztahli prameni z vychovy a volaji

po napravé. Tu autofi vidi ve vedeni spolecnosti k hodnotdm a autoritam.
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2 RODINA JAKO VYCHOVNA INSTITUCE

Vychovny proces je celozivotni zélezitosti a probihd v riznych institucich i riznych pro-
sttedich. Samotné instituce plni vychovné i jiné specifické funkce. Zatimco napiiklad ve
Skole dominuje v ramci vychovné funkce proces vzdélavaci a vychovné piisobeni je zame-
feno zejména na kognitivni slozku, pak rodina je instituci, ktera je specificka ve formovani
slozky emotivni a konativni. Jde tedy o vytvofeni povahovych vlastnosti, navykti a modeli

chovani u jejich ¢lent. (Kraus, 2011)

Rodina je pro sociologii ptikladem morfostatistické instituce. Timto tvrzenim po dlouhou
dobu zacinaly ucebnice sociologie. Rodina piedstavuje socialni instituci, jejiz hlavnim uce-
lem je vytvoreni malého soukromého prostoru, ktery ji chrani pied vefejnym vificim a ne-
pfehlednym svétem. Tento soukromy prostor neméni svlij tvar ani habitus a vyrovnava

zmény v okoli, ¢imZ chrani své ¢leny. (Mozny, 1999)

Rodina je zakladni jednotkou kazdé¢ lidské spolecnosti a existuje piedevsim proto, aby lidé
mohli nélezit€ pecovat o své potomky. Slouzi nejen k reprodukci €loveka jako lidského
tvora, ale zprostfedkovava i vristani do lidské kultury a spole¢nosti. Pro zdravy dusevni i
télesny vyvoj ditéte je v dneSni dob& nepostradatelnou podminkou stala ptritomnost vysoce
citové angazovanych rodicl. Vychova by méla probihat v bezpecném domove, tedy stabil-
nim a chranéném prostiedi. Spole¢né bydleni a spolecné hospodateni jsou podstatnymi

znaky rodiny. (Matousek, 2003)

Ve vSech epochach vyvoje lidstva vykazuji rodiny tvofené rodici, jejich détmi, piipadné
prarodi¢i neobycejnou stabilitu a prakticky neexistuje zadny typ spole€nosti, ktery by se
neopiral o rodinu jako o svij zékladni ¢lanek. Dospély €lovek pak opird pocit vlastni hod-
noty a smysluplnost své existence o stalého partnera a déti. Dobré rodina davé kazdému,
kdo do ni patfi, pocit bezpecného zdzemi, a proto je 1 pro dosp€lého Cloveka rodina tézko
postradatelna. Na druhé stran¢ muze byt rodina i zdrojem stresu, a to zejména v situacich,

kdy mame starost ¢i uzkost o partnera nebo déti. (Matousek, 2003)

Prestanou-li lidé plnit své rodinné zavazky, spolecnost zacne ztracet svou silu. Na tento
fakt poukazuji nejstarsi etické a moraln€ normativni spisy. Konfucius hlasal uz pted dvace-
ti péti stoletimi, ze kdyby se kazdy choval fadn€ ve svém rodinném zivoté, tak by ptibylo
Stésti a prosperity. Zna¢nou pozornost rodiné vénuji jak nejstarsi Zidovské posvatné knihy,

tak nejstars$i dochované indické spisy. Apeluji na vyznam poslusného dodrzovani pravidel
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rodinného zivota. Jako ptiklad mizeme uvést knihy Exodus, Deuteronomium, Ecclesiastes,

Zalmy, Piislovi ¢i Rgvéd. (Mozny, 1999)

Rodina mé ve vychovném ovliviiovani osobnosti vysadni postaveni. Nastupuje v pocatec-
nim obdobi Zivota ¢lovéka a je prvnim vychovnym ¢initelem. Praveé v tomto obdobi (prvni
tfi roky zivota) se utvaii charakter ¢lovéka. Rodina je nenahraditelna zejména v oblasti
emocionalniho vyvoje, kde predstavuje citové zazemi i utocisté. Mnoho rodin toto poca-
te¢ni obdobi zivota promarni a s vychovou zacina az pozdéji. Nejveétsi vyznam ma rodinna
vychova béhem celého obdobi predsSkolniho véku. S nastupem dalSich vychovnych cinitelt
jeji vychovna role slabne. Pozdé€ji mé rodina pro potomky zasadni vyznam pti rozhodovani
o profesni draze ¢i zalozeni vlastni rodiny. Ze své orienta¢ni rodiny si do své vlastni rodiny

pfindsime rozhodujici vzory, navyky a celkovy zZivotni styl. (Kraus, 2011)

2.1 Vyvojovy kontext rodiny

,,Sociologie rodiny dlouho ignorovala studium vzniku rodiny: jako by respektovala starou
moudrost, Ze pocdtky jsou vidycky zahaleny v temnotach a dobie tomu tak. Proces, pri
némz se dva lidé potkaji, najdou v sobé zalibeni a nakonec se vezmou, aby spolu méli déti a
jednou se dockali i vnoucat, byl pokladan za natolik individualizovany, Ze jeho teoreticka
vysvétleni byla prenechana psychologiim — pokud sociologové rodiny rovnou neverili
v Pascalovo srdce ma své divody, které rozum nechdpe, a nemysleli si, Ze veda by tu zby-
tecné aspirovala na vhled do oblasti, pro niz jeji metody nejsou vhodné ci primerené. "

(Mozny, 2008, str. 119)

Na samém pocatku pii zakladani rodiny je volba partnera. Pii této volb¢ hraje zdsadni roli

soubor oc¢ekavani, ktery mize byt v nékterych ptipadech dotazen az do konkrétni piedsta-

vy o idedlnim protéjsku. Zatimco muZzi upfednostiiuji mladsi a atraktivni Zeny, které davaji
nadégji na zdravé potomky, Zeny uptfednostiiuji star§i a ekonomicky zdatné muze. U téch je
predpoklad, Ze zabezpeci potfebné materialni statky pro fungovani rodiny. (Matousek,

2003)

Uz na pocatku sedmdesatych let minulého stoleti predpokladal psycholog Robert F.
Winch, ze pti hledani protéjSku hleda ¢lovek partnera, ktery mu poskytne maximalni uspo-
kojeni jeho potteb. Winch teoreticky rozpracovava teorii, Zze se protiklady pfitahuji. Jako
ptiklad udavé, ze dominantni ¢lovék hleda ¢lovéka submisivniho, osoba s pecovatelskou

vlohou hled4 n¢koho, kdo mé potiebu byt opecovavan atd. — coZ je oznacovano jako prin-
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cip komplementarity. Empirické vyzkumy tyto Winchovy predpoklady nepotvrzuji a jejich
vysledkem je, ze lidé jsou pfitahovani k partnerovi spise obdobnych, nikoli protikladnych

charakteristik. (Mozny, 2008)

Komplementarnim vztahem rozumime takovy vztah, kde se oba z manzelt dostavaji do
téze pozice, jakou méli v détstvi sourozenci opacného pohlavi. Byl-li naptfiklad manzel
star§im bratrem sestry, naucil se ji vést, citit se za ni zodpoveédny, pomahat ji a ochranovat
ji. Byla-li jeho manzelka mladsi sestrou svého bratra, naucila se poddat jeho vedeni, nechat
se ochrainovat a prfenechavala mu zodpoveédnost. V takovém vztahu by manzelé nem¢li mit
potize ptizpusobit se jeden druhému. Obdobnym komplementarnim vztahem je vztah mu-
ze, ktery byl mlad$im bratrem své sestry, s zenou kterd méla mladsiho bratra. V takovém
ptipad¢ lze predpokladat, Ze vedeni a péci zajisti Zena a muz bude spiSe na Zenu spoléhat a

nechad ji, aby o néj pecovala. (Kratochvil, 2009)

Alan Kerckhoff a Keith Davis se v jedné z prvnich sociologickych teorii vybéru partnera
pokusili o smifeni Winchova principu komplementarity s tendenci k homogamii. Jejich
teorie filtru pii vybéru partnera pfedpokladd, ze v prvnim stupni vybéru potenciondlniho
partnera jsou odfiltrovani ti, ktefi neodpovidaji pfedpokladim kulturni homogamie. To
jsou jedinci, ktefi nespadaji do vyhovujici socialni tfidy €1 nejsou pfiméfeného véku a rasy.
Ti, ktefi prosli timto prvnim stupném filtrovani, jsou dale testovani v druhém stupni. Bé-
hem milostnych schiizek, dvofeni se a ndmluv dochazi k vybéru pravé na zédkladé Wincho-

va principu komplementarity. (Mozny, 2008)

Mnohé empirické poznatky tohoto typu vSak neobstaly v dal§im empirickém testovani a
novy pokus Bernarda Mursteina pocita s tfistupiovym vybérem. Murstein nazval svou
teorii stimulus-value-role theory neboli SVR teorie. Ta pfedpoklada, Ze je vzajemna pfitaz-
livost zalozena na vyméné aktiv a pasiv, které ob¢ strany do vznikajiciho svazku piinase;ji.
Rovnovéahy musi byt dosazeno na tfech Grovnich. V prvni fazi se stimuluje zdjem, a to fy-
zickou pfitazlivosti, socidlnimi dovednostmi, temperamentem, povésti atd. V druhé fazi
musi dojit ke shod¢ v hodnotovych vzorcich tykajicich se manzelstvi, sexu a zivotnich cili.
Ve tieti fazi si pak par provéiuje vzajemné piedstavy o vykonu rodinnych roli. Jsou to role
rodicovské, hospodaiské, 1 sexualni. Tento model v empirickém testovani poméerné Uspes-

n¢ obstal a je snaha o jeho dalsi rozvijeni. (Mozny, 2008)
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O cloveku zac¢indme uvazovat jako o svém budoucim partnerovi az tehdy, pokud ndm na-
bizi to, co hledame. Dohoda je uzaviena az v ptipadé, kdy ob¢ strany ziskavaji, co popta-
vaji. Kdyby ziskali jen to, co uz sami maji, nebyla by dohoda uzaviena. To ovSem zname-
nd, ze jakmile budou zeny vstupovat na snatkovy trh s podobnou nabidkou jako muzi, tedy
s nabidkou vydélecnou, nikoli pecovatelskou a reprodukcni, musi siate¢nost poklesnout.
Ta manzelstvi, ktera uzaviena budou, budou kieh¢i. To proto, ze muzi budou vice postra-
dat to, ¢ehoz se jim nedostava a zeny nebudou tak zavislé na udrzeni manzelstvi. (Mozny,

2008)

Na tuto manzelskou dohodu, nepsanou individudlni dohodu nebo smlouvu zahrnujici oce-
kavani a pfisliby, které¢ s sebou kazdy z partneri do manzelstvi ptinasi, kladou zvlastni
diraz autofi Martin a Sager. Smlouva ma recipro¢ni charakter, tedy znaky vzdjemnosti a
vyrovnanosti toho, co je kazdy z partnerti pfipraven dat, i to co ocekava, ze ziska. Tyka se
to vSech moznych aspektii manzelského zivota, jako je vychova déti, rozdé€leni roli, moc,
uspéch, sex, vyuziti volného Casu, vztah k pratelim apod. Tato smlouva neni smlouvou
v béZném slova smyslu, jelikoz nebyla pfedem oteviené projednana. Ptesto se oba chovaji
tak, jako by byla odsouhlasena a podepsana. V pribéhu vyvazeného manzelstvi je tato ne-
psanéd dohoda dodrzovana. K disharmonii mezi partnery dochazi, prestane-li nebo nemuze-
li jeden z partnert tuto dohodu dodrzovat. K podobné disharmonii dochézi, kdyz se oceka-

vani partnerd piili$ rizni. (Kratochvil, 2009)

Vybereme-li si podle svych ocekavani vhodného partnera, se kterym chceme zalozit rodinu
je dalsi fazi siatek. JeSté v 18. stoleti u néas byl snatek pozoruhodné propracovanym ritué-
lem, ktery umozioval zvladnout spojujicim se rodinam ekonomickeé, vztahové 1 psycholo-
gické aspekty této vyznamné zmény. Tradi¢ni svatbu provazi mnoho tradic, o kterych se
muzeme doéist napiiklad v knize Staro¢eska svatba pana Cefka Zibrta z roku 1929. (Ma-

tousek, 2003)

Dnesni podoba svatby se od starSi verze obtadu liSi. Partnera si volime sami, za vznik
manzelstvi jsou odpovédni pouze snoubenci, formalni ndmluvy témét odpadly a snatek je
mozny i bez souhlasu rodi¢t. V Ceské republice az polovina dvojic ¢eka dité uz v dobé
snatku. Mlada rodina potfebuje ekonomickou podporu ze strany star$i generace stale. Neni
uz to vSak véci vefejnou a nemluvi se o vénu nevésty ani majetku Zenicha. (Matousek,

2003)
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O rodiné jako takové, hovotime az tehdy, kdyz se lidskému paru narodi prvni dité. Je to
rozdil oproti domacnosti, kterou sdili lidé Zijici v paru, at’ uz opacného ¢i stejného pohlavi.
Tyto pary, ¢i dokonce skupiny lidi mohou, ale nemuseji byt pokrevné spjati. Avsak pro
rodinu je tento pokrevni svazek definujici vlastnosti. RodiCovstvi bylo v tradi¢ni spolec-
nosti tou nejpiirozenéjsi véci na svété. Oproti tomu soucasnd sociologie rodiny vysvétluje
jeho nesamoziejmost. V soucasnosti je matetstvi pro vétsSinu zen akt védomé volby, zatim

co v tradi¢ni spoleCnosti to byl fatalni tdél. (Mozny, 1999)

Pro vychovu potomki je velmi vyhodny trvaly svazek mezi rodici. Lidské mladé ma velice
dlouhy vyvoj, a proto je na rodi¢ovskou péci odkazano nejdéle ze vSech zivocicht. Plod je
aktivni bytost, reagujici na vlivy zprosttedkované¢ matcinym télem. Zaroven matka dokaze
vnimat projevy svého ditéte dlouho pfed jeho narozenim, a tim vzniké vztah rodict k ditéti
jesté pred porodem. Dité odlisi svou matku od jinych osob uz nékolik dni po narozeni,
pravdépodobné se orientuje ¢ichem. Dit¢ s matkou na sebe vzajemné piisobi a vzajemné se
ovliviiuji, ¢imz mezi nimi vznikne pevna emo¢ni vazba. Tato vazba vznikne pozdéji i mezi
dité¢tem a otcem. S odstupem casu se vytvoii 1 mezi ditétem a jeho sourozencem. Dit& pak
Spatné snasi odlouceni od téchto blizkych osob, zejména od matky. Tyto emoc¢ni projevy se
nejvice objevuji mezi 12. az 18. mésicem a oznacuji se pojmem separacni tzkost. Dité si

nejdiive musi vytvorit zakladni davéru v nejblizsi osoby a az poté se odvazi rozsifit okruh

znamych a pfijimanych osob 1 prostiedi. (Matousek, 2003)

Dité po narozeni ziskd veskerou pozornost své matky a jejich vztah je velmi intenzivni.
V tu chvili diktuje rezim Zivota v rodiné novorozenec a otec se v n¢kterych ptipadech mu-
Ze citit ohrozZen, a to zeyjména v téch piipadech, kdy pro n¢ho byla péce Zeny vysokou hod-
notou. V ditéti mize zacit spatfovat svého konkurenta, ktery v boji o z4jem Zeny vitézi na
celé care. Je to chvile, kdy Zena od muze ocekava podporu a pomoc a v tu chvili mu miize
davat jen malo, jelikoz veskerd jeji pozornost smefuje smérem k ditéti. Muz se dostava do
pozadi manzel¢ina zajmu a tomu by se mél umét prizpusobit, jelikoz se jedna pouze o pie-
chodny stav. Na druhou stranu manzelstvi dostava novou dimenzi, jelikoZ zde pisobi sdi-

leny zajem o dité€ a sdilend radost z jeho vyvoje. (Matousek, 2003)

Ptibuzni Casto nabizeji svou pomoc, zejména matka matky. Mira této péce vSak musi byt
regulovana, pfiliSna angazovanost $irSi rodiny mlZe sniZit nejen sebehodnoceni matky, ale
muzZe ohrozit i celkovou harmonii manzelského paru. Vedle toho miize byt dalsi komplika-
ci narozeni druhého ditéte. V tu chvili miize star$i sourozenec vnimat novy pfirtstek do

rodiny jako konkurenta a mize mit pocit, Ze je tzv. sesazen z trinu. Dit€ miiZze mit pocit, Ze
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je mlad$imu sourozenci pozornost vénovana automaticky, zatim co ono musi o svou po-

zornost stale vice bojovat. (Matousek, 2013)
2.2 Funkce rodiny

Mezi zékladni funkce rodiny jsou v odborné literatufe fazeny nasledujici:

biologické reprodukce

- socializace (socialni reprodukce)

- predavani kulturnich vzorct a dovednosti
- ekonomicka

- socialni kontrola

- socialné-ochrannd — pted fyzickym nasilim, podpora v nouzi (Vaviik, 2010)

Z hlediska schopnosti plnéni téchto funkci rozliSujeme rodiny funkéni, problémové, dys-
funkéni a afunk¢ni. Funkéni rodina pfiméfené plni vSechny funkce. V problémové roding
dochazi obc¢as k porucham v plnéni jedné ¢i nékolika funkci, které ale vaznéji nenarusuji
zivot rodiny a zasadné neovliviiyji Zivot ditéte negativnim smérem. V dysfunkéni rodiné
dochdzi k vaZznym porucham, vnitinimu rozkladu rodiny a je zadsadnim zplisobem naruSen
socializa¢ni proces ditéte. Jako afunkcni oznacujeme rodinu, ktera se neni schopna postarat
o zabezpeceni zékladnich potieb ditéte. V takovém piipade je dité¢ umisténo do nahradni

rodinné péce. (Kraus, Sykora, 2009)

Co se tyce biologické funkce, tak ta se ve své podstaté neméni. Nicméné v poslednich le-
tech miizeme pozorovat zejména ubytek déti. Ve vétsiné vyspélych zemi je dité vnimano
Casto jako prekazka v profesnim rlstu a kariérni seberealizaci obou rodict. V r. 1999 se

v Ceské republice narodilo nejméné déti za celé 20. stoleti. (Kraus, Sykora, 2009)

Dle Matouska (2003) zménil rok 1989 rodinné chovani nasich ob¢anti. Lze to ilustrovat
srovnanim demografickych udaju, jez s rodinnym chovanim souviseji. Klesl pocet snatkti a
zvysil se primérny veék, kdy muzi i zeny do manzelstvi vstupuji. Vedle toho byl zazname-
nan 1 pokles zivé narozenych déti. Snatky jsou u nas odkladany na vhodnéjsi dobu, tj. na
dobu, kdy ma mlady ¢loveék dokoncené vzdélani a alespont zapocatou pracovni drahu. Ne-
ptiznive se také vyviji pomér poctu rozvodi, ktery v poslednich letech stoupa. Celkovée pak
klesa ochota vstupovat do manzelského svazku tradi¢niho typu a pfivedenim déti na svét

na sebe brat odpovédnost za jejich osud.
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Potomek ma tendenci napodobovat rodice stejného pohlavi. Tento proces identifikace dit¢-
te s rodi¢em vSak probiha jednodusSe pouze tam, kde se dité s rodi¢ovskym vzorem ztotoz-
nit mohlo a chtélo. Vaznym hendikepem je nepfitomnost tohoto rodi¢ovského vzoru. Tato
psychicka deprivace miize mit pro dit¢ v budoucnu vazné nasledky. V nékterych ptipadech
muzeme hovotit o mirn€jsi formé deprivace, tzv. subdeprivaci. Jedna se o piipady, kdy je
rodi¢ sice v rodiné ptitomen, ale pfiméfené nezastava svou ulohu (naptiklad otec alkoholik

nebo matka postizena endogenni depresi). (Matousek, 2003)

Tato problematika je dikladné rozebrana napiiklad v knize Psychodiagnostika déti a do-

spivajicich, kterou napsali M. Svoboda, D. Krej¢ifova a M. Vagnerova (2015).

Dité se v rodin¢ u¢i mnoha dovednostem, bez kterych se v dospélosti neobejde. Mezi nej-
vyznamnéj§i patii socidlni dovednosti, které predurcuji zejména jeho vztahy k jinym sku-
pindm lidi. Vyznamné je 1 u€eni se své sexudlni role, kdy je kladen nejvétsi diiraz na pred-
Skolni obdobi a dobfe piijimany rodiCovsky vzor. Chlapec musi byt vystaven pfimému
vlivu otce ¢i jeho ndhrady, aby se dokazal orientovat v tom, co je spravné muzské chovani.
Soucasné plati, ze divka musi mit na o¢ich matku ¢i jeji ndhradu, aby se stala vyrovnanou a

spolecensky kompetentni zenou. (Matousek, 2003)

Pro dité je snazsi ztotoZnit se laskavym a vstficnym rodi¢em neZ s rodiCem trestajicim a
odmitavym. Do svého budouciho Zivota si z ptivodni rodiny neptenasi pouze obraz izolo-
vaného rodicovského vzoru. Déti st mohou vtisknout do paméti celé scénare, v nichz maji
obvykle pfidélené role, s nimiz se ztotoziuji. Napiiklad pochazi-li nékdo z rodiny, ve které
mela hlavni slovo matka, a otec se podroboval, ocekava stejné dopliiovani roli i ve svém
manzelstvi. Existenci korelace mezi manzelskou nespokojenosti a zkiizenymi interakénimi
vzory, jez si manzelé pfinesli z piivodnich rodin, prokazala 1. Sipova testovym vySetfenim

nékolika set manzelskych part. (Matousek, 2003)

Poznatky testového vysetieni Sipové Ize shrnout tak, Ze se dit& uéi svou muzskou &i zen-
skou roli, kterou bude v dospélosti zastavat, od rodice stejného pohlavi. Je vyhodné, kdyz
se mize s roli, kterou mu ukézal rodi¢ vlastniho pohlavi, bez vyhrad ztotoZnit. Odmitnutim
této role dochazi u ditéte k nejistoté. Vyznamny je i obraz rodi¢e opacného pohlavi, ktery
ma vliv na vybér manzelského partnera. Zastaval-li rodi¢ opa¢ného pohlavi v rodiné impo-
nujici roli, podporuje manzelskou harmonii pravé vybér podle tohoto vzoru. Neztotoznilo-
li se dit€¢ s chovanim rodi¢e opacného pohlavi, je partner disponujici t€émito vlastnostmi

zdrojem negativnich reakci. Dité pak v dospélosti hledd partnera opacnych vlastnosti. I
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takova volba je podle Sipové zdrojem vnitinich konfliktd. Presto, Ze si ¢lovék vybral raci-
onalng spravng, citové se nemulze s odliSnymi vlastnostmi partnera smifit. Model rodiny
rodi¢i urcuje v hlavnich obrysech 1 model rodiny, kterou dit€¢ vytvoii. Dit¢ ma tendenci
opakovat patriarchalni model, je-li z patriarchalni rodiny. Pokud je z matriarchéalni rodiny,
ma tendenci opakovat matriarchalni model. V manzelstvi partnerd, pochdzejicich z rodin
s vyrazné protikladnymi modely, dochazi k neustdlym bojim o moc. Pravdépodobnost

cvwr

zeji. (Kratochvil, 2009)

Tvrzeni Sipové oviem piedstavuji jednostranny piistup. V kazdém konkrétnim piipadé
musime také uvazit i€inek sourozeneckého modelu a vngjsi vlivy, které pochdzeji z oblasti
mimo rodinu. Vyznamnou roli hraji i povahové vlastnosti kazdého z manzeld, kolektiv
vrstevniki a prevladajici postoje v daném obdobi ve spole¢nosti. Nekdy tyto vlivy plsobi
soubézné, jindy vliv rodi¢ovského modelu koriguji a nabizeji dalsi alternativy pro utvaieni

manzelskych vztaht. (Kratochvil, 2009)

V orientacni rodiné je dité ovliviiovano i svou sourozeneckou pozici. StarS§i sourozenec se
uci vést a ochraniovat sourozence mladsiho. Mlads$i sourozenec se uc¢i pfijimat vedeni a
spoléhat se na sourozence starSiho. Potom neni piekvapenim, ze u dvou lidi, ktefi byli mezi
svymi sourozenci nejstarsi, dochazi pii pokusu o zalozeni rodiny ke konfliktim. Ty vypli-
vaji z oboustranné snahy vést a prebirat odpovédnost. U dvou mladSich sourozencti doché-
zi k obdobnym konfliktlim, které maji ovSem opacny piivod. V tomto vztahu se ani jeden
nechce ujmout vedouci ulohy a spoléhé se na toho druhého. Vyhodné je, kdyZ ma ¢lovek
z ptivodni rodiny zkuSenost se sourozencem opa¢ného pohlavi. Kdyz navic ,,sourozenecka
konstelace* manzell kopiruje sourozeneckou konstelaci z pivodni rodiny, nemélo by do-
chéazet ke konfliktim ohledné dominance ve vztahu. Teoreticky ma tedy nejvétsi pravdé-
podobnost Uspéchu manzelstvi muze, ktery ma mladsi sestru, a vzal si Zenu, kterd m¢la
star§iho bratra. Statisticky tyto zdkonitosti potvrdil W. Toman na populacnich vzorcich

v nékolika zapadoevropskych zemich. (Matousek, 2003)

Toman ptedpokladal, Ze je jedinec spokojen ve svém manzelstvi v takové pozici, kterou
mél 1 v orientaéni rodin€ ve vztahu se svymi sourozenci. S timto tvrzenim se ztotoZiuje i
Kratochvil (2009), ovSem jen za piedpokladu, byl-li jedinec se svou pozici v orientacni
rodin€ spokojen. Byl-1i se svou roli v plivodni rodiné nespokojen a dochéazelo-li mezi sou-
rozenci k napéti a konfliktim, je pravdépodobné, ze opakovani takovéto role v manzelstvi

bude op¢t vyvolavat pocity nespokojenosti.
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Rodina je prvni socidlni skupinou, kterd nas uci ptizptisobovat se socialnimu Zivotu a osvo-
jovat si ndvyky a zpusoby chovani ve spole¢nosti. To je socializacné vychovna funkce ro-
diny, kde je hlavni ulohou socializa¢niho procesu v rodin¢ piiprava déti a mladistvych na
vstup do praktického Zivota. Od narozeni po celou dobu zivota v rodiné pfijme dité celé
spektrum nejriznéjsich informaci. Ty pak aktivné zpracovava v souladu se svymi piiroze-
nymi vlohami, biologickymi a psychickymi potfebami, se svymi zkuSenostmi, ale i
s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dit¢ pfedevsim rodiCe a starSi sourozen-

ci. (Kraus, Sykora, 2009)

Dalsi nezastupitelnou funkci, kterou nemtize zddna instituce nahradit je funkce emocional-
ni. To proto, Ze potiebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty dokaze vytvoftit pou-
ze rodina. Narlst poctu citové deprivovanych déti je disledkem rozpadovosti manzelstvi,

rodinné desintegrace ¢i zaneprazdnénosti rodict. (Kraus, Sykora, 2009)

Pozorovat mizeme i promény socidlnich roli rodi¢t v soucasnych rodinach. Ty jsou zpt-
sobeny dlouhym a slozitym procesem demokratizace uvniti rodiny. Zatimco muz ztratil
drivejsi vysadni mocenské postaveni v rodin€, Zena ziskala néktera prava, ale 1 povinnosti,
které diive nélezely jen muzi. Diky emancipaénimu procesu mizeme pozorovat pokles
otcovské autority, jejimu pfenosu na Zenu a posileni vlivu Zeny v domdacnosti. To vSak ne-
znamend, ze by autorita otce v rodiné ztratila na vyznamu. Pfitomnost obou vzajemné
komplementarnich rodi¢ovskych roli je pro déti v rodin€é nenahraditelna. (Kraus, Sykora,

2009)

Rodina se v souc¢asné dob¢ dostava do jisté izolovanosti a uzavira se dovnitt. Je to zptso-
beno tendenci oddé€leného Zivota jednotlivych generaci, poklesem vyznamu a dilezitosti
sousedskych vztahli a v n¢kterych pripadech je tendence uniknout pred zaplavou podnétt
dnedniho pfetechnizovaného a medializovaného Zivota. Tim dochézi k oslabeni rodiny,
nejen co se tyce poctu ¢lend, ale zejména k oslabeni vzajemnych vazeb. Takova rodina je
pak celkové labilnéjsi a citlivéjsi na jakékoliv vnitini otfesy, coz miize narusit jeji stabilitu.
(Kraus, Sykora, 2009)

V poslednich desetiletich zacind poznamenavat vyvoj rodiny jeji desintergrace. Lze pozo-
rovat ubyvani chvil, kdy se rodina schazi pohromad¢ a jeji clenové si vzajemné sdé€luji své
zazitky, radosti, starosti a hledaji cesty vzajemné pomoci ¢i spoluprace. Bohuzel naopak
pribyva rodin, ve kterych se jednotlivi ¢lenové jen potkavaji, koresponduji spolu nebo spo-

lu dokonce ani nekomunikuji. To byva zplisobeno pracovnim zatiZenim rodict a celkovy-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

mi zvySenymi naroky na zivot, které s sebou nese zna¢né ¢asové zaneprazdnéni. Rodice to
pak dohanéji nadmérnym piisunem materialnich prostiedki, vysokym kapesnym apod. To
se bohuzel negativné promita do hodnotového systému a charakterovych vlastnosti déti,
které jsou pak neskromné, sobecké, povysené a v nékterych ptipadech mize dochazet az

k deviantnimu chovani. (Kraus, Sykora, 2009)

Matousek (2003) poukazuje na skutecnost, ze obecné sldbne vliv rodiny na dospivajici déti
a ze pii vzniku delikventniho chovani ma prvotady vliv vrstevnicka skupina fidici se devi-
antni normou. Mladistvi delikventi pochazeji obvykle z méné soudrznych rodin, ve kterych
je atmosféra konfliktnéjsi nez v rodinach s normaln¢ se vyvijejicimi détmi. To v posled-
nich desetiletich dokazuji i vyzkumy, které s prekvapenim zjist'uji, Ze mladistvi delikventi
pochazeji z dobfe situovanych a na prvni pohled dobte funkénich rodin v mnohem vétsim

poctu nez tomu bylo v minulosti.

Jednim z podstatnych znaki rodiny je spole¢né hospodaieni. To mé nejvétsi opodstatnéni
v dobg, kdy zena pecuje o malé déti. Zajisténi obzivy byva vétSinou muzskym ukolem, a to
do doby nez déti povyrostou. Pak se na tomto ukolu muz i Zena podili spole¢né. Rodina
pterozdéluje své prostfedky tak, aby z nich méli uzitek 1 ti, ktefi se na jejich obstaravani
z n€jakého diivodu podilet nemohou. V situaci, kdy ¢len rodiny vazn&€ onemocni nebo se
dostane do jinych nesnézi, je dobtfe fungujici rodina schopna mobilizovat zna¢né rezervy a
poskytovat mu takovou podporu, aby se co nejrychleji vratilo v§e do ptivodniho stavu.

(Matousek, 2003)

Diferencovanost rodin podle socioekonomické trovné zacina byt ¢im dal vétsi a bohuzel
¢im dal vice domacnosti spadd do nizSich pfijmovych pasem. VéEtSina rodin je znaéné za-
dluzena a ¢im dal vétsimu poctu rodin hrozi socidlni exkluze. To mize mit dopad na cely
socializacni proces, kdy déti ze socialné slabsich rodin mohou byt naptiklad ter¢em Sikany.

(Kraus, Sykora, 2009)

V soucasné dob¢ jsou vzorce chovani v rodin€ vystaveny vyraznému vlivu rastu piijmi,
bohatstvi a majetku na jedné stran€ a poklesu Zivotni trovné (v n¢kterych piipadech az na
hranici chudoby) na stran& druhé. Rada rodin se musi pfizpiisobit novym podminkam (na-
ptiklad socialni nejistoty, nadfazenost ze strany statu apod.), coz posiluje jejich ekonomic-
kou funkci a prohlubuje socidlné ekonomické rozdily. Tim se méni 1 rodinné strategie a
stereotypy, véetné promén muzskych a Zenskych roli. Zmény objektivniho postaveni zen a

muzil ve spolecnosti a jejich reflexe v jejich védomi nutné ovliviiuji podobu rodinného
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zivota. Zkoumani rodin a jejich socioekonomického rozvrstveni ve spolecnosti od sebe

totiz nelze odd¢€lovat. (Marikova, 2000)

Soucasna Ceské rodina je rodinou zaméstnané Zeny. Maloktera z dneSnich rodin by vystaci-
la jen s jednim platem, a proto je pro né zaméstnani Zeny ekonomickou nutnosti. Zena by-
va Casto pretizena soubéznymi tkoly v zaméstnani i v domacnosti a pak je v rodiné Castéji
nespokojena nez muz. Pravé z toho divodu podéava castéji zadost o rozvod. Muz mé ve
svém zaméstnani pramérné veétsi odpoveédnost, vice podiizenych a byva za svou praci 1épe
placen. Muz byva ve svém zaméstnani spokojenéjsi a ¢ekéd od Zeny, ze ona bude chapat a
podporovat jeho pracovni zaujeti. Zena zase od muze oéekava kromé pomoci v domécnosti
a hmotného zajistovani rodiny pfedevs$im citové a vztahové porozuméni. Dle poslednich
prizkum Sociologického tstavu Akademie véd zistavaji o€ekdvani muzi tradi¢ni a kon-
zervativni. Zeny zatim neo¢ekavaji, ze by se mély vyrazngji angazovat v mimorodinnych
sférach, jako jsou zaméstnani a politika. Je to tim, Ze se u nas emancipacni hnuti Zen a

s nim souvisici hnuti za prava muzi rozviji jen sméle a zvolna. (Matousek, 2003)

Pro moderni spolecnost je zena, kterd nedisponuje pracovnim kapitdlem tzv. neviditelnou.
Pracovnim kapitadlem je mySleno vzdélani, kvalifikace a pracovni ¢i osobni kontakty, které
posiluji pracovni pozici. Mé-li zena nedostatek tohoto pracovniho kapitalu, byva z trhu
prace vytlacena do domécnosti, stava se zavislou na socialni pomoci a podpote nebo naléza
uplatnéni na sekundarnim trhu prace. V tom piipad¢ je vystavena pracovat alespon na
zkraceny pracovni uvazek, bez trvalé pracovni smlouvy a ¢asto i bez socidlniho pojisténi.
Sanci ziskat dobré pracovni uplatnéni, ma Zena pravé se vzristajicim pracovnim kapitalem,
ktery z historického hlediska u ¢eskych Zen roste. Diky nému maji silnéjSi pocit vlastni

identity, autonomie, nezavislosti a seberealizace. (Matikova, 2000)

2.3 Typologie rodin

Pod pojmem rodina si vétSina z nas predstavi tzv. uplnou nuklearni rodinu, ktera je sloZzena
z otce, matky a jejich déti. PfesvédCeni, Ze takto vypada vétSina rodin, je ovSem mylné. Je
odhadovéno, Ze Gplné nukledrni rodiny tvofi tfetinu rodin a pouze pétinu v§ech domacnos-
ti. VEtSinu tedy tvofi lidé, kteti Ziji sami nebo vychovavaji dité bez partnera ¢i ptislusnici
vicegenera¢ni rodiny, kterd je v nekompletnich konstelacich z pohledu nukledrni rodiny.

(Matousek, 2003)
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Ptidame-li k nuklearni rodiné prarodice z obou stran, dostaneme tzv. jddrovou rodinu, kte-
rd je povazovana za jadro piibuzenstvi v moderni spolecnosti. Tak ji sociologové oznacuji
proto, Ze mezi nuklearni rodinou a generaci prarodic¢t dochazi k intenzivnim stykim, mate-
ridlni 1 citové vyméné. RozSifenim jadrové rodiny o sourozence rodici, dostavame tzv.

rozsifenou rodinu, ktera hrala vyznamnou roli v tradi¢ni spolecnosti. (Vaviik, 2010)

Nestor ¢eské sociologie rodiny Ivo Mozny povazuje za datum, k némuz miizeme hovofit o
vzniku sociologie rodiny, rok 1855. V tomto roce autor Fréderic Le Play publikoval studii
Evropsky d€lnik. Le Play povazoval rodinu za zaklad spolecnosti, proto si ji v této studii
zvolil jako vychodisko pro své badani. Zaméfil se na zivotni podminky evropského délnic-
tva a objevuje se zdjem o ruzné aspekty zivota rodin. Napiiklad jejich rozpocet, nabozen-

stvi, hygiena, bytové poméry apod. (Vaviik, 2010)

Le Play se od roku 1829 kazdy rok v 1ét€¢ vénoval studiu délnickych rodin. Zajimal se
zvlasté o jejich hospodateni s penézi a po roce 1848 se studiu rodinnych rozpocti zacal
vénovat na plno. Vychazel z piesvédceni, Ze jsou finan¢ni prostiedky uzce spjaty s zivotem
rodiny a ty nejpodstatnéjsi informace pro poznéani rodiny lze vycist z rodinného rozpoctu.
Svyj vhled do finan¢niho hospodateni studovanych rodin ziskaval tim, Ze u téchto rodin az
nékolik mésict Zil jako podnajemnik. Toto dilo mélo pozitivni pfinos zejména svou meto-

dologii (technika zic¢astnéného pozorovani a ptipadovych studii). (Mozny, 2008)
Le Play na zéklad€ svych monografii rozlisil tf1 typy rodin:

- Pfibuzenskou rodinu
- Nestabilni rodinu

- Rozvétvenou rodinu

Ptibuzenskou rodinu objevil v asijskych stepich a u extenzivné zemé&dé€lsky hospodaricich
obyvatel vychodni Evropy. V téchto rodinach pracuji vSichni clenové ve prospéch rodiny a
bez naroku na odménu. Neexistuje nezavislé soukromé vlastnictvi jednotlivych ¢lent. Ro-
dinné spolecenstvi je tvofeno Ctyfmi generacemi s vice nuklearnimi rodinami. Rodina ma
patriarchalni model a déti 1 po snatku zistavaji pod pravomoci nejstar§Siho otce. Takova
rodina disponuje velmi vysokou stabilitou a fidi se tradici. Vyhodou je, Ze je i slabSim ¢le-
nim rodiny poskytovana materialni i moralni podpora. Na druhou stranu schopnym ¢le-

niim rodiny je v jejich dal$im rozvoji branéno. (MoZny, 2008)

Nestabilni rodina je pro Le Playe druhym extrémem. Jde o rodinu nuklearni, ve které se

vazba mezi generacemi oslabuje po strdnce autority, zavazkl i majetku. Dé&ti po snatku
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rodinu co nejdfive opoustéji a pak uz vici svym rodicim, ani sourozenclim nepocit'uji
zadné zévazky. V tomto typu rodiny mizi otcovska autorita i ochrana jejich slabsich clenti.

Nedisponuje velkou stabilitou a rodice byvaji ve stafi izolovani a umiraji opusténi.

Rozvétvena rodina predstavuje pro Le Playe vzor pro socidlni reformu. Rozvétvena rodina
stoji mezi nesvobodou ptibuzenské rodiny a individudlni svobodou nestabilni rodiny. Ja-
drem rozvétvené rodiny je domacnost syna, ktery je také hlavnim dédicem majetku. Casto
u n¢ho ziji prislusnici starsi generace, ma povinnost podporovat sourozence a dba na dobré

jméno a soudrznost rodiny. (Mozny, 2008)

Francouz Le Play se s némcem Riehlem, profesorem kulturni historie a plodnym romano-
piscem, shoduji v podpofe socialni reformy. Domnivaji se, ze stabilizovat spolecnost i jed-
notlivce a zajistit socidlni harmonii a mir, je schopné pouze urcitd forma rodiny. Takovou
formu rodiny vidi tam, kde je zajiSténo vlastnictvi kapitalu, domu i pidy, kde vladne neo-
mezend patriarchalni autorita manzela a otce a poslusnost vi¢i desateru. Riehl i Le Play
usiluji o vytvoreni objektivni védy o rodiné. Takova véda a jeji vysledky by podpofili je-

jich snahu o obnoveni rodinné morélky a prosperujiciho statu. (Mozny, 2008)

2.4 Specifika rodinné vychovy
Vychova v rodinég se dle Kraj¢ové vyznacuje témito znaky:

- Indiviualni charakter — vychova je odvisla od véku rodicii, jejich vzdeélani, Zivotnich
zkusSenosti z orientacni rodiny, osobnostnich predpokladii, harmonie ¢i disharmonie
vztahii.

- Neprofesiondlni charakter — vychova stavi pouze na zkusenostech z deétstvi, dusled-
kem jsou velmi rozmanité metody a prostredky uplatiiované ve vychove, preferova-
ny jsou kratkodobé cile.

- Intimni charakter — vychova probihd na bazi casto silnych citovych vazeb, vychov-
né oviliviiovani ma charakter duvérny a o to vétsi miize mit efekt, pokud je vedeno
Sprdvnym smeérem.

- Dlouhodobé puisobeni — vychova probiha radu let a ma relativné stabilni charakter.

(napr. ve skole ucitelé se meni). (Kraus, JUzl, Tannenbergerova, 2011, str. 58)

Détstvi je tisekem lidského Zivota, kdy u mladého jedince dochézi k formovani osobnosti.
Rodinné prostiedi pak hraje dulezitou roli v tom, jakym ¢lovékem se to které dité stane.

Ptesto vSak neni rodina profesionalni organizaci s kvalifikované vySkolenymi pracovniky a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

v ramci vychovného procesu miize dochazet k chybam, které mizou mit fatalni disledky a
poznamendavaji vychovdvaného na cely zivot. Optimdlni stav se pak muize vymknout
v nasledujicich smérech:

- pfiliSna ptisnost,

- priliSna laska,

- nedostatek citu,

- nedostatek Casu,

- lhostejnost,

- narusené vztahy v roding.

K ptilisné prisnosti ze strany rodic¢i mize dochazet v ptipad¢, maji-li ptili§ vysoké naroky
na svého potomka, ktery na tyto vykony vSak nedozral v€kem ani schopnostmi. Dité pak
na své ukoly nestaci a citi se nespokojen¢ a neStastné. Tento typ vychovy vyvolava u déti
negativizmus, vzpouru ¢i agresi. Dit€ se pak snazi unikat vS§emi moznymi druhy od objek-

tivnich spolecenskych pozadavku. (Kraus, Jizl, Tannenbergerova, 2011)

PtiliSnou laskou je mySlena ptehnana starostlivost o dité, kterému neni doptan dostatek
samostatnosti. Rodi¢e se ze strachu o dité snazi odstrafiovat z cesty kazdou piekdzku a
nedovoli mu nic udé€lat samostatné. Tyto déti vyristaji ve velmi sebevédomé jedince s vy-
sokymi ambicemi, oviem s malou samostatnosti a vytrvalosti. Casto své Zivotni problémy
a prekazky neumi prekonavat sami, coz podporuje vznik flustrace, ze kterych pozdéji mo-

hou vychézet dalsi emociondlni a socialni obtize. (Kraus, Jiizl, Tannenbergerova, 2011)

Laska rodict pfinasi do Zivota ditéte bezpeci a optimismus. Proto by rodi¢e neméli zapo-
minat pii feSeni svych ekonomickych problémt, vénovat ditéti dostatek casu k projeveni
jeho citl. Posezenim, povidanim a hranim si s ditétem rodice ptedejdou trvalé nenasycené
potiebé citového kontaktu ditéte s jeho rodici. Bohuzel jsou i rodiny, kde je dité pokladano

za pritéz. (Kraus, Jazl, Tannenbergerova, 2011)

Laxni ptistup rodict k vychoveé svych déti, ktery se projevuje napiiklad u nechténych déti,
rodi¢i kterym chybi zodpovédnost nebo rodict, kteti maji skony k deviantnimu chovani
(alkoholismus, zavislosti apod.) byva ¢asto disledkem deviantniho jednani u déti (zasko-

lactvi, Sikana apod.). (Kraus, Jizl, Tannenbergerova, 2011)
Nevhodné chovani déti je pak pozorovano i tam kde jsou naruseny vztahy v rodin€. Rodi-
Ce, ktefi svymi konflikty, hrubosti a nésilim vytvareji traumatizujici prostfedi, se pro své

déti stavaji nevhodnymi vzory. (Kraus, Jiizl, Tannenbergerova, 2011)
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Vychova v roding je procesem velmi slozitym, v kterém hraje roli fada faktora jako je vék
rodictl, struktura rodiny, ekonomické podminky, vzdélani rodict a podobné. Rodice pak
nekdy sami patraji, pro¢ vysledky vychovy nejsou takové, jaké ocekavali a kde vlastné

udé¢lali chybu. (Kraus, Jizl, Tannenbergerova, 2011)

2.5 Shrnuti

Z odborné literatury pramenti, ze je rodina zékladem kazdé spolecnosti, coz hlasal uz Kon-
fucius pred dvaceti péti stoletimi. Dle jeho nazoru by piibylo §tésti a prosperity, kdyby se
kazdy choval fadn¢ ve svém rodinném zivot¢. Nejstarsi zidovské posvatné knihy i nejstarsi
dochované indické spisy apeluji na vyznam poslusného dodrzovani pravidel rodinného

Zivota.

Autofi pak upozoriiuji na soucasnou izolovanost rodiny a jeji uzavirani se dovnitt. Ubyva
chvil, kdy se rodina schazi pohromadé a dochézi k jeji desintegraci. CimZ maze byt ohro-
zena funkce socializacniho procesu v rodiné, emocionalné psychologicka stabilizace osob-
nosti a nedochazi k piedavani kulturnich vzorcti a dovednosti. To miize vést k nedostatec-
nému vedeni dneSni spolecnosti k hodnotam, tak jak o ném pisSe autorka Kucerova, na kte-

rou se odkazuji v prvni kapitole.

Rodice to pak dohdngji nadmérnym ptisunem materialnich prostfedkti, vysokym kapesnym
apod. To se bohuzel negativné promitd do hodnotového systému a charakterovych vlast-
nosti déti, které jsou pak neskromné, sobecké, povySené a v n€kterych piipadech miize

dochazet az k deviantnimu chovani.

Matousek pak zdaraziuje, Ze mladistvi delikventi pochazeji obvykle z méné soudrznych
rodin, ve kterych je atmosféra konfliktng&j$i nez v rodinach s normalné se vyvijejicimi dét-
mi, coZz v poslednich desetiletich dokazuji 1 vyzkumy. Spravedlnost a obecné bezpeci se
neda vynutit objemem prava, ale pravé vychova je nad¢ji pro spoleCensky vyvoj. Dikazem
nam muze byt obrovska kriminalita v zemich, které disponuji rozsahlymi baliky zékonl a

vysokymi pocty pravniku.

Francouz Le Play i némec Riehl povazuji rodinu za zaklad spole¢nosti a zvolili si ji jako
vychodisko pro své badani. Domnivaji se, ze stabilizovat spolecnost 1 jednotlivce a zajistit
socialni harmonii a mir, je schopna pouze urcitd forma rodiny. Riehl 1 Le Play usiluji o
vytvofeni objektivni v&€dy o rodin¢. Takova véda a jeji vysledky by podpofili jejich snahu o

obnoveni rodinné moralky a prosperujiciho statu.
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3 CHARAKTERISTIKA SENIORSKE POPULACE

Ve vsech epochach lidstva témata starnuti, stafi, umirdni a smrti znepokojovala nejen lid-
stvo samo, ale i odborniky riznych obori. O elixir mladi usilovali jiz alchymisté ve starém
Egypt¢ a tomuto tématu je vénovana pozornost i v Bibli a Prvni knize MojziSové. Stafim se
v pribehu vyvoje lidstva zabyvala predevsim filozofie a 1ékafstvi. Starnuti je problém dany

stavbou a funkci organismu. Hrozbu a problém z ného udé¢lala az civilizace, kdy se po

4
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podobné lidé zacali prvné zajimat o pficiny starnuti. Hlavni motivaci vzdy byla zvidavost a
ptirozeny strach ze smrti. To dokladaji nejstarsi baje a myty, které vypravi o touze po véc-

ném mladi. (Miihlpachr, 2009)

V prubéhu vyvoje civilizace se ndzory filozofi, 1¢€kait a dalSich odbornikti na stafi rozcha-
zeji. Dokladem toho je i Sokratés a jeho Zak Platon, kdy Platon stari chvali. Dle jeho nazo-
ru vede clovéka k lepsi Zivotni harmonii, k opatrnosti a prohlubuje jeho moudrost. Stary
¢lovek pak dovede 1épe hodnotit kvality zivota a umi je diky svému zdravému tsudku 1épe
prozit. Vedle toho se Sokratés prodlouzeni zivota obadva a ma strach, Ze bude muset zaplatit
dan stafi, formou oslepnuti, ohluchnuti, neschopnosti ucit se a rychlého zapominéni.

(Miihlpachr, 2009)

Postaveni starSiho ¢lovéka ve spoleCenském systému se zdsadn€ ménilo s vyvojem spolec-
nosti samotné. Zatim co v tradi¢nich spolecnostech m¢l senior vyznamny socialni status a s
jeho veékem rostla 1 jeho autorita, tak v dnesni postmoderni spolecnosti jeho spolecenské
postaveni vyrazn€ pokleslo. Starsi lidé, podobné jako mladez, byli a jsou vnimani jako
prislusnici zvlastni kategorie, a to bez ohledu na jejich skutecné vlastnosti a identitu. (Ha-

tar, 2011)

V soucasnosti se na nas ze vSech médii vali informace tykajici se seniort. Sdé€lovaci pro-
sttedky informuji o zménach v diichodové reformé a o starnuti populace. Problematika
starnuti populace je spojena s odsouvanim odchodt do dichodu a dale média hovoti o fak-
tu, ze brzy bude jeden pracujici ¢loveék zivit dva seniory. Vedle poklesu zivotni urovné
soucasnych seniorli, mohou tyto informace vzbuzovat v pracujici ¢asti obyvatelstva obavy

a negativni pohled na seniory.
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Tuto problematiku rozvadi Miihlpachr (2009), ktery taktéz upozoriiuje na prodluzovani
lidského véku a starnuti populace. V soucasné dobé je v Ceské republice jedna pétina po-
pulace starSi 60 rokt a v roce 2030 to bude celd jedna tietina populace. Z tohoto divodu
hrozi socioekonomicky a genera¢ni kolaps spole¢nosti, a to nejen t€ nasi. Starnuti lidstva je
problémem celosvétovym. Na vyznamném narGstu poctu starnoucich osob se podileji
zejména vyspélé zemé Evropy, Severni Ameriky a Japonsko. V poslednich letech se pro-
blematika seniorti jevi nejen jako problém medicinsky a andragogicky, ale také jako pro-
blém socialni, ekonomicky, pravni a v neposledni fad¢ jako problém socialn¢ pedagogicky

a specialn¢ pedagogicky.

3.1 Seniofi jako specificka socialni skupina

,,Seniorska populace vykazuje nékteré charakteristické rysy. Je velmi heterogenni, a to i

v ramci jemnéjsiho chronologického clenéni a urcitého regionu. Je to dano predevsim:

- obecné platnou jedinecnosti vioh a osobnostnich rysu, které se s vékem neztrdaceji,

- ruznou mirou rozvoje téchto vioh behem mladi a stredniho véku,

- interindividualni variabilitou involucnich biologickych deju,

- riiznou mirou chorobnych zmen,

- uddalostmi dlouhého Zivota, zkuSenostmi a navyky vcetné vzdeélani a profesni karié-
ry, Zivotnim zpiisobem,

- hodnotovym systémem, Zivotnim nazorem, aspiraci, expektaci,

- riiznym socialné ekonomickym zdzemim vcetné majetku, bytovych podminek a byto-

vé situace (osamélost, ovdoveni, pocet deéti a vztahy s nimi).

Seniori, prestoze maji mnohé rysy spolecné, se tak navzajem velmi lisi jak ve své zdatnosti

a zivotnich podminkach, tak ve svych potrebach a narocich. (Miihlpachr, 2009, str. 9)

r~r

Mladi lidé dne$ni moderni doby jsou primarné zameieni na sviij uspéch a kariéru. O stafi
vétSinou neuvazuji, jelikoZ jsou zdravi a zatim plni energie. Ve svém okoli se setkavaji se
seniory a reaguji na n¢ ambivalentné. K senioriim ze svych rodin, tedy k vlastnim babic-
kam a dédeckim, maji vétSinou velmi hezky vztah. Opakem byva vnimani seniort, ke kte-
rym Zadny vztah nemaji (tzv. anonymnich), ti jim vétSinou néjakym zplsobem ,,vadi®.
Projevy takovych postojii davaji mladi najevo ptehlizenim, podcenovanim 1 agresi, a to
slovni a n€kdy dokonce i fyzickou. Dokud jsou seniofi ekonomicky aktivni, maji podstatné

vEtsi Sanci ziskat sympatie mladSich kolegl a necitit se tak odstréeni. (HaSkovcova, 2012)
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Starnouci lidé si dobfe uvédomuji fakt, Ze uz nezvladnou zdaleka takové mnozstvi prace
v pozadovaném tempu jako dfiv, jelikoz jim ubyva sil. Rychlost, kterou ztraci oproti mlad-
Sim kolegiim, pomérné¢ dlouhou dobu uspésné dohani svou pili, celozivotni zkuSenosti a
gasovou rezervou. Casto si dodavaji optimismus a energii pobytem v pfitomnosti mladsich
a n¢kdy dokonce velmi mladych lidi. Pravdou je, Ze se starSi generace s tou mladsi nékdy
v ndzorech rozchazi, pak seniofi Casto konstatuji, ze okolnimu svétu prestavaji rozumét.
Nejrozdiln€jsi nazory se tykaji rodiny a partnerského souziti. Pro dnesni starSi generaci,
bylo v mladi nepiedstavitelné, Ze by zili se svym partnerem ,,na hromadce* a ze by m¢li se

svym partnerem potomky v neoddaném svazku. (Haskovcova, 2012)

Rozvoj vlastni osobnosti je u starSich lidi méné dynamicky v porovnani s témi mlads$imi.
Je to zplisobeno predevsim ustdlenym zplsobem Zivota. K znatelnym zménam dochézi po
odchodu dospélého jednotlivce z vefejného Zivota, tzv. odchodu do dichodu. Vnitini kon-
flikty, spojené s odchodem do diichodu, mohou byt rizného charakteru (napt. konflikt za-
jmu, roli, poteb atd.). Jsou urcitym signalem rozvoje osobnosti a jejich dopad na ¢lovéka
nemusi byt vzdy jen zaporny. V né&kterych ptipadech mohou vést aZ k seberozvoji a sebez-

dokonalovani, coZ je povazovano z osobnostniho hlediska za velmi Zadouci. (Hatér, 2011)

Poté, co jedinec ukon¢i svou pracovni ¢innost, ztraci svou profesni roli a s tim i1 svou
Sfunkéni identitu. Jeho Zivotni role se v tu chvili stava ne-roli, coZ je pro tohoto jedince dosti
demoralizujici a snizuje to jeho vlastni hodnotu. To se mize odrazit v jeho celkovém fy-
zickém 1 duSevnim stavu. Vedle toho vyzkumy potvrzuji, Ze vzdélavaci aktivity
v seniorském véku prispivaji k pocitu distojnosti a zivotniho uspokojeni, k zaclenéni do
spolecnosti 1 k fyzickému a duSevnimu zdravi. SouCasné také mohou zlepSit orientaci
v novych Zivotnich situacich a schopnost samostatné se rozhodovat. Diky této komplexni
péCi o seniory a jejich souasnym zivotnim stylem, dochdzi k prodluZzovani lidského véku.

(Miihlpachr, 2009)

V seniorské problematice je pracovano s dvéma pojmy, a to stafi a starnuti. Pod pojmem
stafi chapeme urcitou zivotni etapu zivotniho cyklu ¢lovéka, ktera se vztahuje k obdobi
pravniho naroku c¢lovéka na pobirdni starobniho dichodu. Pojmem starnuti oznacujeme
proces, kdy jedinec za¢in4 pozorovat ve svém organismu a osobnosti, biologické, psychic-
ké a socidlni zmény. Je potieba zdliraznit, Ze stdrnuti a staii nelze interpretovat jako pato-
logicky stav. Postoje dospélych k vlastnimu stafi a starnuti jsou u kazdého rozdilné. Podle
T. ToS$nerové maji mnozi jedinci tendenci staii popirat a ve star§im véku se vidét mladsi.

Autorka dale dodava, ze kalendaini vék je ndm dany, ale biologicky vék miizeme ovlivnit
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sami. A to vlastnim zivotnim stylem, stravovacimi navyky, koufenim i tim, Ze se jen okra-

joveé vzdélavame. (Hatar, 2011)

Staii s sebou piindsi zmény, které vyzaduji hledani nového zpiisobu zivota. Senior o sebe
zacina vice pecovat a také vyzaduje vétsi pomoc od svého okoli. Ty pak vedou seniora, a
Castéji jeho okoli, k hledani vhodné&jsiho mista pro zivot. Moderni pohledy na stafi upted-
nostnuji, aby se ¢lovek aktivné ptipravil na dobu, kdy bude potiebovat intenzivni pomoc a
péci. Jako nejlepsi a pro seniory nejvitanéjsi varianta je ziti v domacnosti za pomoci a pod-
pory blizkych lidi. Je-li potteba zdravotni péce, je vhodnym doplitkem spoluprace rodiny a
zdravotnického zafizeni. Pfi nemoznosti pomoci ze strany rodiny, osamélosti ¢i vétSich

zdravotnich problémech nastupuje varianta institucionalni péce. (Venglarova, 2007)

Zvladnuti procesu starnuti zavisi predevS§im na schopnosti a motivaci aktivizovat v§echny
obranné mechanismy, které v sobé¢ ma ¢lov€k zakodované. Starnuti nezavisi jen na dédic-
nych pfedpokladech, ale i na vlivu fyzikalniho a socialniho prostfedi a na zivotnich aktivi-
tach ¢loveka. Nedokaze-li se starsi ¢loveék optimalné vyporadat se zménami, které s sebou
kazdodenni zivot pfind$i, mize u n¢ho dojit ke krizim, které v krajnich ptipadech mohou
vyzadovat odbornou psychologickou ¢i psychiatrickou pomoc. K eliminaci procesii starnu-
ti mtizeme prispét:

- zlepSenim kvality vyzivy a snizenim celkového objemu konzumovanych potravin,

- ptfiméfeny rozsah vSeobecnych (duSevnich 1 pracovnich) aktivit,

- pfiméfené mnozstvi télesnych a relaxacnich cviceni. (Hatér, 2011)

Stafi, a¢ je zvySenym vyskytem rtznych chorob provazeno, neni samo o sobé chorobou.
Vedle toho neni pro seniory ztrata sob&stacnosti, nezbytnym a zakonitym disledkem star-
nuti. Duslednd integrace seniord do spole¢nosti a diraz na kvalitu zivota ve stafi patii
k mezindrodnim prioritdm. Svétové organizace svymi programy, usiluji o to, aby byl pfi-

davan zivot létiim, nikoliv 1éta zivotu. (Miihlpachr, 2009)

Uz od 80. let 20 stoleti se problematika seniorské populace dikladné rozebira a zdlraznu-
je se jeji pfinos pro spolecnost. Lidska populace je populace charakterizovana dlouhym
détstvim a dlouhym stafim. To po celé d€jiny umoziiovalo star§im lidem vzdélavat mladez
a predavat ji své hodnoty. Tato role zajistila lidstvu ptezivani a pokrok. Pfitomnost starych
lidi v rodinéach, v sousedském okoli a ve vSech formach spolecenského Zivota je stale ne-

nahraditelnou vyukou humanity. Nejen svym Zivotem, ale dokonce i svou smrti nas stafi

lidé u¢i. Zarmutkem ptichézeji ti, kdo Ziji déle, k poznani, Ze mrtvi se dale podileji na lid-
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ském spolecenstvi — vysledky své prace, svymi dily a zvyklostmi, které za sebou zanechali,
vzpominkami na jejich slova a ¢iny. To nds mize povzbuzovat k tomu, abychom hled¢li na
svou vlastni smrt s vétSi vyrovnanosti a postupné si pln¢ uvédomili odpovédnost k piistim

generacim. (Miihlpachr, 2009)

Ac¢ kazdy ¢lovek zije sviyj zivot origindlnim zptisobem, lze se shodnout na vyznamnych

okolnostech, které vyssi vék pfindsi. Zmeény pozorujeme v roviné télesné, psychické i soci-

alni. Tyto tii faktory jsou vzajemné provazané. Pfehled zakladnich zmén ve stafi:

- Télesné zmény — zmény vzhledu, ubytek svalové hmoty, zmény termoregulace,
zmény cinnosti smysll, degenerativni zmény kloubti, kardiopulmonalni zmény,
zmeény traviciho systému (traveni, vyprazdiovani), zmény vylucovani moci (Castéj-
$1 nuceni), zmény sexualni aktivity.

- Psychické zmény — zhorSeni paméti, obtiznéjsi osvojovani nového, nedivéiivost,
snizena sebedlivéra, sugestibilita, emocni labilita, zmény vnimani, zhorSeni usudku.

- Socialni zmény — odchod do penze, zména Zivotniho stylu, st€hovani, ztraty bliz-

kych lidi, osamélost, finan¢ni obtize. (Venglatova, 2007)

Dle Hatara (2012) je nesporné, Ze tyto mezniky ontogeneze se promitaji v samotném pro-
cesu starnuti, v tzv. bio-psycho-socidlnich a duchovnich zménach organismu a osobnosti.
Dale se ztotoZituje s nazory dalsich odbornikt (napt. J. Kuric, M. Stilec), kte¥i konstatuji,
ze zacatek tohoto procesu neni mozné vékove ohranicit, protoze krom jiného, zavisi na

celkovém stavu opotiebovanosti lidského organismu, ktery je u kazdého jednotlivce jiny.

K témto zménam kazdy senior ptistupuje jinak, a to zejména v zavislosti na jeho osobnosti.
Bé&hem Zivota ptichdzi mnoho zmén a lidé se liSi ve schopnosti tyto zmény piijmout, vy-
rovnat se s nimi a zafidit si novy Zivot ke své spokojenosti. Na zéklad¢ toho rozliSujeme tfi

modely adaptace na stafi:

- Konstruktivni pristup - Clovék se pfipravuje na staii jiz v produktivnim véku.
Zejména budovanim dobrych rodinnych vztaht, kdy naplnéni piijde praveé ve formée
podpory od déti a vnoucat. Dulezita je 1 SirSi sit’ pratel a znamych, ktera ndm brani,
dostat se do tzv. socialni izolace. Soucasti pfipravy na stafi je vhodné stravovani a
pohybové aktivity, diky kterym udrzujeme télesné zdravi.

- Zavislost na okoli — T¢lesné obtiZe senioril zpusobuji zavislost na lékatich ¢i rodi-

né a vyzaduji intenzivngjsi kontakt seniora s témito lidmi. Na misto feSeni socidlni

izolace se fesi symptomy onemocnéni.
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- Nepratelsky postoj — Nepratelstvi miize senior davat najevo personalu zdravotnic-
kého zatizeni, lidem kolem sebe, rodin€. Je to ptfi¢inou mnoha problémovych situ-

aci v péci o klienty vyssiho véku. (Venglarova, 2007)

3.2 Biologické charakteristiky

Biologické stafi je hypotetické oznaceni konkrétni miry involu¢nich zmén, které jsou ob-
vykle tésné¢ propojené se zmeénami zpusobenymi chorobami, které se Casto vyskytuji pie-
kalendaini vek. Pfestoze bylo vysloveno mnozstvi hypotéz vice ¢i méné originalnich, které
se vzajemné prolinaji a jejichz popularita osciluje, pfiiny starnuti stale nejsou uspokojiveé

vysvétleny. (Miihlpachr, 2009)

Ptesto, Ze tento proces neni uspokojivé vysvétlen, je zdkonity a vychazi z individualnich
genetickych dispozic. Stav organismu ve stafi lze ptiznivé ovliviiovat 1éky, kterym se fika
geriatrika. Pouzivana jsou pouze tzv. geriatrika neprava, kterd pozitivné ovliviuji orga-
nismus, ale zdroven nemaji vliv na vlastni involu¢ni procesy a mechanismy. Dodévaji se
jimi do téla latky, které seniorim c€asto chybi (vitaminy, mineraly, stopové prvky, hormo-
ny). Dale mohou tyto 1éky ovliviiovat priitokové vlastnosti krve, prokrveni, ¢innost vegeta-
tivniho nervového systému a trofiku tkani. Do této skupiny 1€kt se tadi 1 n¢které 1€ky, kte-

ré ovlivituji mozkovou €innost stimulacné ¢i zefektivni metabolismus. (Miihlpachr, 2009)

Dokonce i lidé stejného véku, podobného Zivotniho stylu, minulosti ¢i zevnéjsku, maji
v obdobi stafi rozdilné fyziologické zmény organismu. Tato funk¢énost organismu je vyraz-
n¢ odliSna a je pravdépodobné, ze zavisi na genetickém zéklad¢ lidského organismu. To
znamena, ze boj s fyzickym starnutim neni jednoduchy. Podle J. Kurica je biologické star-

nuti organismu podminéné velkym mnoZstvim fyziologickych pfi¢in, naptiklad:

- zanik nervovych bunék, které uz nejsou schopné reprodukce,

- ukladani vapenatych soli v tkanich lidského organismu,

- naruseni propustnosti povrchovych bunéénych membran, ¢imz se stézuje piivod
vyzivovych latek do jednotlivych ¢asti organismu,

- autointoxikace organismu,

- sklerotizace struktur vazoveé tkan¢, ¢imz ztraci svij podptrny charakter,

- svalova ochablost a inava,

- selhéni nékterych zivotné diillezitych organti. (Hatar, 2011)
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Po odchodu do diichodu zacne tato t€lesna involuce nabyvat rychlej$iho tempa. Je to zpt-
sobeno predevs§im nékolikadennim klidem na lizku, kdy u jedince dochéazi ke kiehnuti
kosti, atrofii svali a slabnuti reflexi, které reguluji krevni tlak. Navic tato nucena nehyb-
nost miize u jedince navodit uzkost a depresivni stavy. Zacind ubyvat funk¢nich tkani v
organech, to z ¢asti nahrazuje vazivo, které je vSak pouhou vyplni téchto tkani. Se stoupa-
jicim v€kem pozorujeme u seniori vice omezeni zptisobené srdecnimi chorobami, chro-
nickym zanétem kloubti, vysokym krevnim tlakem, o¢ni choroby, zhorseni sluchu, nemo-
cemi patefe a nohou. Castou pfi¢inou nemoci a v nékterych piipadech i smrti, byvé ve staii
uraz. Zlomeniny se hoji jen velmi t€zko a po sedmdesatém roku zivota se uz nezhoji. Lze
konstatovat, ze starnuti je procesem, ktery je zptsoben celozivotnim vyvojem. Stupen téch-
to zmén ve stafi neni dan jen vlastni involuci, ale také Zivotnim zpiisobem a chorobnymi

zménami. (Mihlpachr, 2009)

Krom zdravého pohybu a smysluplnych dusevnich a pracovnich aktivit, zastava pii pre-
venci somatického starnuti diilezitou ulohu i zivotosprava. Dilezité je pravidelné piijimani
potravy a vylucovani jejich zbytki. Pohybové aktivita a vldknina t€émto problémim s vylu-
covanim zabranuje. Je potfeba zvysit pfijem zasaditych potravin jako je ovoce, zelenina,
mlécné vyrobky a sniZit pfijem ZivociSnych bilkovin. Mlécné vyrobky je doporuceno kon-
zumovat v rozumném mnozstvi, jelikoZz podle nejnovéjsich vyzkumt zahlenuji organis-
mus. Seniofi €asto uzivaji umélé vitaminy a minerdly, které ale nejsou ani dostatecnou
nahradou vitaminli a minerall z pfijaté potravy pfirozenou formou. V neposledni fad¢ je
potieba zminit dostate¢ny piijem tekutin, jelikoz béhem starnuti dochazi k ptfirozenému
ubytku tekutin z organismu. Je potieba pit rdno a béhem dne, kdy se organismus energetic-

ky cisti. (Hatar, 2011)

Ve spole€nosti jsou Casté myty, Ze sex ve staii je néco nepatfiného a Ze je pouze pro
mladé. Sexualita je vSak pfirozena v kazdém véku a 1 na seniora ma pozitivni vliv. Touha a
schopnost milovat se, se s vékem neztraci. Clovék je schopen sexualné Zit v kazdém véku,
dulezity je postoj a pfitomnost partnera. Zatim co muzi maji nejveétsi strach z ubyvani po-
tence a selhani pfi soulozi, Zeny nejvice trapi obava, aby nepfestaly byt pro muze atraktiv-
ni. Psychické obtize mohou zpisobit ztratu zdjmu o sex, proto je vhodné apelovat na jiné
hodnoty vztahu, nez mladi a atraktivitu. Zalezi 1 na sexualnim zivoté v minulosti, pozitivni

vztah se zuroc¢i. (Venglatrova, 2007)
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3.3 Psychologické charakteristiky

Stejné jako u télesného starnuti, i u toho dusevniho, Ize jen t€zko odlisit pfirozené involuc-
ni zmény dané vékem, od zmén které jsou soucasti nebo nasledkem dusevni poruchy. Du-
Sevni involuce je ovlivnéna nékolika faktory. Vedle biologického véku mozku i celého
téla, dochazi ke zkraceni Zivotni perspektivy, zméne vzhledu a dalSich spole¢enskych fak-
torti. Seniofi jsou ve své ¢innosti mén¢ motivovani, méné zainteresovani a 1 jejich opatr-
nost je zvySend. Soustfedi se vice na presnost nez na rychlost a tim se i jejich duSevni ¢in-
nost zpomaluje. Vidét to miizeme na klasickych Zivotnich situacich, kdy naptiklad senior
prechazi vozovku ¢i prepocitava penize pii nakupu. DalSim demotivujicim faktorem pro
psychiku seniora miize byt st¢thovani nebo néjaka jind zivotni zména. Pravé zmény seniofi
velmi Spatné€ snasi a ¢im je clovek starsi, tim jsou pro ného vétsim traumatem. (Miihlpachr,

2009)

Clovek s pribyvajicimi 16ty ztraci vztah k uréitym osobam, zalibam, hodnotam, idealim,
nadosobnim 1 osobnim cilim a je pozorovan i snizeny zdjem o okoli. Na nékteré nové pro-
blémy Casto reaguji az primitivnim zpisobem, které je totozné s chovanim ditéte (napf.
vztekani se, kiik atd.). Tyto psychické involuce jsou kombinovany s psychickymi poru-
chami, kde velmi Casto pozorujeme neurdzy, paranoidity, deprese, suicidia. (Miihlpachr,

2009)

Hatar (2011) se priklani k vyroku, Ze kazdy clovék je tak stary, jak se citi. Samoziejmé
zduraziiuje, Ze jsou procesy, které mohou tento proces urychlovat, jako naptiklad negativni
emoce, psychické rozpolozeni, pfipadné stresové a jiné psychicko-socidlni faktory. Pro
Clovéka je dulezité, aby se dokdzal vypotadat s blizicim se stafim a se zménami, které
s sebou toto Zivotni obdobi pfinasi. Vedle toho je tfeba hledat pozitivni faktory, které ho
udrzi jako aktivni bytost po fyzické, psychicke, socialni 1 duchovni strance. Stejné dulezita
jako fyzicka aktivita, je ta psychicka, ktera umoznuje zmobilizovat psychické sily osobnos-

ti, a tim zpomaluje plisobeni pfirozenych mechanismi starnuti. (Hatar, 2011)

Dle Vagnerové a Kurica 1ze identifikovat samotné psychické starnuti na zéklad¢ néasledov-

nych symptomi:

zmeény v poznavacich procesech,

zmény v aktivacni trovni a v oblasti prostorové orientace,

ubytek pamétovych a senzomotorickych schopnosti,

zmény intelektualnich funkci, emocionality, viile osobnostnich funkci,
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- sniZena odolnost vii¢i psychické zatézi,
- nova hierarchie hodnot,
- stereotypnost v myslenkovych pochodech,

- nerealnd predstava o svéte. (Hatar, 2011)

V procesu starnuti dochazi ke zhorSeni tzv. epizodické paméti, diky které si je Clovek
schopen zapamatovat a nasledné vybavit konkrétni okamziky zivota, udalosti, vzpominky
apod. U sémantické paméti, ktera zahrnuje vSeobecné znalosti o svéte, schopnost zapama-
tovat si vyznam slov, jejich vlastnosti apod., takové vyrazné zhorSeni nepozorujeme. To
vysvétluje, pro€ si jsou seniofi schopni velmi zivé predstavit situace, které se stali v minu-
losti. Zatim co situace, které se odehraly v soucasnosti, rychle zapominaji (napf. kam si co
odlozili). Mezi dal$i ukazatele psychického starnuti patfi nepfiméfend opatrnost, tizkostli-
vost, nerozhodnost, nespokojenost a nediivétivost seniorit viici svému okoli. Navic milize-
me pozorovat i zménu osobnosti starnouci osoby, kdy se dfive boufivé povahy, vlivem
zivotnich zkuSenosti a zranim stavaji pokojnéj$i, trp€livejsi, precizn€j$i a vSeobecné

moudrej$i. (Hatar, 2011)

3.4 Socialni charakteristiky

S 4

V adaptacnim procesu ¢loveéka na staii, zastava nejdalezitéjsi ilohu jeho socidlni prostiedsi,
ve kterém se senior po odchodu do dichodu ocitd. Je predpoklad, Ze smifeni se stafim pro-
béhne Iépe u cloveka Zijicim na venkové, ptipadné ve vlastni rodiné, jelikoZ je vice zatize-
ny povinnostmi (napf. starostlivost o vnoucata, domacnost, zahradu, hospodarstvi atd.), nez
u Cloveka Zijicim ve meésté, poptipadeé nekterém ze socidlniho zatizeni. Je pravdépodobné,
ze celkové prizplisobovani dospélych novym Zivotnim podminkam a téz 1 stafi, zavisi také
na mife sociability a adaptability lidského jednotlivce, vzdélanostni Grovnég, Zivotnich aspi-
raci, socidlnich a profesnich roli, které v minulosti vykonaval. Soucasn¢ je adaptace na
dichod podminéna mentalitou daného naroda. Starnouci cloveék se pak Spatné adaptuje na

staii prevazné proto, ze se v produktivnim veéku nepfipravil na odchod do dichodu. (Hatar,
2011)

Seniofi, a to nejen Ti, ktefi jsou nemocni, trpi pomérné ¢asto pocity smutku. Mnozi zistali
na svété sami a bydli ve svych jednoclennych domacnostech. Nékteti ovdoveli, nékterym
zemieli vrstevnici a nékterym odesli déti a ziji velmi daleko. V nékterych ptipadech se
seniofi svému okoli strani, protoze $patné slysi nebo jim omezeni v chiizi nedovoli jit mezi

lidi. Rada seniortii se s pribyvajicimi lety setkava s tzv. vékovou diskriminaci. Je o n¢€ vy-
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razn¢ mensi zdjem na trhu prace (tykéd se dokonce zen nad 50 let a muzi nad 55 let), pobi-
raji starobni dichod a Ti mladsi jim dokonce davaji najevo sviij postoj ,,Musime Vas zi-
vit!“ ReSenim je napiiklad socialni za¢lenéni pomoci socidlnich pracovniki. Je nutné dbat
na to, aby se seniofi ucastnili spolecenského zivota vétSinové spolecnosti. Prilezitostmi
mohou byt specidlni programy akademii a univerzity tfetitho veku, klubové akce ¢i napfi-

klad kulturni potady. (Haskovcova, 2012)

Pfitom tento postoj mladych viibec neni na misté. Osoba seniorského véku pii svém od-
chodu do diichodu ptichazi o svou pracovni pozici, a tim i o socioekonomicky status. Sta-
tusovy ,,kolaps‘ naptiklad manazera v penzionu se tyka:

- ponizeni finan¢nich pfijmu a pozitkd,

- ztraty benefitd, vyhody sluZzebniho auta, mobilu, notebooku, karty k parkingu a

tankovani benzinu,
- sniZeni zivotniho standardu a nezavislosti,
- ztraty moci, respektu a ,,ufedniho postaveni®,

- omezeni kontaktd a informaci,

ztraty pracovni rutiny, navyklého rezimu atd.
Rabusic pak rozebira, co se stane s jednotlivymi slozkami statusu po odchodu do dichodu:

- mizi objektivni charakteristika profese a jeji prestiz,
- muze se snizit podil na moci,

- snizuje se pfijem a meni zivotni zpisob. (Ort, 2004)

Pro tradi¢ni spole¢nost byl charakteristicky monopol staré generace ve védéni. Mladsi ge-
nerace pak se starymi lidmi soucitily a byly k nim shovivavy. Tento postoj se postupem
¢asu zménil v pfesvédceni, Ze jsou to prave seniofi, kterym je piredev§im potieba pomahat
a poskytovat jim milosrdenstvi a péci. Tak se vedle diskriminac¢niho ¢i zatracujiciho posto-

je vuci staré generaci pfipojil 1 postoj paternalisticky. (Ort, 2004)

Pravé socialni prostiedi je jedno z mala, které je mozné vhodnym spolecenskym zasahem
vyrazné ovlivnit. Odchod z vetejného Zivota, tedy odchod do diichodu muze byt pro senio-
ra velmi traumatizujici. Pfichézi o profesni roli, kterou do ted’ vykonaval, zhorSuje se i jeho
socialné-ekonomicky status a celkova zivotni situace. Vedle toho seniofi ztraceji sviij spo-
leCensky vliv a stavaji se Casto zavisly na svych potomcich, respektivé svych nejblizsich

ptibuznych. Uptednostiiuji styky se znamymi stejného v€ku, ale zaroven vyZzaduji své sou-
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kromi. Charakteristickym v tomto zivotnim obdobi je jakékoliv odmitani zmén, a to

v oblasti normativniho a hodnotového systému ze strany ostatnich. (Hatér, 2011)

Vagnerova klade diraz na komplex individuélnich psychickych a socidlnich potieb starSi-
ho ¢loveka, které mohou zpomalit proces starnuti, jsou-li pfijimané v dostate¢né miie. Patii

k nim;

- potieba stimulace — smysluplné aktivity a podnéty dostatecné napliujici star§iho
Clovéka,

- potieba orientace a uceni — navyknuti novym zivotnim podminkédm, diky novému
zivotnimu stylu a hledani novych adaptacnich strategit,

- potieba aktivity — ¢innost, kterou je senior schopen vykonavat a citi se u jejiho vy-
konavani uzite¢ny,

- potieba citové jistoty a bezpe€i — potfeba byt ¢lenem socialni skupiny, ve které je
osoba akceptovana a respektovana; senior Spatné snasi nedobrovolné umisténi do
né€kterého socialniho zafizenti,

- potieba seberealizace — na jedné stran¢ souvisi s potfebou stimulace a na druhé se
socialni pozici seniora,

- potieba oteviené budoucnosti — starSi lidé se musi vyrovnat se skuteCnosti, Ze uz

nebudou vykonavat profesni roli a musi najit jiny smysl svého Zivota. (Hatar, 2011)

Vzdélanostni Giroven obyvatelstva zdsadné ovliviiuje vztah ¢lovéka k Zivotu a jeho celko-
vému postoji ke spolecnosti. ZvySovani celozivotniho vzdé€lani pozitivné ovlivituje zdravy
zivotni styl, kladné postoje k Zivotu a stafi u lidi tfetiho v€ku. Senior miiZe najit opétovny
smysl Zivota prostfednictvim riznych aktivit kulturniho, vzdélavaciho, naboZenského a
télovychovného charakteru. Aktivnim podilenim na spoleCenském déni, 1ze byt pfinosem
nejen pro spolecnost, ale pfedevsim pro sebe samého. (Hatar, 2011)

Na&s$ osobni piistup a aktivni Zivotni pozice zaviseji na tom, jak bude naSe stafi vypadat.
Staci se jen podivat na nekteré starsi lidi a seniory, ktefi zafi Stéstim a vypadaji o mnoho let
mladsi, jak jejich vrstevnici. Tito lidé maji spolecné nékteré vlastnosti. Napiiklad se zaji-
maji o druhé lidi a jejich osudy, jsou empaticti, tolerantni, optimisticti, udrzuji socialni
kontakty, maji spoustu z4jmu a aktivit. Néktefi psychologové pak oznacuji styk s lidmi za

formu psychického otuzovani. (ValiSova, 2012)
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3.5 Shrnuti

Problematika seniorti je ve spoleCnosti stale zminovanéjsi a z toho diivodu i odborna litera-
tura smétfuje svlj zdjem a vyzkumy pravé timto smérem. Postaveni starSiho ¢lovéka ve
spoleCenském systému se zasadné ménilo s vyvojem spoleCnosti samotné. Zatim co
v tradi¢nich spole¢nostech mél senior vyznamny socidlni status a s jeho vékem rostla i jeho
autorita, tak v dnesSni postmoderni spolec¢nosti jeho spolecenské postaveni vyrazné pokles-
lo. Vyzkumy ukazuji, Ze lidé maji k seniorim ze svych rodin, tedy k vlastnim babickam a
dédecktim, vétsinou velmi hezky vztah. Opakem byva vnimani seniorii, ke kterym zadny
vztah nemaji (tzv. anonymnich), ti jim vétSinou né¢jakym zpisobem ,,vadi“. Projevy tako-
vych postojit davaji mladi najevo piehlizenim, podcefiovanim i agresi, a to slovni a nékdy

dokonce i fyzickou.

Nektefi jedinci mladsi generace davaji senioriim najevo svij postoj ,,Musime Vas zivit!“ Je
nutné dbat na to, aby se seniofi u¢astnili spoleenského Zivota vétsinové spole¢nosti. Rese-
nim je naptiklad socidlni zaclenéni pomoci socidlnich pracovniki. Ptilezitostmi mohou byt
specialni programy akademii a univerzity tfetiho veéku, klubové akce ¢i naptiklad kulturni

porady.

Podivame-li se do historie, zjistime, Ze socidlni znalost byla vzdy pfenaSena z generace na
generaci, od starSich k mlad$im, a to nejriizn€jSimi moznymi zptsoby. Celé kultury piezi-
vali za pomoci sdélovani ptibéhli vypravécem, ktery byl starym muZem a ucil mladou ge-
neraci etickym tajemstvim v jejich béZném kontextu. Vedle toho byly mladsi generaci pie-
davany kulturni vzorce a dovednosti. Navic tento stary muz détem radil a Ty se mohli pou-
¢it z chyb star$i generace. Pravé toto nasi soucasné spolecnosti dle autort odborné literatu-

ry chybi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROJEKT

4.1 Zdivodnéni projektu

V soucasné dobé¢ se na nds ze vSech médii vali informace tykajici se seniorti. Sdélovaci
prostiedky informuji o zménach v diichodové reformé a o starnuti populace. Problematika
starnuti populace je spojena s odsouvanim odchodt do diichodu a dale média hovoii o fak-
tu, Zze brzy bude jeden pracujici ¢lovek zivit dva seniory. Jelikoz mohou tyto informace
vzbuzovat v pracujici ¢asti obyvatelstva obavy a negativni pohled na seniory, zamétime se
v tomto vyzkumu pravé na vnimani seniord vetejnosti. Vyzkum specifikujeme na vnimani
seniort v rodinach, na vztahy rodinnych ptislusnika se seniory a vyuzivani zivotnich zku-
Senosti seniorti mladSimi ¢leny rodiny. Téma je zavazné predevsim faktem, Ze zivotni uro-
ven seniord klesa a tento vyzkum objasni, jestli by se rodina o seniora v nouzi ochotné
postarala nebo ho berou spiSe jako pfitéz a preferovala by domov seniort pred doméci pé-

¢i. Zjisténi téchto faktli vnimame jako pfinos pro spolecnost.

AC neni stafi chorobou, byva Casto spojeno se zvySenym vyskytem nemoci, zdravotnich
obtizi 1 jejich nejriiznéj§imi kombinacemi, které v mnoha ptipadech vedou az k chronicité.
Ztrata sobéstacnosti byva v nékterych piipadech vniména jako vétsi hrozba nez samotna
smrt. Dale se méni 1 socidlni okolnosti dneSni spole¢nosti, jakym je naptiklad rodinné
uspofadani. To vede k faktu, ze je soucasnd seniorskd populace vedle zdravotnich rizik

ohroZena 1 riziky socialnimi, socioekonomickymi a ekonomickymi.

4.2 Vyzkumny cil

Vyzkumnym cilem je zjistit, jak lidé (G€astnici vyzkum) vnimaji seniory ve svych rodi-
nach, jaké jsou vztahy rodinnych piisluSnikl se seniory a vyuzivani Zivotnich zkuSenosti
seniorti mladsimi ¢leny rodiny. Vyzkum bude probihat formou dotaznikového Setfeni, kdy
budeme v otdzce 1 az 9 zjiStovat sociodemografické informace o i€astnicich vyzkumu, a

to:

Pohlavi: nezavisle proménna, jedna se o dichotomickou uzavienou otazku nomindlniho

typu
a) Zena
b) Muz

Vek: nezédvisle proménnd, uzaviena otazka kardinalniho typu
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a) do 20ti let
b) 21 —35let
c) 36 — 50 let
d) 51 -60 let
e) nad 60 let

Region bydlisté respondenta: nezavisle proménnd, uzaviena otdzka nominalniho typu
a) Cechy

b) Morava

c) Slezsko

Vzdélani: nezavisle proménna, uzaviena otazka ordinalniho typu

a) zékladni vzdélani
b) stitedni vzdélani ukoncené vyucnim listem
c) stfedni vzdelani ukoncené maturitni zkouskou

d) vysokoskolské bakalatské vzdélani

e) vysokoSkolské magisterské/inzenyrské vzdélani

Bydlisté: nezavisle proménna, uzaviena otazka ordinalniho typu
a) vesnice
b) malé mésto

c¢) velké mésto

Spole¢na domécnost: nezavisle proménna, dichotomicka uzaviena otdzka nominalniho

typu
a) ano
b) ne

Profesni aktivita: nezavisle proménna, uzaviena otazka nominalniho typu

a) profesn¢ neaktivni (student, zak)

b) neaktivni (v domacnosti, v dichodu, na rodi¢ovské dovolené, nezaméstnany apod.)
¢) v oblasti primyslového odvétvi

d) v oblasti zemédélstvi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

e) v oblasti statni spravy
f) ve zdravotnictvi, Skolstvi, kultute

g) vjiné oblasti, jaké: ...

Mate déti: nezavisle proménnd, dichotomické uzaviena otazka nomindlniho typu
a) ano

b) ne

Rodinny stav: nezavisle proménnd, uzaviena otazka nominalniho typu
a) svobodna/svobodny

b) vdana/Zenaty

¢) rozvedend/rozvedeny

d) vdova/vdovec

e) jiny

4.3 Metodologie vyzkumu

Vyzkum bude proveden kvantitativni metodou, kdy si pfedem ur¢ime nezavislé a zavislé
proménné. Jak bylo jiz v piedeslé podkapitole uvedeno, nezavisle proménnymi jsou: po-

hlavi, vek, region, vzdélani, bydlisté, typ domdacnosti, profese ti€astnika vyzkumu a jeho

rodinny stav.
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Zavisle proménné u jednotlivych tvrzeni jsou:

TVRZENI

ZAVISLE
PROMENNE

V nasi rodin¢ se zkuSenosti prarodicii vyuzivaji

vyuzivani zkuSenosti

Dodrzujeme tradice prarodict, které nas v détstvi naucili

tradice

Babicka a dédecek byli vzdycky autoritami v nasi rodiné autority
Nekteré nazory prarodicli jsou zastaralé a nefidime se jimi nazory

S prarodic¢i udrzujeme pravidelny kontakt kontakt
Senior v roding je povazovan za nejzkusenéjsiho ¢lena rodiny zkuSenost
Obcas nam vadi tendence seniorii nas poucovat poucovani
Vztahy mezi generacemi jsou v nasi rodiné dobré vztahy
Chodime pravidelné pro rady k nasSim prarodicim rady
Pomahame prarodic¢iim vzdy, i kdyZ to neni zapotiebi pomoc

PrarodicCe jsou zapojeni do vychovy vnoucat

zapojeni do vychovy

Vychovné zasady prarodicii jsou zastaralé

vychovné zdsady

Prarodi¢e maji tendenci ndm neustale radit

rady

Radu informaci z davnéjsi doby méme pravé od seniorii

informace od senioru

Nesobéstacné seniory si ponechdme v rodinné péci

péce o seniory

V piipad€ financni nouze ndm prarodi¢e vypomohou

finan¢ni vypomoc

Prarodice ndm do vychovy déti nezasahuji

zasah do vychovy

Radi poslouchame poutavé historky prarodict z jejich détstvi

generacni vypraveni

Pro nase prarodi¢e méla rodina vétSi hodnotu nez pro nas

hodnota rodiny

Seniofi maji tendenci svym détem a vnoucatiim radit jak maji zit | rady pfibuznym
Prarodice nas vzdycky vedli k tomu byt ¢estny ¢lovékem vedeni k Cestnosti
Na prazdniny u prarodicli vzpominaji vSichni ¢lenové rodiny vzpominky

Svym vnoucatiim chci vénovat tolik ¢asu jako moji prarodic¢e me

vénovani casu

Prarodice jsou pro nds Zivotnim vzorem

zivotni vzor

StarSi generace zije jinak nezZ ta nase

Jinakost Ziti

V Zivoté si bereme za vzor Setfivost naSich prarodicii

Setfivost

PrarodiCe maji o nds zajem a zejména co z nas bude

zajem o nas

PrarodiCe maji zajem o naSe Zivotni Uspéchy i prohry

zajem o Uspéchy

V nasi roding se Casto pece a vafi podle receptl nasich prarodict

specifické zkuSenosti

V nasi rodin¢ se ,,dédi* profese z generace na generaci

dédi¢nost profese

Tabulka €. 1: prehled zavisle proménnych u jednotlivych tvrzeni

4.4 Techniky vyzkumu

StéZejni vyzkumnou technikou je dotaznik vlastni konstrukce. Jako vedlejSich vyzkum-

nych technik bude uZzito pozorovani a rozhovoru.

Vsechny dotaznikové otazky budou nejprve vyhodnoceny univariaéni analyzou. Nasledné

bude provedena bivaria¢ni analyza u otazek pohlavi, v€ku, nejvyssiho dosazeného vzd¢la-

ni, souZiti se seniorem a otazky jestli maji ti€astnici vyzkumu déti, a to v zavislosti na za-
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visle proménnych (otazky 10 a vice), ke kterym se ucastnik vyzkumu vyjadiil dichotomic-

ky (ANO x NE). Nakonec budou verifikovany stanovené hypotézy.

Zékladni soubor tvoii obyvatelé Ceské republiky. To nam dokumentuje sociodemograficka
otazka &islo 3, kdy Gcastnik vyzkumu oznaluje, jestli Zije na uzemi Cech, Moravy ¢&i Slez-
ska.

Vybérovy soubor bude tvotit 120 az 150 ucastniki vyzkumu. Typ vybéru je ndhodny, kdy

ma kazdy ze zakladniho souboru stejnou pravdépodobnost vybéru do vybérového souboru.
4.5 Vyzkumné hypotézy

H1(0): Mezi pohlavim c¢astnikli vyzkumu a vnimanim zkuSenosti seniort v rodin¢ neexis-

tuje vztah.

H1(A): Mezi pohlavim ucastniki vyzkumu a vnimanim zkuSenosti senioril v rodiné existu-

je vztah.

- NP — pohlavi

- 7P — zkuSenost seniora

H2(0): Mezi pohlavim tucastnikli vyzkumu a ponechanim si nesobéstacnych seniorQ

v rodinné péci neexistuje vztah.

H2(A): Mezi pohlavim ucastnikii vyzkumu a ponechdnim si nesobéstaénych seniorti

v rodinné péci existuje vztah.

- NP - pohlavi

- ZP — péce o seniory

H3(0): Mezi souzitim ucastnikli vyzkumu se seniory ve vlastni rodin€ a vnimanim hodnoty

rodiny neexistuje vztah.

H3(A): Mezi souzitim tGcastnikli vyzkumu se seniory ve vlastni rodin€ a vnimanim hodno-

ty rodiny existuje vztah.

- NP — spole¢né souziti se seniorem

- ZP — hodnota rodiny
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H4(0): Mezi souzitim tc¢astnikli vyzkumu se seniory ve vlastni rodin€ a vyuzivanim zku-
Senosti seniord v jejich rodindch neexistuje vztah.

H4(A): Mezi souzitim ucastnikii vyzkumu se seniory ve vlastni rodin€ a vyuzivanim zku-

Senosti seniorl v jejich rodinach existuje vztah.

- NP — spolecné souziti se seniorem

- ZP - vyuzivani zkuSenosti seniorti v rodiné

H5(0): Mezi tim, jestli maji uCastnici vyzkumu déti ¢i nemaji a vyuzivanim zkuSenosti
seniortl v jejich rodinach neexistuje vztah.

H5(A): Mezi tim, jestli maji ucastnici vyzkumu déti ¢i nemaji a vyuzivanim zkuSenosti
seniorl v jejich rodinach existuje vztah.

- NP — déti

- ZP — vyuzivéani zkusenosti seniort v roding
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Kvantitativné nasbirana data byla pfenesena do programu Microsoft Excel, kde byla statis-
ticky vyhodnocena. Sbér dat byl proveden za pomoci vyzkumné techniky dotazniku vlastni

konstrukce. Jako vedlejSich vyzkumnych technik bylo uzito pozorovani a rozhovoru.

Vsechny dotaznikové otdzky byly nejprve vyhodnoceny univariani analyzou. Nasledné
byla provedena bivaria¢ni analyza u otazek pohlavi, véku, nejvyssiho dosazeného vzdélani,
souziti se seniorem a otazky jestli maji ucastnici vyzkumu déti, a to v zavislosti na zavisle
proménnych (otazky 10 a vice), ke kterym se ucastnik vyzkumu vyjadfil dichotomicky

(ANO x NE). Nakonec byly verifikovany pfedem stanovené hypotézy.

5.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Zékladnim vyzkumnym souborem jsou obyvatelé Ceské republiky. To nam dokumentuje
sociodemografickd otazka ¢islo 3, kdy ucastnik vyzkumu oznacuje, jestli Zije na uzemi

Cech, Moravy &i Slezska.

Vybérovy soubor byl planovan od 120 do 150 ucastniki vyzkumu. Dotazniky byly Siteny
za pomoci znamych a piibuznych osob v mistech, kde se pohybuji lidé z riznych casti re-
publiky, rizného véku a rizného stupné dosazené¢ho vzdélani, naptiklad univerzita Pardu-
bice, univerzita Zlin, primyslova zéna Pardubice, apod. Vyzkumu se nakonec zucastnilo
138 ucastnikil vyzkumu. Typ vybéru byl ndhodny, tak aby mél kazdy ze zakladniho soubo-

ru stejnou pravdépodobnost vybéru do vybérového souboru.
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5.2 Univaria¢ni analyza

Otazka €. 1 zjistovala pohlavi ucastnikd vyzkumu. V kategorii muz odpovédélo 22 ucast-

nikd vyzkumu (15,9%) a v kategorii zen odpovédelo 116 ucastnikti vyzkumu (84,1%).

Vzhledem k tomu, Ze §lo o ndhodny vybér respondentil, je zajimava pievaha Zen ve vy-

zkumném souboru.

B MuZi

m Zeny

Graf ¢. 1: pohlavi ucastnikli vyzkumu
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Otazka ¢. 2 zjistovala veék ucastniki vyzkumu. V kategorii do 20ti let odpovédélo 42
ucastnikti vyzkumu (30,4%), v kategorii 21 - 35 let odpovédélo 62 ucastnikii vyzkumu
(44,9%), v kategorii 36 - 50 let odpovédélo 23 ucastnikit vyzkumu (16,6%), v kategorii 51
- 60 let odpovédélo 9 ucastniklt vyzkumu (6,5%) a v kategorii nad 60 let odpovédéli 2
ucastnici vyzkumu (1,4%). Slozeni respondentd podle véku je rovnéz zajimavé. Domino-
vali respondenti vékoveé mladsiho véku, coz lze pozitivné kvitovat ve vztahu k tématu vy-
zkumu. U této vékové kategorie 1ze nejoptimalnéji zjistit moznosti vyuZivani seniorskych

zkuSenosti ve vlastnich rodinach.

M do 20ti let
m21-35]let
1 36-50let

51-60 let

M nad 60 let

Graf ¢. 2: vék ucastnikli vyzkumu
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Otizka & 3 zjistovala, z jaké oblasti Ceské republiky udastnici vyzkumu pochazeji.
V kategorii Cechy odpovédélo 126 tdastniki vyzkumu (91,3%), v kategorii Morava odpo-
védelo 11 ucastnikt vyzkumu (7,9%), v kategorii Slezsko odpovédél 1 ucastnik vyzkumu
(0,7%). Vzhledem ke skute€nosti, ze vyzkum probihal pfevazn€ v Pardubickém kraji, l1ze
predpokladat naprostou vétsinu Géastnikil vyzkumu z regionu Cech. Sousedstvi s morav-

skymi kraji se ve vyzkumu projevilo minimalné.

m Cechy
M Morava

m Slezsko

Graf ¢. 3: oblast Ceské republiky, z které i¢astnici vyzkumu pochézeji
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Otazka ¢. 4 zjistovala nejvyssi dosazené vzdélani ucastnikli vyzkumu. V kategorii zaklad-
ni odpovédélo 44 ucastnikii vyzkumu (31,8%), v kategorii stfedni s vyu¢nim listem odpo-
védélo 25 ucastniklt vyzkumu (18,1%), v kategorii stfedni s maturitou odpovédélo 22
ucastnikd vyzkumu (15,9%), v kategorii vysokoSkolské Be. odpovédélo 45 ucastnikl vy-
zkumu (32,6%) a v kategorii vysokoskolské Mgr. / Ing. odpovedéli 2 ucastnici vyzkumu
(1,4%). Z hlediska vzd¢lani nam vysledky vyzkumu ukazaly pomérné rovnomérnou struk-
turu (mimo Uplného vysokoSkolského vzdélani). Ne vzdy se u ndhodnych vybért respon-

dentl setkdvame s tak rovnomérnym rozlozenim.

m zakladni

m stifedni s vyuénim listem

i stfedni s maturitou
vysokoskolské Bc.

m vysokoskolské Mgr. / Ing.

Graf €. 4: nejvyssi dosazené vzdélani ucastnikli vyzkumu
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Otazka €. 5 zjistovala soucasné bydlisté ti¢astniki vyzkumu. V kategorii vesnice odpove-
délo 57 ucastnikll vyzkumu (41,3%), v kategorii malé mésto odpovédélo 53 ucastnikli vy-
zkumu (38,4%), v kategorii velké mésto odpovedélo 28 ucastniki vyzkumu (20,2%). Rov-
néz tak rozvrstveni u€astnikt vyzkumu podle velikosti bydlist€ nam vychdzi pomérné rov-
nomérné, Odpovida to i rovhomérnému rozlozeni velikosti bydlisté v regionu, kde vyzkum

probihal.

M vesnice
B malé mésto

m velké mésto

Graf ¢. 5: sou€asné bydlisteé ucastnikl vyzkumu
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Otazka €. 6 zjiStovala, zdali ucastnici vyzkumu ziji ve spole¢né domécnosti s osobou se-
niorského véku. V kategorii ANO odpovédélo 34 ucastnikli vyzkumu (24,6%) a v kategorii
NE odpovédélo 104 ucastnikli vyzkumu (75,4%). Pouze jedna Ctvrtina u€astniklt vyzkumu
Zije se seniorem ve spole€né domacnosti. To nic neméni na skutec¢nosti, ze vyuzivani seni-
orskych zkusenosti ve vlastnich rodinach lze zjistovat i u skupiny respondentti, ktefi se
seniorem ve spole¢né domécnosti neziji. Trend samostatného bydleni samostatnych gene-
raci je pomérné roz§ifenym trendem soucasné ¢eské spolecnosti a to se nam i v tomto seg-

mentu vyzkumu projevilo.

M Senior - ANO

m Senior - NE

Graf €. 6: souziti ucastniki vyzkumu s osobou seniorského véku
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Otazka €. 7 zjistovala, v jaké oblasti jsou ucastnici vyzkumu aktivni. V kategorii profesné
neaktivni (student, zak, apod.) odpoveédélo 77 ucastniki vyzkumu (55,8%), v kategorii
neaktivni (v domécnosti, v dichodu, nezaméstnany, na rodicovské dovolené, apod.) odpo-
védélo 10 ucastnikl vyzkumu (7,2%), v kategorii oblast primyslového odvétvi odpovédélo
10 ucastnikli vyzkumu (7,2%), v kategorii zemédélstvi odpovédelo 0 ucastniklt vyzkumu
(0%), v kategorii statni sprava odpoveédéli 4 ucastnici vyzkumu (2,9%), v kategorii zdra-
votnictvi, Skolstvi, kultura odpoveédélo 18 ucastnikit vyzkumu (13,0%) a v kategorii jina
oblast odpovédélo 19 ucastniki vyzkumu (13,7%). Pomérné vysoky podil respondentii se
nam objevil u skupiny profesné neaktivnich ucastnikli vyzkumu. Lze pfedpokladat, ze se
jedna prevazné o studenty vysoké Skoly, nebot’ Pardubice jako krajské mésto jsou zaroven

1 méstem univerzitnim.

M profesné neaktivni

M neaktivni

 pramyslové odvétvi

zemédeélstvi

W statni sprava

M zdravotnictvi, Skolstvi,
kultura

jind oblast

Graf €. 7: oblast, ve které jsou ucastnici vyzkumu aktivni
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Otazka €. 8 zjistovala, zdali jsou Gcastnici vyzkumu rodici. V kategorii ANO odpovédélo

97 ucastnikti vyzkumu (70,3%) a v kategorii NE odpovédelo 41 tucastnikli vyzkumu

(29,7%).

m Déti - NE
m Déti - ANO

Graf €. 8: rodicovstvi G€astnikll vyzkumu
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Otazka ¢. 9 zjistovala rodinny stav ucastnikli vyzkumu. V kategorii svobodna /svobodny
odpovédélo 97 ucastnikit vyzkumu (70,3%), v kategorii vdand / Zenaty odpovédélo 29
ucastnikd vyzkumu (21,0%), v kategorii rozvedena / rozvedeny odpovédélo 8 ucastnikli
vyzkumu (5,8%), v kategorii vdova / vdovec odpovédéeli 3 Ucastnici vyzkumu (2,2%) a

v kategorii jiny odpovédél 1 ucastnik vyzkumu (0,7%).

M svobodna / svobodny

m vdana / Zenaty

W rozvedend / rozvedeny
vdova / vdovec

M jiny

Graf ¢. 9: rodinny stav ucastnikd vyzkumu
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Otazka €. 10 zjistovala, jak ucastnici vyzkumu obecné hodnoti vlastni zkuSenost se senio-
ry. V kategorii velmi pozitivné odpovédélo 45 ucastnikd vyzkumu (32,6%), v kategorii
spiSe pozitivné odpoveédélo 83 ucastniklt vyzkumu (60,1%), v kategorii spiSe negativné
odpovédélo 10 tcastnikil vyzkumu (7,2%), v kategorii jiny neodpoveédél zadny s ucastnikl

vyzkumu (0%).

m velmi pozitivné
M spiSe pozitivné
I spiSe negativné

velmi negativné

Graf ¢. 10: hodnoceni zkusenosti se seniory ucastniky vyzkumu
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Otazka ¢. 11 zjistovala, jestli se v rodiné ucastnikti vyzkumu vyuzivaji zkusenosti praro-
dic¢a. V kategorii ANO odpovédélo 108 ucastniklt vyzkumu (78,3%) a v kategorii NE od-
povédélo 30 tcastnikl vyzkumu (21,7%).

m ANO
m NE

Graf €. 11: vyuZivani zkuSenosti prarodicii v rodinach Gc¢astnikli vyzkumu

Otazka €. 12 zjistovala, jestli ucCastnici vyzkumu dodrzuji tradice prarodict, které je
v détstvi naucili. V kategorii ANO odpovédélo 98 ucastnikti vyzkumu (71%) a v kategorii
NE odpovédélo 40 ucastniki vyzkumu (29%).

m ANO
mNE

Graf €. 12: dodrZovani tradic prarodict ucastniky vyzkumu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

Otazka ¢. 13 zjistovala, jestli pro Gcastniky vyzkumu byli prarodic¢e autoritami v rodin€.
V kategorii ANO odpovédélo 93 ucastnikil vyzkumu (67,4%) a v kategorii NE odpovedélo
45 ucastnikl vyzkumu (32,6%).

m ANO
m NE

Graf €. 13: autorita prarodi¢ii pro uc€astniky vyzkumu

Otazka ¢. 14 zjistovala, jestli jsou pro ucastniky vyzkumu nékteré nazory prarodict zasta-
ralé. V kategorii ANO odpovédélo 100 ucastnikd vyzkumu (72,5%) a v kategorii NE od-
povédeélo 38 ucastnikl vyzkumu (27,5%).

m ANO
mNE

Graf €. 14: zastaralost nazorQ prarodicl pro ucastniky vyzkumu
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Otazka €. 15 zjistovala, jestli tcastnici vyzkumu udrzuji s prarodici pravidelny kontakt.
V kategorii ANO odpovédélo 123 ucastniktl vyzkumu (89,1%) a v kategorii NE odpoveéde-
lo 15 ucastnikil vyzkumu (10,9%).

m ANO
m NE

Graf ¢. 15: udrzovani pravidelného kontaktu ucastnikli vyzkumu s prarodici

wevr

rodiny. V kategorii ANO odpovédélo 68 ucastniki vyzkumu (49,3%) a v kategorii NE
odpovédélo 70 ucastniki vyzkumu (50,7%).

m ANO
mNE

Graf ¢. 16: vnimani seniort v roding ucastniky vyzkumu
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Otazka €. 17 zjistovala, jestli ucastnikiim vyzkumu vadi tendence seniorti poucovat jejich

osobu. V kategorii ANO odpovédélo 99 ucastnikli vyzkumu (71,7%) a v kategorii NE od-

povédeélo 39 tcastnikl vyzkumu (28,3%).

m ANO
m NE

Graf €. 17: pou€ovani ucastnikl vyzkumu ze strany seniorQ

Otazka €. 18 zjistovala, jestli jsou dobré mezigeneracni vztahy v rodinach ucastnikl vy-

zkumu. V kategorii ANO odpovédélo 122 ucastnikit vyzkumu (88,4%) a v kategorii NE

odpovédélo 16 ucastniki vyzkumu (11,6%).

m ANO
mNE

Graf ¢. 18: mezigeneracni vztahy v rodinach Gcastnikti vyzkumu
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Otazka €. 19 zjistovala, jestli ucastnici vyzkumu chodi k prarodi¢iim pravidelné pro rady.
V kategorii ANO odpovédélo 40 ucastnika vyzkumu (29,0%) a v kategorii NE odpovedélo
98 tcastnikll vyzkumu (71,0%).

m ANO
m NE

Graf €. 19: chozeni uc€astnikt vyzkumu pro rady k prarodi¢im

Otazka €. 20 zjistovala, jestli ucastnici vyzkumu pomahaji prarodi¢iim, i kdyz to neni za-
potiebi. V kategorii ANO odpovédelo 110 ucastniki vyzkumu (79,7%) a v kategorii NE
odpovédélo 28 ucastniki vyzkumu (20,3%).

m ANO
mNE

Graf ¢. 20: pomoc vlastnim prarodic¢iim ze strany tcastniki vyzkumu
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Otazka ¢&. 21 zjistovala, jestli jsou prarodice ucastniki vyzkumu zapojeni do vychovy
vnoucat. V kategorii ANO odpovédélo 83 ucastniki vyzkumu (60,1%) a v kategorii NE
odpovédélo 55 ucastniki vyzkumu (39,9%).

m ANO
m NE

Graf €. 21: zapojeni prarodict t€astnikli vyzkumu do vychovy vnoucat

Otazka €. 22 zjiStovala, jestli ucastnici vyzkumu vnimaji vychovné zasady prarodict jako
zastaralé. V kategorii ANO odpovédélo 69 ucastniki vyzkumu (50%) a v kategorii NE

odpovédélo rovnéz 69 ucastnikl vyzkumu (50%).

m ANO
mNE

Graf ¢. 22: vnimani vychovnych zasad prarodici Gcastniky vyzkumu
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Otazka ¢. 23 zjistovala, jestli ucastnici vyzkumu vnimaji tendenci prarodict jim radit.
V kategorii ANO odpovédelo 98 ucastnikd vyzkumu (71,0%) a v kategorii NE odpovédélo
40 ucastnikll vyzkumu (29,0%).

m ANO
m NE

Graf ¢. 23: tendence prarodici radit ucastnikiim vyzkumu

Otazka ¢. 24 zjistovala, jestli maji castnici vyzkumu tadu informaci z ddvnéjsi doby pra-
veé od seniort. V kategorii ANO odpovédelo 103 ucastnikti vyzkumu (74,6%) a v kategorii
NE odpovédélo 35 ucastniki vyzkumu (25,4%).

m ANO
mNE

Graf €. 24: informovanost ucastnikli vyzkumu ze strany seniorti
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Otazka &. 25 zjistovala, zdali by si Gc¢astnici vyzkumu ponechali nesobéstacné seniory
vrodinné péci. V kategorii ANO odpovédélo 107 ucastniki vyzkumu (77,5%) a
v kategorii NE odpovédélo 31 tcastnikli vyzkumu (22,5%).

m ANO
m NE

Graf €. 25: preference péce o nesobéstacné seniory z rodin G€astnikli vyzkumu

Otazka &. 26 zjistovala, zdali prarodice Gcastnikiim vyzkumu v pfipad¢ finan¢ni nouze
vypomohou. V kategorii ANO odpovédélo 110 ucastnikd vyzkumu (79,7%) a v kategorii
NE odpovédélo 28 ucastniki vyzkumu (20,3%).

m ANO
mNE

Graf €. 26: finan¢ni vypomoc prarodict v nouzi G€astnikli vyzkumu
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Otazka ¢. 27 zjistovala, zdali prarodi¢e ucastnikim vyzkumu do vychovy nezasahuji.
V kategorii ANO odpovédelo 65 ucastnikd vyzkumu (47,1%) a v kategorii NE odpovédélo
73 Gcastnikl vyzkumu (52,9%).

m ANO
m NE

Graf €. 27: absence zasahu do vychovy déti G€astniklt vyzkumu ze strany prarodict

Otazka ¢. 28 zjistovala, jestli ucastnici vyzkumu radi poslouchaji historky prarodict
z jejich détstvi. V kategorii ANO odpovédélo 120 ucastnikit vyzkumu (87,0%) a
v kategorii NE odpovédélo 18 ucastnikli vyzkumu (13,0%).

m ANO
mNE

Graf ¢. 28: poslech historek z détstvi prarodicii ucastnikli vyzkumu
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Otazka ¢&. 29 zjistovala, jestli se ucastnici vyzkumu domnivaji, Ze pro jejich prarodice
m¢éla rodina vétsi hodnotu nez pro né€. V kategorii ANO odpovédélo 81 ucastnikli vyzkumu

(58,7%) a v kategorii NE odpovédélo 57 ucastnikii vyzkumu (41,3%).

m ANO
m NE

Graf ¢. 29: hodnota rodiny pro prarodice G€astnikli vyzkumu

Otazka ¢. 30 zjistovala, jestli se ucastnici vyzkumu vSeobecné domnivaji, ze maji seniofi
tendenci svym détem a vnoucatim radit, jak maji zit. V kategorii ANO odpovédélo 96

ucastnikli vyzkumu (69,6%) a v kategorii NE odpovédéelo 42 ucastnikli vyzkumu (30,4%).

m ANO
mNE

Graf ¢. 30: vSeobecné vniméni tendence seniori radit ucastnikim vyzkumu
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Otazka ¢. 31 zjisStovala, jestli ucastnici vyzkumu vnimaji, Ze je rodi¢e a prarodic¢e vedli
k tomu, byt Cestnym c¢lovékem. V kategorii ANO odpovédélo 131 ucastnikd vyzkumu
(95,0%) a v kategorii NE odpovédelo 7 t€astnikt vyzkumu (5,0%).

m ANO
m NE

Graf €. 31: vedeni ucastnikl vyzkumu k €estnosti od star$i generace

Otazka €. 32 zjistovala, jestli na prazdniny u prarodic¢t ucastniki vyzkumu vzpominaji
vSichni ¢lenové jejich rodiny. V kategorii ANO odpovédélo 121 tucastnikii vyzkumu

(87,7%) a v kategorii NE odpovédélo 17 ucastnikii vyzkumu (12,3%).

m ANO
mNE

Graf €. 32: vzpominky rodiny na prazdniny u prarodict ucastnikli vyzkumu
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Otazka ¢&. 33 zjistovala, zdali chtéji ucastnici vyzkumu vénovat svym vnoucatiim také
tolik Casu, jako jejich prarodice jim. V kategorii ANO odpovédélo 122 ucastnikli vyzkumu

(88,4%) a v kategorii NE odpovédélo 16 tcastnikil vyzkumu (11,6%).

m ANO
m NE

Graf €. 33: vé€novani ¢asu vnoucatim tcastnikll vyzkumu

Otazka ¢. 34 zjistovala, jestli jsou pro ucastniky vyzkumu prarodie Zivotnim vzorem.
V kategorii ANO odpovédelo 85 ucastnikd vyzkumu (61,6%) a v kategorii NE odpovédélo
53 Gcastnikl vyzkumu (38,4%).

m ANO
mNE

Graf €. 34: prarodic€ jako zivotni vzor pro Gcastniky vyzkumu
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Otazka €. 35 zjist'ovala, jestli ucastnici vyzkumu vnimaji, Ze jejich prarodice zili jinak, nez
ziji ted’ oni. V kategorii ANO odpovédélo 128 ucastnikt vyzkumu (92,8%) a v kategorii
NE odpovédélo 10 ucastniki vyzkumu (7,2%).

m ANO
m NE

Graf €. 35: vnimani jinakosti ziti i€astnikli vyzkumu a jejich prarodicii

Otazka ¢. 36 zjistovala, jestli si berou ucastnici vyzkumu za Zivotni vzor Setfivost svych
prarodi¢ti. V kategorii ANO odpovédélo 71 ucastnikit vyzkumu (51,4%) a v kategorii NE
odpovédélo 67 ucastniki vyzkumu (48,6%).

m ANO
mNE

Graf €. 36: Setfivost prarodict jako zivotni vzor ucastnikii vyzkumu
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Otazka €. 37 zjistovala, jestli maji prarodice ucastniki vyzkumu zdjem o to, co z nich
bude. V kategorii ANO odpovédélo 129 ucastnika vyzkumu (93,5%) a v kategorii NE od-
povédélo 9 ucastnikli vyzkumu (6,5%).

m ANO
m NE

Graf ¢. 37: z4jem prarodict o to, co bude z Gcastnikli vyzkumu

Otazka ¢. 38 zjistovala, jestli maji prarodice ticastnikit vyzkumu z4jem o jejich uspéchy a
prohry. V kategorii ANO odpovédélo 130 ucastnikt vyzkumu (94,2%) a v kategorii NE
odpovédélo 8 tcastnikl vyzkumu (5,8%).

m ANO
mNE

Graf €. 38: zajem prarodicl o Gspéchy a prohry tcastnikli vyzkumu
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Otazka €. 39 zjistovala, jestli se v rodin¢ ucastnika vyzkumu vaii a pece podle receptl
jejich prarodi¢l. V kategorii ANO odpovédeélo 99 ucastnikd vyzkumu (71,7%) a
v kategorii NE odpovédélo 39 tcastnikll vyzkumu (28,3%).

m ANO
m NE

Graf €. 39: pouzivani receptil prarodic¢i v rodinach tcastnikli vyzkumu

Otazka ¢. 40 zjistovala, jestli se v rodiné tcastnika vyzkumu dédi profese z generace na
generaci. V kategorii ANO odpovédélo 13 ucastnikit vyzkumu (9,4%) a v kategorii NE
odpovédélo 125 tcastnikll vyzkumu (90,6%).

m ANO
mNE

Graf ¢. 40: dédéni profese prarodict na Gcastniky vyzkumu
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5.3 Bivaria¢ni analyza

Nasledujici tabulka zaznamenava rozdilnost odpovédi v tvrzenich UcCastnikll vyzkumu

(ANO x NE) v zavislosti na jejich pohlavi.

MuZi Zeny

Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
Vyuzivani zkusenosti 13 9 22 95 21 116
Tradice 11 11 22 87 29 116
Autority 16 6 22 77 39 116
Nazory 17 5 22 83 33 116
Kontakt 16 6 22 107 9 116
ZkuSenost 14 8 22 54 62 116
Poucovani 15 7 22 84 32 116
Vztahy 14 8 22 108 8 116
Rady 5 17 22 36 80 116
Pomoc 11 11 22 100 16 116
Zapojeni do vychovy 8 14 22 74 42 116
Vychovné zasady 14 8 22 56 60 116
Rady 19 3 22 80 36 116
Informace od senior( 18 4 22 94 22 116
Péce o seniory 21 1 22 85 31 116
Finan¢ni vypomoc 17 5 22 92 24 116
Zasah do vychovy 10 12 22 56 60 116
Generacni vypravéni 12 10 22 107 9 116
Hodnota rodiny 18 4 22 64 52 116
Rady pribuznym 19 3 22 80 36 116
Vedeni k ¢estnosti 20 2 22 111 5 116
Vzpominky 17 5 22 104 12 116
Vénovani ¢asu 19 3 22 102 14 116
Zivotni vzor 15 7 22 72 44 116
Jinakost Ziti 19 3 22 109 7 116
Setfivost 7 15 22 64 52 116
Zajem o nas 18 4 22 110 6 116
Zajem o Uspéchy 20 2 22 110 6 116
Specifické zkusenosti 15 7 22 84 32 116
Dédicnost profese 4 18 22 10 106 116

Tabulka €. 2: Zpracovani bivariacni analyzy v zavislosti na pohlavi Gcastnikii vyzkumu

(pocet odpovédi)
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MuZi Zeny

Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
Vyuzivani zkusenosti | 59,09091 | 40,90909 | 100 | 81,89655 | 18,10345| 100
Tradice 50 50 100 75 25 100
Autority 72,72727 | 27,27273 | 100 | 66,37931 | 33,62069 | 100
Nazory 77,27273 | 22,72727 100 71,55172 | 28,44828 100
Kontakt 72,72727 | 27,27273 | 100 |92,24138 | 7,758621 | 100
ZkuSenost 63,63636 | 36,36364 | 100 | 46,55172 | 53,44828 | 100
Poucovani 68,18182 | 31,81818 | 100 | 72,41379 | 27,58621 | 100
Vztahy 63,63636 | 36,36364 | 100 | 93,10345 | 6,896552 | 100
Rady 22,72727 | 77,27273 100 31,03448 | 68,96552 100
Pomoc 50 50 100 86,2069 | 13,7931 100

Zapojeni do vychovy | 36,36364 | 63,63636 | 100 63,7931 | 36,2069 100

Vychovné zasady 63,63636 | 36,36364 | 100 |48,27586 | 51,72414 | 100

Rady 86,36364 | 13,63636 | 100 | 68,96552 | 31,03448 | 100

Informace od senior(i | 81,81818 | 18,18182 | 100 | 81,03448 | 18,96552 | 100

Péce o seniory 95,45455 | 4,545455 | 100 | 73,27586 | 26,72414 | 100

Finanéni vypomoc 77,27273 | 22,72727 100 | 79,31034 | 20,68966 100

Zasah do vychovy 45,45455 | 54,54545 | 100 | 48,27586 | 51,72414 | 100

Generacni vypravéni | 54,54545 | 45,45455 | 100 |92,24138 | 7,758621 | 100

Hodnota rodiny 81,81818 | 18,18182 | 100 | 55,17241 | 44,82759 | 100

Rady pfibuznym 86,36364 | 13,63636 | 100 | 68,96552 | 31,03448 | 100

Vedeni k ¢estnosti 90,90909 | 9,090909 | 100 | 95,68966 | 4,310345| 100

Vzpominky 77,27273 | 22,72727 | 100 | 89,65517 | 10,34483 | 100
Vénovani ¢asu 86,36364 | 13,63636 | 100 |87,93103 | 12,06897 | 100
Zivotni vzor 68,18182 | 31,81818 | 100 |62,06897 | 37,93103 | 100
Jinakost Ziti 86,36364 | 13,63636 | 100 | 93,96552 | 6,034483 | 100
Setfivost 31,81818 | 68,18182 | 100 | 55,17241 | 44,82759 | 100
Zdjem o nas 81,81818 | 18,18182 | 100 |94,82759 |5,172414 | 100

Z3ajem o Uspéchy 90,90909 | 9,090909 | 100 | 94,82759 | 5,172414 | 100

Specifické zkusenosti | 68,18182 | 31,81818 | 100 | 72,41379|27,58621 | 100

Dédi¢nost profese 18,18182 | 81,81818 | 100 8,62069 |91,37931| 100

Tabulka €. 3: Zpracovani bivariacni analyzy v zavislosti na pohlavi G¢astnikii vyzkumu

(hodnoty v procentech)
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Bivariacni analyzou bylo zjisténo, Ze v odpovédich ucastnikd vyzkumu jsou rozdily.
Z toho vyplyva, ze vniméni seniori a vyuzivani jejich zkuSenosti, je ovlivnéno pohlavim

ucastnikl vyzkumu.

Zajimavym zjisténim je, ze nepatrn¢ vice muzii vnima prarodice jako autoritu a zaroven
nejzkusenéjsi ¢leny v rodin€. Z toho divodu asi i vice muzii hodnotilo prarodice, jako sviij
zivotni vzor. Muzi pak ve vétsi mife vnimaji tendenci prarodict radit, jak maji zit. Mar-
kantni rozdil mizeme pozorovat ve vnimani hodnoty rodiny, kde se podstatné vétsi pro-

4

cento muzi domniva, ze pro prarodice méla rodina vétsi hodnotu nez pro n€. DalSim zaji-
mavym zjisténim je, Ze by si nesobéstacného seniora v rodin¢ ponechalo podstatné vétsi
procento dotazovanych muzii nez zen. Nazory a postoje muzi jsou dle naseho nazoru

ovlivnény tradi¢ni ,,tvrd$i“ vychovou chlapcii.

Zeny dle oéekavani ve vétsi mife vypovédély, Ze s prarodi¢i udrzuji pravidelny kontakt.
Zaroven lépe hodnotily vztahy v roding€, vice vyuzivaji zkuSenosti prarodi¢ii a zapojuji je
do vychovy vnoucat. Z toho diivodu jim pravdépodobné vice nez muzi pomahaji, i kdyz
nemuseji. Zeny pak ve vétsi mife dodrzuji tradice prarodici, radi poslouchaji jejich histor-
ky z détstvi a vzpominaji na prazdniny u prarodici. Nazory a postoje Zen jsou dle naSeho

nazoru ovlivnény tradi¢ni ,,citliveéjs$i“ vychovou divek.

Obe¢ pohlavi se pak shoduji v ndzoru, Ze star$i generace Zila jinak neZ ta jejich. Z toho di-
vodu si pravdépodobné neberou za vzor jejich Setfivost. Zaroven se shoduji v tom, Ze je
prarodice vedli k Cestnosti a zajimaji se nejen o n€ samotné, ale i o jejich Gspéchy a zivotni

prohry.
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Nasledujici tabulka zaznamenava rozdilnost odpovédi v tvrzenich ucastniki vyzkumu (ANO x NE) v zavislosti na jejich véku.
do 20ti let 21-35let 36-50let 51-60let nad 60 let
Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
VyuZzivani zkuSenosti 34 8 42 51 12 63 16 7 23 6 3 9 2 0 2
Tradice 24 18 42 48 15 63 17 6 23 7 2 9 2 0 2
Autority 25 17 42 42 21 63 19 4 23 6 3 9 1 1 2
Nazory 36 6 42 48 15 63 14 9 23 3 6 9 1 1 2
Kontakt 38 4 42 58 5 63 19 4 23 7 2 9 2 0 2
Zkusenost 19 23 42 27 36 63 15 8 23 6 3 9 1 1 2
Poucovani 27 15 42 46 17 63 18 5 23 7 2 9 2 0 2
Vztahy 33 9 42 56 7 63 22 1 23 8 1 9 2 0 2
Rady 13 29 42 16 47 63 8 15 23 2 7 9 1 1 2
Pomoc 38 4 42 51 12 63 16 7 23 6 3 9 1 1 2
Zapojenido vychovy 29 13 42 30 33 63 14 9 23 9 0 9 2 0 2
Vychovné zasady 21 21 42 34 29 63 12 11 23 3 6 9 0 2 2
Rady 32 10 42 46 17 63 14 9 23 6 3 9 0 2 2
Informace od seniort 34 8 42 50 13 63 20 3 23 9 0 9 1 1 2
Péce o seniory 31 11 42 52 11 63 15 8 23 8 1 9 2 0 2
Financnivypomoc 33 9 42 53 10 63 15 8 23 6 3 9 2 0 2
Zasah do vychovy 21 21 42 30 33 63 14 9 23 1 8 9 2 0 2
Generacni vypravéni 35 7 42 53 10 63 22 1 23 7 2 9 2 0 2
Hodnota rodiny 22 20 42 42 21 63 14 9 23 5 4 9 0 2 2
Rady pfibuznym 28 14 42 44 19 63 16 7 23 8 1 9 2 0 2
Vedeni k ¢estnosti 35 7 42 62 1 63 22 1 23 9 0 9 2 0 2
Vzpominky 38 4 42 53 10 63 21 2 23 8 1 9 2 0 2
Vénovani ¢asu 35 7 42 55 8 63 22 1 23 9 0 9 2 0 2
Zivotnivzor 22 20 42 39 24 63 17 6 23 7 2 9 1 1 2
Jinakost Ziti 37 5 42 59 4 63 22 1 23 9 0 9 2 0 2
Settivost 20 22 42 30 33 63 17 6 23 6 3 9 1 1 2
Zajem o nas 37 5 42 61 2 63 21 2 23 9 0 9 2 0 2
Zajem o Uspéchy 38 4 42 62 1 63 20 3 23 9 0 9 2 0 2
Specifické zkusenosti 29 13 42 43 20 63 15 8 23 9 0 9 2 0 2
Dédicnost profese 6 36 42 7 56 63 1 22 23 0 9 9 0 2 2

Tabulka €. 4: Zpracovani bivariacni analyzy v zévislosti na vé€ku ucastnikli vyzkumu (pocet odpovedi

r
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do 20ti let 21-35let 36-50let 51-60let nad 60 let
Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
VyuZivani zkuSenosti | 80,95238 | 19,04762 100 80,95238 | 19,04762 100 69,56522 | 30,43478 100 66,66667 | 33,33333 100 100 0 100
Tradice 57,14286 | 42,85714 100 76,19048 | 23,80952 100 73,91304 | 26,08696 100 77,77778 | 22,22222 100 100 0 100
Autority 59,52381 | 40,47619 100 66,66667 | 33,33333 100 82,6087 | 17,3913 100 66,66667 | 33,33333 100 50 50 100
Nazory 85,71429 | 14,28571 100 76,19048 | 23,80952 100 60,86957 | 39,13043 100 33,33333 | 66,66667 100 50 50 100
Kontakt 90,47619 | 9,52381 100 92,06349 | 7,936508 100 82,6087 | 17,3913 100 77,77778 | 22,22222 100 100 0 100
ZkuSenost 45,2381 | 54,7619 100 42,85714 | 57,14286 100 65,21739 | 34,78261 100 66,66667 | 33,33333 100 50 50 100
Poucovani 64,28571 | 35,71429 100 73,01587 | 26,98413 100 78,26087 | 21,73913 100 77,77778 | 22,22222 100 100 0 100
Vztahy 78,57143 | 21,42857 100 88,88889 | 11,11111 100 95,65217 | 4,347826 100 88,88889 | 11,11111 100 100 0 100
Rady 30,95238 | 69,04762 100 25,39683 | 74,60317 100 34,78261 | 65,21739 100 22,22222 | 77,77778 100 50 50 100
Pomoc 90,47619 | 9,52381 100 80,95238 | 19,04762 100 69,56522 | 30,43478 100 66,66667 | 33,33333 100 50 50 100
Zapojenido vychovy | 69,04762 | 30,95238 100 47,61905 | 52,38095 100 60,86957 | 39,13043 100 100 0 100 100 0 100
Vychovné zésady 50 50 100 53,96825 | 46,03175 100 52,17391 | 47,82609 100 33,33333 | 66,66667 100 0 100 100
Rady 76,19048 | 23,80952 100 73,01587 | 26,98413 100 60,86957 | 39,13043 100 66,66667 | 33,33333 100 0 100 100
Informace od senior(l | 80,95238 | 19,04762 100 79,36508 | 20,63492 100 86,95652 | 13,04348 100 100 0 100 50 50 100
Péce o seniory 73,80952 | 26,19048 100 82,53968 | 17,46032 100 65,21739 | 34,78261 100 88,88889 [ 11,11111 100 100 0 100
Finan¢nivypomoc [ 78,57143 | 21,42857 100 84,12698 | 15,87302 100 65,21739 | 34,78261 100 66,66667 | 33,33333 100 100 0 100
Z3asah do vychovy 50 50 100 47,61905 | 52,38095 100 60,86957 | 39,13043 100 11,11111 | 88,88889 100 100 0 100
Generalnivypravéni | 83,33333 | 16,66667 100 84,12698 | 15,87302 100 95,65217 | 4,347826 100 77,77778 | 22,22222 100 100 0 100
Hodnota rodiny 52,38095 | 47,61905 100 66,66667 | 33,33333 100 60,86957 | 39,13043 100 55,55556 | 44,44444 100 0 100 100
Rady pfibuznym 66,66667 | 33,33333 100 69,84127 | 30,15873 100 69,56522 | 30,43478 100 88,88889 | 11,11111 100 100 0 100
Vedenik ¢estnosti | 83,33333 | 16,66667 100 98,4127 | 1,587302 100 95,65217 | 4,347826 100 100 0 100 100 0 100
Vzpominky 90,47619 | 9,52381 100 84,12698 | 15,87302 100 91,30435 | 8,695652 100 88,88889 [ 11,11111 100 100 0 100
Vénovdni ¢asu 83,33333 | 16,66667 100 87,30159 | 12,69841 100 95,65217 | 4,347826 100 100 0 100 100 0 100
Zivotnivzor 52,38095 | 47,61905 100 61,90476 | 38,09524 100 73,91304 | 26,08696 100 77,77778 | 22,22222 100 50 50 100
Jinakost Ziti 88,09524 | 11,90476 100 93,65079 | 6,349206 100 95,65217 | 4,347826 100 100 0 100 100 0 100
Setfivost 47,61905 | 52,38095 100 47,61905 | 52,38095 100 73,91304 | 26,08696 100 66,66667 | 33,33333 100 50 50 100
Zijem o nas 88,09524 | 11,90476 100 96,8254 | 3,174603 100 91,30435 | 8,695652 100 100 0 100 100 0 100
Zajem o Uspéchy 90,47619 | 9,52381 100 98,4127 | 1,587302 100 86,95652 | 13,04348 100 100 0 100 100 0 100
Specifické zkusenosti | 69,04762 | 30,95238 100 68,25397 | 31,74603 100 65,21739 | 34,78261 100 100 0 100 100 0 100
Dédi¢nost profese | 14,28571 | 85,71429 100 11,11111 | 88,88889 100 4,347826 | 95,65217 100 0 100 100 0 100 100
Tabulka ¢. 5: Zpracovani bivaria¢ni analyzy v zéavislosti na véku Uc€astniki  vyzkumu (hodnoty v  procentech)
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Bivariacni analyzou bylo zjisténo, ze v odpovédich ucastniki vyzkumu jsou rozdily.
Z toho vyplyva, ze vnimani seniorii a vyuzivani jejich zkusenosti, je ovlivnéno vékem

ucastniklt vyzkumu.

Mladsi ucastnici vyzkumu nevnimaji prarodice jako autoritu, ani jako nejzkuSenéjsi Cleny
rodiny. Toto tvrzeni opirdme i o teoretickou cast této diplomové prace, kdy autoti odborné
literatury pisi o skutecnosti, ze dnesni generace neni vedena k autorité, ani k hodnotam.
Zmeéna nastava ve véku od 36 do 50 let zivota, kdy ucastnik vyzkumu vnima autoritu a
zivotni zkuSenosti prarodict nejvice. Poté opét nastava pokles, ktery je pravdépodobné
zpusoben tim, ze Gcastnici vyzkumu ve véku nad 50 let prarodice nemaji a ve vétsiné pfi-

padi se néjakym zplisobem staraji o své rodice.

Zajimavym zjiSténim je, Ze ucastnici vyzkumu do véku 35 let v naprosté vétsing piipadii
vyuzivaji zkuSenosti prarodict, a to 1 pfesto, ze jim nekteré jejich nazory ptijdou zastaralé.
Pokles odpovédi, tykajici se vyuzivani téchto zkuSenosti u dotazovanych nad 35 let veéku,
je pravdépodobné zptisoben tim, ze tito lidé uz maji své vlastni zkusSenosti a nepotiebuji
vyuzivat zkuSenosti star$i generace. Z dotaznikového Setfeni totiz nevyplynulo, Ze by star-

$im Gcastnikiim vyzkumu pfisly rady a nazory prarodicl zastaralé.

Co se tykad ponechani si nesobéstatného seniora v rodinné péci, miizeme pozorovat nej-
mensi ¢etnost pozitivnich odpovédi u véku 36 az 50 let. Zieymé maji tito ucastnici vyzku-
mu hodné povinnosti spojenych s vychovou svych vlastnich déti a nedokazi si predstavit,

Ze by se navic jesté starali o nesob&stacného seniora.

Vztahy v rodin€ a udrZovani pravidelného kontaktu se seniory hodnoti naprosta vétSina
dotazovanych pozitivné bez ohledu na v€k. Dale se pak shoduji v odpovédich, Ze radi po-
slouchaji historky prarodicu z jejich détstvi a Ze radi vzpominaji na prazdniny u prarodicu.
Se stoupajicim vékem ucastnikii vyzkumu muizeme ve vétsi mife pozorovat vyuzivani tra-
dic. Pozitivnim zjiSténim je, Ze ¢im mladsi ucastnici vyzkumu, tim vice vypovidaji, ze pra-

rodi¢lim pomahaji, 1 kdyZ nemuseji.
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Nasledujici tabulka zaznamenava rozdilnost odpovédi v tvrzenich ucastnikli vyzkumu (ANO x NE) v zavislosti na jejich nejvyssim dosazeném

vzd¢lani.
zakladni stfedni s vyucnim listem stfednis maturitou vysokoskolské Bc. vysokoskolské Mgr. / Ing.
Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem

Vyuzivani zkuSenosti 36 8 44 13 12 25 17 5 22 40 5 45 2 0 2
Tradice 24 20 44 17 8 25 20 2 22 36 9 45 1 1 2
Autority 27 17 44 19 6 25 16 6 22 30 15 45 1 1 2
Nazory 37 7 44 13 12 25 13 9 22 35 10 45 2 0 2
Kontakt 38 6 44 21 4 25 22 0 22 40 5 45 2 0 2
Zkusenost 20 24 44 17 8 25 12 10 22 17 28 45 2 0 2
Poucovani 29 15 44 16 9 25 17 5 22 37 8 45 0 2 2
Vztahy 35 9 44 22 3 25 21 1 22 42 3 45 2 0 2
Rady 13 31 44 9 16 25 7 15 22 12 33 45 0 2 2
Pomoc 37 7 44 19 6 25 13 9 22 39 6 45 2 0 2
Zapojenido vychovy 29 15 44 15 10 25 10 12 22 28 17 45 1 1 2
Vychovné zasady 22 22 44 12 13 25 13 9 22 21 24 45 1 1 2
Rady 35 9 44 19 6 25 15 7 22 28 17 45 0 2 2
Informace od seniort 36 8 44 19 6 25 19 3 22 38 7 45 2 0 2
Péce o seniory 33 11 44 21 4 25 16 6 22 34 11 45 2 0 2
Financnivypomoc 36 8 44 19 6 25 16 6 22 38 7 45 1 1 2
Zasah do vychovy 20 24 44 12 13 25 8 14 22 24 21 45 2 0 2
Generacni vypravéni 35 9 44 21 4 25 19 3 22 43 2 45 2 0 2
Hodnota rodiny 24 20 44 15 10 25 12 10 22 28 17 45 1 1 2
Rady pribuznym 28 16 44 19 6 25 21 1 22 29 16 45 2 0 2
Vedenik ¢estnosti 38 6 44 25 0 25 22 0 22 44 1 45 2 0 2
Vzpominky 38 6 44 22 3 25 21 1 22 38 7 45 2 0 2
Vénovani ¢asu 36 8 44 25 0 25 20 2 22 38 7 45 2 0 2
Zivotnivzor 24 20 44 19 6 25 15 7 22 26 19 45 2 0 2
Jinakost zZiti 39 5 44 24 1 25 20 2 22 43 2 45 2 0 2
Setfivost 20 24 44 18 7 25 12 10 22 20 25 45 1 1 2
Zajem o nas 38 6 44 25 0 25 21 1 22 43 2 45 2 0 2
Zajem o uspéchy 39 5 44 24 1 25 21 1 22 44 1 45 2 0 2
Specifické zkusenosti 30 14 44 19 6 25 16 6 22 32 13 45 1 1 2
Dédicnost profese 7 37 44 1 24 25 0 22 22 6 39 45 0 2 2

Tabulka €. 6: Zpracovani bivaria¢ni analyzy v zavislosti na nejvyS$im dosazeném vzdélani Gcastnikt vyzkumu (pocet odpovédi)

Vv
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zakladni stredni's vyucnim listem stfedni's maturitou vysokoskolské Bc. vysokoskolské Mgr. / Ing.

Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem

Vyuzivani zkusenosti | 81,81818 | 18,18182 100 52 48 100 77,27273 | 22,72727 100 88,88889 | 11,11111 100 100 0 100
Tradice 54,54545 | 45,45455 100 68 32 100 90,90909 | 9,090909 100 80 20 100 50 50 100
Autority 61,36364 | 38,63636 100 76 24 100 72,72727 | 27,27273 100 66,66667 | 33,33333 100 50 50 100
Nazory 84,09091 | 15,90909 100 52 48 100 59,09091 | 40,90909 100 77,77778 | 22,22222 100 100 0 100
Kontakt 86,36364 | 13,63636 100 84 16 100 100 0 100 88,88889 | 11,11111 100 100 0 100
ZkusSenost 45,45455 | 54,54545 100 68 32 100 54,54545 | 45,45455 100 37,77778 | 62,22222 100 100 0 100
Poucovani 65,90909 | 34,09091 100 64 36 100 77,27273 | 22,72727 100 82,22222 | 17,77778 100 0 100 100
Vztahy 79,54545 | 20,45455 100 88 12 100 95,45455 | 4,545455 100 93,33333 | 6,666667 100 100 0 100

Rady 29,54545 | 70,45455 100 36 64 100 31,81818 | 68,18182 100 26,66667 | 73,33333 100 0 100 100
Pomoc 84,09091 | 15,90909 100 76 24 100 59,09091 | 40,90909 100 86,66667 | 13,33333 100 100 0 100
Zapojeni do vychovy | 65,90909 | 34,09091 100 60 40 100 45,45455 | 54,54545 100 62,22222 | 37,77778 100 50 50 100
Vychovné zasady 50 50 100 48 52 100 59,09091 | 40,90909 100 46,66667 | 53,33333 100 50 50 100
Rady 79,54545 | 20,45455 100 76 24 100 68,18182 | 31,81818 100 62,22222 | 37,77778 100 0 100 100
Informace od seniord | 81,81818 | 18,18182 100 76 24 100 86,36364 | 13,63636 100 84,44444 | 15,55556 100 100 0 100
Péce o seniory 75 25 100 84 16 100 72,72727 | 27,27273 100 75,55556 | 24,44444 100 100 0 100
Finan¢nivypomoc | 81,81818 | 18,18182 100 76 24 100 72,72727 | 27,27273 100 84,44444 | 15,55556 100 50 50 100
Zasah do vychovy | 45,45455 | 54,54545 100 48 52 100 36,36364 | 63,63636 100 53,33333 | 46,66667 100 100 0 100
Generacnivypravéni | 79,54545 | 20,45455 100 84 16 100 86,36364 | 13,63636 100 95,55556 | 4,444444 100 100 0 100
Hodnota rodiny 54,54545 | 45,45455 100 60 40 100 54,54545 | 45,45455 100 62,22222 (37,77778 100 50 50 100
Rady pfibuznym 63,63636 | 36,36364 100 76 24 100 95,45455 | 4,545455 100 64,44444 | 35,55556 100 100 0 100
Vedenik Cestnosti | 86,36364 | 13,63636 100 100 0 100 100 0 100 97,77778 | 2,222222 100 100 0 100
Vzpominky 86,36364 | 13,63636 100 88 12 100 95,45455 | 4,545455 100 84,44444 | 15,55556 100 100 0 100
Vénovani Casu 81,81818 | 18,18182 100 100 0 100 90,90909 | 9,090909 100 84,44444 | 15,55556 100 100 0 100
Zivotnivzor 54,54545 | 45,45455 100 76 24 100 68,18182 | 31,81818 100 57,77778 | 42,22222 100 100 0 100
Jinakost Ziti 88,63636 | 11,36364 100 96 4 100 90,90909 | 9,090909 100 95,55556 | 4,444444 100 100 0 100
Setfivost 45,45455 | 54,54545 100 72 28 100 54,54545 | 45,45455 100 44,44444 | 55,55556 100 50 50 100
Zajem o nas 86,36364 | 13,63636 100 100 0 100 95,45455 | 4,545455 100 95,55556 | 4,444444 100 100 0 100
Zajem o Uspéchy 88,63636 | 11,36364 100 96 4 100 95,45455 | 4,545455 100 97,77778 | 2,222222 100 100 0 100
Specifické zkusenosti | 68,18182 | 31,81818 100 76 24 100 72,72727 | 27,27273 100 71,11111 | 28,88889 100 50 50 100
Dédicnost profese | 15,90909 | 84,09091 100 4 96 100 0 100 100 13,33333 | 86,66667 100 0 100 100

Tabulka €. 7: Zpracovani bivaria¢ni analyzy v zavislosti na nejvy$Sim dosazeném vzdélani ucastniki vyzkumu (hodnoty v procentech)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

Bivaria¢ni analyzou bylo zjisténo, ze v odpovédich tcastnikli vyzkumu jsou drobné rozdi-
ly. Z toho vyplyva, Ze vnimani seniorii a vyuzivani jejich zkusenosti, je ¢astecné ovlivnéno

vzdélanim ucastnikll vyzkumu.

PrarodiCe jako autoritu a nejzkusenéjsi Cleny v rodin€ hodnoti Gc€astnici vyzkumu, ktefi
dosahli stfedniho vzdélani. Soucasné pak ve vétsi mife vypovidaji, ze vnimaji prarodice
jako Zivotni vzory a za vzor si berou i jejich Setfivost. Proto je pro nés prekvapenim, Ze
v nejmensi mife vyuzivaji jejich zkusenosti.

Ucastnici vyzkumu, kteii dosahli zékladniho nebo vysokoskolského vzdélani, nemaji pra-

v

rodi¢e jako Zivotni vzory. Pravdépodobné je to tim, Ze je nevnimaji jako autoritu, ani jako
nejzkusenéjsi Cleny rodiny. Za vzor si pak neberou ani jejich Setfivost. Zajimavé ovsem je,
ze v nejvetsi mife vypovidaji, Ze jim prarodice v pfipadnych financnich potizich vypomo-
hou. Obé tyto skupiny Ucastnikit vyzkumu pak shodné vypovidaji, Ze zkuSenosti seniorii
vyuzivaji.

Cim vyssi je vzdélani uéastnikii vyzkumu, tim lépe hodnoti vztahy v roding. Soudasné pak
v mensi mife vypovidaji, Ze jim maji prarodi¢e tendenci radit. Z toho divodu s nimi nej-
spiSe ve vétsi mife udrzuji pravidelny kontakt. Vysokoskolsky vzdé€lani ucastnici vyzkumu
navic v nejveétsi mife vypovidaji, Ze prarodi¢iim pomahaji, 1 kdyz nemuse;ji.

V otazce ponechani si nesobéstacného seniora v rodinné péc¢i nepozorujeme markantni

rozdily. Dotazovani tcastnici vyzkumu odpovédéli témét shodné. Pozorujeme preferenci

ponechani si nesobésta¢ného seniora v domaci péci v 75 %, bez ohledu na vzdélani.
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Naésledujici tabulka zaznamendva rozdilnost odpovédi v tvrzenich ucastnikii vyzkumu

cey

(ANO x NE) v zavislosti na skutecnosti, zdali ziji ve spole¢né domécnosti se seniorem ¢i

nikoliv.

Senior v domdacnosti - ANO Senior v domdcnosti - NE

Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
Vyuzivani zkuSenosti 28 6 34 80 24 104
Tradice 28 6 34 70 34 104
Autority 27 7 34 66 38 104
Nazory 27 7 34 73 31 104
Kontakt 31 3 34 92 12 104
Zkusenost 18 16 34 50 54 104
Poucovani 25 9 34 74 30 104
Vztahy 32 2 34 90 14 104
Rady 11 23 34 29 75 104
Pomoc 28 6 34 82 22 104
Zapojeni do vychovy 22 12 34 61 43 104
Vychovné zasady 18 16 34 51 53 104
Rady 23 11 34 75 29 104
Informace od senior( 27 7 34 76 28 104
Péce o seniory 29 5 34 78 26 104
Financni vypomoc 27 7 34 83 21 104
Zasah do vychovy 17 17 34 48 56 104
Generacni vypravéni 31 3 34 89 15 104
Hodnota rodiny 15 19 34 66 38 104
Rady pfibuznym 21 13 34 75 29 104
Vedeni k ¢estnosti 33 1 34 98 6 104
Vzpominky 31 3 34 90 14 104
Vénovani ¢asu 30 4 34 92 12 104
Zivotni vzor 20 14 34 65 39 104
Jinakost Ziti 31 3 34 97 7 104
Setfivost 20 14 34 51 53 104
Zajem o nas 33 1 34 96 8 104
Zajem o Uspéchy 32 2 34 98 6 104
Specifické zkusenosti 26 8 34 73 31 104
Dédicnost profese 5 29 34 8 96 104

Tabulka €. 8: Zpracovani bivariacni analyzy v zavislosti na skute¢nosti, zdali Ziji G¢astnici

vyzkumu ve spole¢né domdacnosti se seniorem ¢i nikoliv (pocet odpovédi)
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Senior v domacnosti - ANO Senior v domacnosti - NE

Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
Vyuzivani zkusenosti | 82,35294 | 17,64706 | 100 | 76,92308 | 23,07692 | 100
Tradice 82,35294 | 17,64706 | 100 |67,30769 | 32,69231 | 100
Autority 79,41176 | 20,58824 | 100 | 63,46154 | 36,53846 | 100
Nazory 79,41176 | 20,58824 | 100 | 70,19231 | 29,80769 | 100
Kontakt 91,17647 | 8,823529 | 100 | 88,46154 | 11,53846 | 100
ZkuSenost 52,94118 | 47,05882 | 100 | 48,07692 | 51,92308 | 100
Poucovani 73,52941 | 26,47059 | 100 | 71,15385 | 28,84615 | 100
Vztahy 94,11765 | 5,882353 | 100 | 86,53846 | 13,46154 | 100
Rady 32,35294 | 67,64706 | 100 |27,88462 |72,11538 | 100
Pomoc 82,35294 | 17,64706 | 100 | 78,84615 | 21,15385 | 100

Zapojeni do vychovy | 64,70588 | 35,29412 | 100 | 58,65385 | 41,34615| 100

Vychovné zasady 52,94118 | 47,05882 | 100 | 49,03846 | 50,96154 | 100

Rady 67,64706 | 32,35294 | 100 | 72,11538 | 27,88462 | 100
Informace od seniorl | 79,41176 | 20,58824 | 100 | 73,07692 | 26,92308 | 100
Péce o seniory 85,29412 | 14,70588 100 75 25 100
Finanéni vypomoc 79,41176 | 20,58824 100 | 79,80769 | 20,19231 100
Zasah do vychovy 50 50 100 | 46,15385 | 53,84615 100

Generacni vypravéni | 91,17647 | 8,823529 | 100 | 85,57692 | 14,42308 | 100

Hodnota rodiny 44,11765 | 55,88235 | 100 | 63,46154 | 36,53846 | 100

Rady pfibuznym 61,76471 | 38,23529 | 100 |72,11538 | 27,88462 | 100

Vedeni k ¢estnosti 97,05882 | 2,941176 | 100 | 94,23077 | 5,769231| 100

Vzpominky 91,17647 | 8,823529 | 100 | 86,53846 | 13,46154 | 100
Vénovani ¢asu 88,23529 | 11,76471 | 100 | 88,46154 | 11,53846 | 100
Zivotni vzor 58,82353 | 41,17647 | 100 62,5 37,5 100
Jinakost Ziti 91,17647 | 8,823529 | 100 | 93,26923 | 6,730769 | 100
Setfivost 58,82353 | 41,17647 | 100 | 49,03846 | 50,96154 | 100
Zdjem o nas 97,05882 | 2,941176 | 100 | 92,30769 | 7,692308 | 100

Z3jem o Uspéchy 94,11765 | 5,882353 | 100 | 94,23077 | 5,769231| 100

Specifické zkusenosti | 76,47059 | 23,52941 | 100 | 70,19231 | 29,80769 | 100

Dédi¢nost profese 14,70588 | 85,29412 | 100 | 7,692308 | 92,30769 | 100

Tabulka €. 9: Zpracovani bivariacni analyzy v zavislosti na skute€nosti, zdali Ziji Gi€astnici

vyzkumu ve spole¢né domacnosti se seniorem ¢i nikoliv (hodnoty v procentech)
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Bivaria¢ni analyzou bylo zjisténo, ze v odpovédich ucastniki vyzkumu neni markantni
rozdil. Rozdilnost odpovédi miizeme pozorovat pouze v n¢kterych bodech. Z toho vyplyva,
Ze vnimani seniori a vyuzivani jejich zkuSenosti, neni ovlivnéno tim, zdali Uc€astnici vy-

zkumu Ziji ve spole¢né domacnosti se seniorem ¢i nikoliv.

Ptestoze nepozorujeme rozdilnost odpovédi ve vnimani prarodicii, jako nejzkusenéjSich
&lenti rodiny, tak miizeme pozorovat markantni rozdil ve vnimani jejich autority. Uéastnici
vyzkumu, ktefi Ziji se seniorem ve spolecné doméacnosti, v podstatné vetsi mife vnimaji
jejich autoritu, oproti ucastniktim vyzkumu, ktefi ve spolecné domacnosti se seniory neziji.

Soucasné pak ve vétsi mife vyuzivaji i jejich zkuSenosti a zapojuji je do vychovy vnoucat.

Zajimava je preference nazoru u tvrzeni ,,Pro nase prarodice méla rodina vétsi hodnotu nez
pro nas®, ktery ptfevazuje u téch ucastnikii vyzkumu, ktefi neziji ve spole¢né domacnosti s
osobou seniorského véku. Tito Gcastnici vyzkumu se pak i ve vétsi mife domnivaji, Ze maji

seniofi tendenci radit mladSim generacim, jak maji zit.

Z dotaznikového Setfeni dale vyplyva pozitivni informace, ze ucastnici vyzkumu, ktefi
neziji ve spoleéné¢ domdacnosti s osobou seniorského véku, s prarodi¢i udrzuji pravidelny

kontakt.
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Naésledujici tabulka zaznamendva rozdilnost odpovédi v tvrzenich ucastniki vyzkumu

(ANO x NE) v zavislosti na skutec¢nosti, zdali maji vlastni déti ¢i nikoliv.

Déti -NE Déti - ANO

Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
Vyuzivani zkusenosti 30 11 41 78 19 97
Tradice 31 10 41 67 30 97
Autority 28 13 41 65 32 97
Nazory 23 18 41 77 20 97
Kontakt 35 6 41 88 9 97
ZkuSenost 22 19 41 46 51 97
Poucovani 32 9 41 67 30 97
Vztahy 38 3 41 84 13 97
Rady 11 30 41 29 68 97
Pomoc 28 13 41 82 15 97
Zapojeni do vychovy 28 13 41 55 42 97
Vychovné zasady 19 22 41 50 47 97
Rady 27 14 41 71 26 97
Informace od seniord 36 5 41 77 20 97
Péce o seniory 30 11 41 77 20 97
Finan¢ni vypomoc 29 12 41 81 16 97
Zasah do vychovy 21 20 41 44 53 97
Generacni vypravéni 37 4 41 83 14 97
Hodnota rodiny 24 17 41 58 39 97
Rady pribuznym 32 9 41 65 32 97
Vedeni k ¢estnosti 40 1 41 91 6 97
Vzpominky 36 5 41 85 12 97
Vénovani ¢asu 39 2 41 83 14 97
Zivotni vzor 28 13 41 57 40 97
Jinakost Ziti 40 1 41 88 9 97
Setfivost 27 14 41 46 51 97
Zajem o nas 39 2 41 90 7 97
Zajem o Uspéchy 38 3 41 92 5 97
Specifické zkusenosti 30 11 41 68 29 97
Dédicnost profese 1 40 41 13 84 97

Tabulka ¢. 10: Zpracovani bivariacni analyzy v zavislosti na skute¢nosti, zdali maji ti€ast-

nici vyzkumu vlastni déti ¢i nemaji (pocet odpovedi)
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Déti -NE Déti - ANO

Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
Vyuzivani zkusenosti | 73,17073 | 26,82927 | 100 | 80,41237 | 19,58763 | 100
Tradice 75,60976 | 24,39024 | 100 | 69,07216 | 30,92784 | 100
Autority 68,29268 | 31,70732 | 100 |67,01031 |32,98969 | 100
Nazory 56,09756 | 43,90244 | 100 | 79,38144 |20,61856 | 100
Kontakt 85,36585 | 14,63415 | 100 | 90,72165 | 9,278351 | 100
ZkuSenost 53,65854 | 46,34146 | 100 |47,42268 | 52,57732 | 100
Poucovani 78,04878 | 21,95122 | 100 | 69,07216 | 30,92784 | 100
Vztahy 92,68293 | 7,317073 | 100 | 86,59794 | 13,40206 | 100
Rady 26,82927 | 73,17073 | 100 | 29,89691 | 70,10309 | 100
Pomoc 68,29268 | 31,70732 | 100 | 84,53608 | 15,46392 | 100

Zapojeni do vychovy | 68,29268 | 31,70732 | 100 | 56,70103 | 43,29897 | 100

Vychovné zasady 46,34146 | 53,65854 | 100 |51,54639 | 48,45361 | 100

Rady 65,85366 | 34,14634 | 100 | 73,19588 | 26,80412 | 100

Informace od senior(i | 87,80488 | 12,19512 | 100 | 79,38144 | 20,61856 | 100

Péce o seniory 73,17073 | 26,82927 | 100 | 79,38144 | 20,61856 | 100

Finan¢ni vypomoc 70,73171 | 29,26829 | 100 | 83,50515 | 16,49485| 100

Zasah do vychovy 51,21951 | 48,78049 | 100 | 45,36082 | 54,63918 | 100

Generacni vypravéni | 90,2439 | 9,756098 | 100 | 85,56701 | 14,43299 | 100

Hodnota rodiny 58,53659 | 41,46341 | 100 | 59,79381 | 40,20619 | 100

Rady pfibuznym 78,04878 | 21,95122 | 100 | 67,01031 | 32,98969 | 100

Vedeni k ¢estnosti 97,56098 | 2,439024 | 100 | 93,81443 | 6,185567 | 100

Vzpominky 87,80488 | 12,19512 | 100 | 87,62887 |12,37113 | 100
Vénovani ¢asu 95,12195 | 4,878049 | 100 | 85,56701 | 14,43299 | 100
Zivotni vzor 68,29268 | 31,70732 | 100 |58,76289 | 41,23711 | 100
Jinakost Ziti 97,56098 | 2,439024 | 100 | 90,72165 | 9,278351| 100
Setfivost 65,85366 | 34,14634 | 100 |47,42268 | 52,57732 | 100
Zdjem o nas 95,12195 | 4,878049 | 100 |92,78351 |7,216495| 100

Z3jem o Uspéchy 92,68293 | 7,317073 | 100 | 94,84536 | 5,154639 | 100

Specifické zkusenosti | 73,17073 | 26,82927 | 100 | 70,10309 | 29,89691 | 100

Dédi¢nost profese 2,439024 | 97,56098 | 100 | 13,40206 | 86,59794 | 100

Tabulka €. 11: Zpracovani bivaria¢ni analyzy v zavislosti na skutecnosti, zdali maji ucast-

nici vyzkumu vlastni déti ¢i nemaji (procenta odpovédi)
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Bivaria¢ni analyzou bylo zjisténo, ze v odpovédich ucastniki vyzkumu neni markantni
rozdil. Rozdilnost odpovédi miizeme pozorovat pouze v n¢kterych bodech. Z toho vyplyva,
Ze vnimani seniori a vyuzivani jejich zkuSenosti, neni ovlivnéno tim, jestli €astnici vy-
zkumu maji ¢i nemaji déti.

Ve vnimani prarodict jako autority a jako nejzkusené€jSich clenii rodiny nepozorujeme
zadny rozdil. Jejich Zivotnich zkuSenosti pak vyuZzivéa nepatrné vétsi procento téch ucastni-
kt, ktefi maji déti. Za pozitivni vnimame, ze vétSina ucastnikt vyzkumu hodnoti vztahy

v rodin¢ jako dobré a se seniory udrzuji pravidelny kontakt.

Tendenci seniord radit, jak maji zastupci mladsi generace zit, vnimaji spisSe Ti ucastnici
vyzkumu, ktefi nemaji déti. Mozna pravé z tohoto diivodu mizeme pozorovat, ze prarodi-
¢im pomahaji, a to 1 kdyz nemuseji, Ti ucastnici vyzkumu, ktefi déti maji.

Naprosta vétSina dotazovanych se domniva, ze soucasni seniofi zili jinym zpisobem, nez
se zije dnes. To potvrzuje 1 fakt, ze nadpolovi¢ni vétSina je presvédcena, ze pro soucasné
seniory méla rodina vétsi hodnotu nez pro nés. Je zajimavé, ze se odpoveédi viibec nelisi a
ucastnici vyzkumu odpovédéli shodné, bez ohledu na skute¢nost zdali maji ¢i nemaji

vlastni déti.

V otazce ponechani si nesobéstacného seniora v domaci péci, téZ nepozorujeme rozdil. [ u
tohoto bodu jsme predpokladali rozdilnost odpovedi, ale ucastnici vyzkumu odpovédéli
témerf shodné. Preference ponechéni si nesobéstacného seniora v domdci péci prevazuje

témet v 80 %, a to bez rozdilu, zdali Gi€astnici vyzkumu maji ¢i nemaji vlastni déti.
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5.4 Verifikace hypotéz

H1(0): Mezi pohlavim tc¢astnikii vyzkumu a vnimanim zkuSenosti seniort v rodiné neexis-

tuje vztah.

H1(A): Mezi pohlavim ucastnikli vyzkumu a vnimanim zkuSenosti seniort v rodin¢ existu-

je vztah.
Muzi Zeny >
Ano 14 54 68
Ne 8 62 70
Y 22 116 138

Tabulka ¢. 12: Ctyfpolni tabulka - souvislost pohlavi a vnimani zkugenosti seniora
x? = chi
> =suma

o = oéekavané Cetnosti

p = pozorované ¢etnosti

(p —0)?

2 __

X Z—o

1 —22*68—1084
0T q38 T

) _22*70_1115
0T q38 T U

3 —116*68—5716
0T T3 T 2
4 —116*70—5884—
T R

Pohlavi je nomindlni hodnota (muz x Zena), zkuSenost seniora je téZ nominalni hodnota
(ANO x NE). VSechny teoretické cetnosti splituji podminky dobré aproximace, jsou tedy
vetsi nez 5. Tim jsou splnény podminky pro pouziti testu chi-kvadrat.

, (—0)? (14-1084)2 9,98

Lx o 1084 1084

= 0,920

. _ (- 0)? _ 8- 11,15)2 9,92

2.X o 1115 1115

= 0,889
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_ (p — 0)? _ (54 — 57,16)? 998

2
3.x 0 5716 5716

=0,174

_ (p — 0)? _ (62 — 58,84)% 998

2
4.x o 5884 5884

= 0,169

x* =Y =0,920+ 0,889 + 0,174 + 0,169 = 2,152

Hladina vyznamnosti stanovena 0,05 a stupeii volnosti vychazi 1. Zjistujeme, ze vypocita-
n4 hodnota x? je niz$i, nez hodnota kritick4d x?(1) = 3,841. P¥ijimame H1(0) - Mezi po-

hlavim ucastniki vyzkumu a vnimanim zkuS§enosti seniorti v rodiné neexistuje vztah.

H2(0): Mezi pohlavim tuc€astnikli vyzkumu a ponechdnim si nesobéstacnych seniorli

v rodinné péci neexistuje vztah.

H2(A): Mezi pohlavim ucastnikii vyzkumu a ponechdnim si nesobéstaénych seniorti

v rodinné péci existuje vztah.

Muzi Zeny >
Ano 21 85 106
Ne 1 31 32
Y 22 116 138
Tabulka &. 13: Ctyfpolni tabulka - souvislost pohlavi a péée o seniora
x? = chi
> =suma

0 = o¢ekavané ¢etnosti

p = pozorované ¢etnosti

(p — 0)?
2 __
X—Z—O
Lo=22r106 g9
0T q38 T
_2e32
°= 138 ’
Lo 1162106
0T 138 T %
116 * 32
4o=—"""2_ 2689

138
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Pohlavi je nominalni hodnota (muZz x Zena), péce o seniora je té¢Z nomindlni hodnota (ANO
x NE). VSechny teoretické Cetnosti splituji podminky dobré aproximace, jsou tedy vétsi nez

5. Tim jsou splnény podminky pro pouziti testu chi-kvadrat.

, (p—0)? (21-1689)2 1689

L.x 0 1689 1689

20 = _00)2 _a —5,51,;0)2 = 156,’1801 = 3,296
0T e e,
4o = (p — 0)? _B1- 26,89)> 17,13 — 0,637

0 26,89 "~ 26,89

x* =Y =1+3,296+ 0,188 + 0,637 = 5,121

Hladina vyznamnosti stanovena 0,05 a stupen volnosti vychazi 1. Zjistujeme, ze vypocita-
na hodnota x*je vyss§i, nez hodnota kritickd x%(1) = 3,841. Zamitame H2(0) ve pro-
spéch H2(A): Mezi pohlavim Uc¢astnikli vyzkumu a ponechanim si nesob&staénych senior

v rodinné péci existuje vztah.

H3(0): Mezi souzitim ucastnikti vyzkumu se seniory ve vlastni rodiné a vnimanim hodnoty

rodiny neexistuje vztah.

H3(A): Mezi souzitim ucastnikli vyzkumu se seniory ve vlastni rodin€ a vnimanim hodno-

ty rodiny existuje vztah.
Senior | Senior
ANO NE Y
Ano 15 66 81
Ne 19 38 57
> 34 104 138
Tabulka ¢. 14: Ctyfpolni tabulka - souvislost spole¢ného souziti se seniorem a hodnoty
rodiny
x? = chi
> =suma

o0 = o¢ekavané éetnosti
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p = pozorované ¢etnosti

(p —0)?

2 __

X—Z—O
Lo=2%*81 _ 1905
0% 38 T 7
20=%%57 _ 1404
0% 438 T "
3 _104*81_6104
0T T3 TPV
o 108257
0T T3 T

Spole¢né souziti se seniorem je nomindlni hodnota (ANO x NE), hodnota rodiny je téz
nominalni hodnota (ANO x NE). VSechny teoretické cetnosti splituji podminky dobré

aproximace, jsou tedy vétsi nez 5. Tim jsou splnény podminky pro pouziti testu chi-

kvadrat.

Lt = B0 B T = v
R e
R
Ay = (p — 0)? _ (38 — 42,95)? 24,50 — 0570

0 42,95 42,95
x*=Y =1,228 + 1,752 + 0,403 + 0,570 = 3,953

Hladina vyznamnosti stanovena 0,05 a stupeii volnosti vychazi 1. Zjistujeme, ze vypocita-
na hodnota x*je vyssi, nez hodnota kritickd x2(1) = 3,841. Zamitame H3(0) ve pro-
spéch H3(A) - Mezi souzitim ucastnikii vyzkumu se seniory ve vlastni rodiné a vni-

manim hodnoty rodiny existuje vztah.
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H4(0): Mezi souzitim tc¢astnikli vyzkumu se seniory ve vlastni rodin€ a vyuzivanim zku-
Senosti seniord v jejich rodindch neexistuje vztah.
H4(A): Mezi souzitim ucastnikii vyzkumu se seniory ve vlastni rodin€ a vyuzivanim zku-

Senosti seniorl v jejich rodinach existuje vztah.

Senior - Ano | Senior - Ne >
Ano 28 80 108
Ne 6 24 30
> 34 104 138

Tabulka &. 15: Ctyfpolni tabulka - souvislost spole¢ného souZiti se seniorem a vyuZzivani

zkuSenosti senioru

_ 34 % 30
138

= 7,39

104+ 108

3.0= — 81,39
° 138

Spole¢né souziti se seniorem je nominalni hodnota (ANO x NE), vyuZzivani zkuSenosti je
téz nominalni hodnota (ANO x NE). VSechny teoretické Cetnosti splituji podminky dobré

aproximace, jsou tedy vetsi nez 5. Tim jsou splnény podminky pro pouziti testu chi-

kvadrat.

1= _00)2 o ;6?66(,)60)2 - zlé?66o = 0.073
20 = _00)2 _© _7,73’39)2 = ;:z = 0,261
.30 = _00)2 - ;15,;3’1(;39)2 - 811,?339 = 0,023
4o = (p—o0)* (24-22,60)*> 1,96 = 0,086

o 22,60 " 22,60

x* =Y =0,073+ 0,261 + 0,023 + 0,086 = 0,443
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Hladina vyznamnosti stanovena 0,05 a stupen volnosti vychazi 1. Zjistujeme, Ze vypocita-
na hodnota x* je niz§i, nez hodnota kritickd x?(1) = 3,841. Prijimame H4(0) - Mezi sou-
Zitim ucastniki vyzkumu se seniory ve vlastni rodiné a vyuZivanim zkuSenosti seniori

v jejich rodinach neexistuje vztah.

HS5(0): Mezi tim, jestli maji Gcastnici vyzkumu déti ¢i nemaji a vyuzivanim zkuSenosti
seniort v jejich rodinach neexistuje vztah.
H5(A): Mezi tim, jestli maji ucastnici vyzkumu déti ¢i nemaji a vyuzivanim zkuSenosti

seniorl v jejich rodinach existuje vztah.

Dé&ti - Ano D¢éti - Ne >
Ano 78 30 108
Ne 19 11 30
Y 97 41 138

Tabulka &. 16: Ctyipolni tabulka - souvislost pfitomnosti vlastnich d&ti v roding a vyuziva-

ni zkuSenosti senioru

(p —0)?

2 __

X—Z—O
Lo=-2"2% _ 7501
0= 73 T Y
20=27%30 _ 5108
0= ™438 T P
L 108
0T T3 T %~
4 —41*30—891
0% ™38 ~ @

Vlastni déti v rodin€ jsou nomindlni hodnota (ANO x NE), vyuZivani zkuSenosti je téZ
nominalni hodnota (ANO x NE). VSechny teoretické Cetnosti spliiuji podminky dobré

aproximace, jsou tedy vétsi nez 5. Tim jsou splnény podminky pro pouziti testu chi-

kvadrat.
(p—0)2 (78-7591)2 4,36
Lx*= = = = 0,057
X o 75.91 75,91
—0)? 19 — 21,08)% 4,32
2.x2=(p > _( ) _ = 0,204

0 21,08 ~ 21,08
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_(p—0)? (30—32,08)> 432

2
3.x 0 3208 3208

=0,134

_(p—0)? (11-891)> 436

2
4.x 0 891 891

= 0,489

x> =Y = 0,057 + 0,204 + 0,134 + 0,489 = 0,884

Hladina vyznamnosti stanovena 0,05 a stupeii volnosti vychazi 1. Zjistujeme, ze vypocita-
n4 hodnota x? je niz§i, nez hodnota kritickd x?(1) = 3,841. P¥ijimame H5(0) - Mezi tim,
jestli maji ucastnici vyzkumu déti ¢i nemaji a vyuZivanim zkuSenosti seniori v jejich

rodinach neexistuje vztah.
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ZAVER
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak lidé (€astnici vyzkumu) vnimaji seniory ve svych rodi-
nach, jaké jsou vztahy rodinnych ptislusnikl se seniory a jak se vyuzivaji Zivotni zkuSe-

nosti seniortlt mlads$imi ¢leny rodiny.

Vyzkum potvrdil slova autorky Haskovcové (2012), ktera tvrdi, ze k seniorim ze svych
rodin, tedy k vlastnim babi¢kdm a dédeckiim, maji ucastnici vyzkumu vétSinou velmi hez-
ky vztah. Jeji dalsi tvrzeni, kde tvrdi, ze opacny postoj maji k tzv. anonymnim seniortim,
potvrdit ani vyvratit nemiizeme, jelikoz byl vyzkum zaméten pouze na vnimani senioru ve

svych vlastnich rodinach.
Z naseho pohledu pfinesl vyzkum pozitivni vysledky:

- 93% dotazovanych hodnoti vlastni zkuSenosti se seniory v rodiné pozitivné,
- 90% dotazovanych hodnoti mezigeneracni vztahy v rodin¢ jako dobré,

- 90% dotazovanych udrzuje s prarodici pravidelny kontakt,

- 80% dotazovanych vyuziva zkuSenosti seniord,

- 70% dotazovanych vnimalo prarodice jako autoritu v rodin¢,

- 80% dotazovanych pomaha prarodi¢iim, i kdyz to neni zapotiebi,

- 80% dotazovanych by si nesobéstacného seniora ponechala v doméci péci.

U posledniho bodu nés ptekvapilo zjisténi, Ze by si nesobéstacného seniora v rodin€ pone-
chalo podstatné vétsi procento dotazovanych muzli neZ Zen.

Porovname-li vysledky naseho vyzkumu s teoretickou ¢asti této prace, musime fici, ze vy-
vraci nazory nékterych autord odborné literatury, ktefi pisi o oslabeni mezigenera¢nich
vztahll v rodiné. Déle vyvraci tvrzeni, Ze mlad$i generace nevyuZzivaji zkuSenosti star$i
generace. Dle tohoto vyzkumu tyto zkuSenosti vyuZivaji v nejvetsi mife pravé ti nejmladsi
ucastnici vyzkumu. Dal§im pozitivnim zjiSténim je skutecnost, Ze je preference ponechani
si nesobéstacného seniora v domaci péci. Vyzkum pak v globalnim pohledu pfinasi pod-

statn€ pozitivnéj$i tvrzeni, nez odborna literatura.

Na druhou stranu mlize byt vyzkum nepatrné zkreslen skutecnosti, Zze ¢ast ucastnikd vy-
zkumu patii mezi naSe znamé ¢i piibuzné a a¢ je dotaznik anonymni, mohli néktefi tito
ucastnici na nékteré své tvrzeni odpoveédét pozitivngji, nez je skute¢nost. Z diivodu objek-

tivnosti prace, bychom pfisté oslovili vice Gi€astnikil vyzkumu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 107

Souhlasime s autory odborné literatury v jejich tvrzenich, Ze je potfeba posilovat mezige-
neracni vztahy. Je tfeba pamatovat na Konfucia, ktery hlasal, ze kdyby se kazdy choval
fadné ve svém rodinném zivoté, tak by pfibylo Stésti a prosperity. A to proto, ze je rodina

zékladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti.

I ptesto, ze nase vysledky vyzkumu vychazi pomérné pozitivné, je otdzka vnimani seniorti
v rodinach zdvaznym edukacnim a socidlnim faktorem. V rdmci navrhii a opatfeni lze v

souladu s odbornou literaturou konstatovat nasledujici:

- integrovat otazku mezigeneracni vychovy na vSechny typy skol,

- organizovat spoleCenské a vychovna setkani se seniory v prostiedi zakladnich kol
¢1 v mist€ bydliste,

- zfizovat poradenska centra pro mediaci mezigeneracnich konfliktd,

- zapojovat seniory do spoleCenského zivota v misté bydliste,

- vytvaret spolecné volnocasové programy, které by zapojovaly vSechny generace

v rodiné.
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: pohlavi ucastnikl vyzkumu.

: vék ucastnikli vyzkumu.

: oblast Ceské republiky, z které tiastnici vyzkumu pochazeji.
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: dodrzovani tradic prarodict t€astniky vyzkumu.

: autorita prarodicl pro Gc€astniky vyzkumu.
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: viimani seniort v rodiné ucastniky vyzkumu.
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: preference péce o nesobéstacné seniory z rodin ucastnikd vyzkumu.

: finan¢ni vypomoc prarodicli v nouzi ucastnikll vyzkumu.
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: absence zdsahu do vychovy déti ucastnikli vyzkumu ze strany prarodicu.
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vénovani ¢asu vnoucatiim ucastnikl vyzkumu.

prarodi¢ jako zivotni vzor pro ucastniky vyzkumu.

vnimani jinakosti ziti u€astnikti vyzkumu a jejich prarodici.
Settfivost prarodict jako Zivotni vzor ucastnikl vyzkumu.
zajem prarodicl o to, co bude z G¢astniki vyzkumu.

zajem prarodicii o uspéchy a prohry ucastniki vyzkumu.
pouzivani receptil prarodict v rodinach ucastnikt.

dédéni profese prarodict na tcastniky vyzkumu.
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PRILOHA C. 1: DOTAZNIK VLASTNI KONSTRUKCE

Vazena pani, vazeny pane,

obracime se na Vas se zadosti o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je zaméten na to,

jakym zpiisobem jsou zivotni zkuSenosti seniorl vyuzivany v rodinach. Dle naseho minéni

je to velmi zajimavé téma a proto prosime o pomoc pii vyplnéni dotazniku Nejlépe je za-

trhnout pouze jednu odpovéd’ z nabizenych. Za Cas straveny vyplilovanim a za snahu po-

moci tuto analyzu realizovat dé¢kujeme.

)

d)

2)

g)
h)

)

3)
d)

4)

g)
h)

)

Za realizacni tym

Pohlavi:
Zena

Muz

Vas vék:

do 20ti let
21 —35 let
36— 50 let
51 -60 let
nad 60 let

Z jaké oblasti Ceské republiky pochazite:
Cechy
Morava

Slezsko

Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

zéakladni vzdélani

stitedni vzdélani ukon€ené vyuénim listem
stiedni vzdélani ukoncené maturitni zkouskou
vysokoskolské bakalaiské vzdélani

vysokoSkolské magisterské/inzenyrské vzdélani

Bc. Lukas Burkon (UTB Zlin)



5) Vase soucasné bydlisté

a) vesnice

b) malé mésto

¢) velké mésto

6) Zijete ve spole¢né domacnosti s osobou seniorského véku?
c) ano

d) ne

7) V jaké oblasti jste profesné aktivni

a) profesn¢ neaktivni (student, zak)

b) neaktivni (v domdacnosti, v diichodu, na rodi¢ovské dovolené, nezaméstnany apod.)
¢) v oblasti primyslového odvétvi

d) v oblasti zeméd¢lstvi

e) v oblasti statni spravy

f) ve zdravotnictvi, Skolstvi, kultufe

g) v jiné oblasti, jaké: ....... ...

8) Mate déti?
a) ano

b) ne

9) Vas rodinny stav:
a) svobodna/svobodny
b) vdand/Zenaty

¢) rozvedend/rozvedeny

d) vdova/vdovec

e) jiny

10) Jak obecné hodnotite vlastni zkuSenosti se seniory?
a) jako velmi pozitivni
b) jako spise pozitivni
¢) jako spise negativni

d) jako velmi negativni



V nasledujici tabulce je nckolik tvrzeni, se kterymi souhlasite ¢i nesouhlasite. Oznacte
ktizkem volné poli¢ko v rdmci nabizené volby ANO — NE (vzdy jen jednu variantu odpo-

vadi).

TVRZENI ANO | NE

V nasi rodin€ se zkusSenosti prarodic¢i vyuzivaji

Dodrzujeme tradice prarodict, které nas v détstvi naucili

Babicka a dédecek byli vzdycky autoritami v nasi rodiné

Neékteré nazory prarodicii jsou zastaralé a nefidime se jimi

S prarodic¢i udrzujeme pravidelny kontakt

Senior v roding je povazovan za nejzkuSengjsiho ¢lena rodiny

Obcas nam vadi tendence seniord nas poucovat

Vztahy mezi generacemi jsou v nasi rodiné dobré

Chodime pravideln¢ pro rady k nasim prarodi¢im

Pomahame prarodi¢tim vzdy, i kdyZ to neni zapotiebi

Prarodice jsou zapojeni do vychovy vnoucat

Vychovné zasady prarodicii jsou zastaralé

Prarodice maji tendenci ndm neustale radit

Radu informaci z davnéjsi doby méme praveé od seniorti

Nesobéstacné seniory si ponechame v rodinné péci

V piipad¢ finan¢ni nouze ndm prarodice vypomohou

Prarodi¢e nam do vychovy déti nezasahuji

Radi poslouchame poutavé historky prarodicti z jejich détstvi

Pro naSe prarodi¢e méla rodina vétsi hodnotu neZ pro nas

Seniofi maji tendenci svym détem a vnoucatiim radit jak maji zit

Rodice a prarodice nas vzdycky vedli k tomu byt Cestny ¢lovékem

Na prazdniny u prarodicti vzpominaji vsSichni ¢lenové rodiny

Svym vnoucatiim chci vénovat tolik casu jako moji prarodice mé

Prarodice jsou pro nés zivotnim vzorem

Star$i generace Zije jinak neZ ta nase

V Zivoté si bereme za vzor Setfivost nasich prarodicii

Prarodic¢e maji o nas zajem a zejména co z nas bude

Prarodice maji zajem o naSe zivotni Gspéchy 1 prohry

V nasi roding se Casto pece a vati podle recepti naSich prarodica

V nasi rodin¢ se ,,dédi* profese z generace na generaci




