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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se věnuje tématu didaktické hry a jejímu pojetí z pohledu učitelů základních škol. Kontext, který si autorka vybrala, vyžaduje problému porozumět a vyžaduje také vyšší míru schopnosti problém analyzovat a syntetizovat. Výběr tématu oceňuji.
Silné stránky:
· Významné téma pro pedagogiku, záměr uchopit téma v kontextu znaků a vlastností hry (kap. 1.3), tj. zaměření výzkumného problému, významné výzkumné cíle.
· Jednotlivé položky v dotazníku.
· Dílčí výsledky výzkumu (míra souhlasu s výroky, také dle pohlaví a věku), shrnutí výsledků v kontextu znaků hry (5.1.1).
Slabé stránky:
· Úvod práce by si zasloužil podložit odbornými východisky a blíže ukotvit. 
· Poněkud zjednodušený obsah teoretické části práce (např. definice her s. 13,14; typologie her), její struktura, celková analýza a syntéza problému, bližší neobjasnění vztahů mezi pojmy (kap. 1 a 2), v kontextu zaměření práce neobjasněné pasáže („Pedagogicky nejlepší jsou potom soutěžní hry“, s. 21), členění obsahu (např. oddělené části 1.3, 2.2). 
· Formulace hypotéz, absentuje ověření stat. testy významnosti.
· Dílčí rozpory v interpretaci (s. 73, 2.VO). 
Kvalitu práce silně snižují neodborné jazykové formulace (vyskytují se v celé práci), které zjednodušují obsah i záměry práce (např. 4.1, 4.3). 
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 
[bookmark: _GoBack]Po jejím úspěšném obhájení ji doporučuji hodnotit jako uspokojivou.

	Otázky k obhajobě:
· Čí teorii parafrázuje Koťátková ve svém textu (s. 13, 1.ods.)? Jaký vztah má tato teorie nacvičování dovedností k pojetí tzv. opravdové hry dle P. Graye a tím k významu hry ve vzdělávání?
· Objasněte výběr pohlaví jako proměnné ve výzkumu.
· Nakolik lze předem určit, zda bude realizovaná hra pro žáky tzv. opravdovou hrou? (viz. 7.2)

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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