	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Pavlína Hrabovská

	Název práce
	Práce s dětmi školního věku se syndromem ADHD

	Oponent práce
	Mgr. Jana Krausová, PhD.

	Obor
	[bookmark: _GoBack]Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
+ aktuální téma
+ je patrná osobní zainteresovanost autorky 
+ vymezení tématu je jasné, srozumitelné, jednotlivé části na sebe navazují
+ teoretickou část lze označit za koncepční
+ využita úzce relevantní, soudobá literatura
+ v základu zvolen správný přístup k výzkumu
+ snaha využít více metod sběru dat
· Práce vykazuje spoustu gramatických chyb, formální stránka pokulhává (zejména v zarovnání textu)
· Citace nepřesné, u některých pasáží textu není jasný zdroj (jestli autorka parafrázuje odstavec či kompletní tematický celek)
· Převážná část textu se opírá o autorku Jucovičovou
· Některé pasáže jsou pouze výčtem (odrážky)
· Přes patrnou snahu autorky je slabší stránkou práce výzkumná část: 
· cíl nekoresponduje s VO (ty jsou spíše podkladem pro rozhovory) a se získanými daty, 
· ne zcela přesně a jasně vymezen vzorek, není zcela jasný zdroj dat
· analýza dat nejasná, pouze základní a povrchová
· závěry diskutabilní – zejména nakolik do nich vstupuje role výzkumníka, zjednodušující
· je patrné, že s postupující prací autorka ztrácela odstup, který by ji oprostil od dosavadního a umožnil ji téma zpracovat hloubkově

	Otázky k obhajobě:
Limity výzkumu?
V čem je limitující role výzkumníka?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 28.4.2017
	Podpis:



