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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se vénuje problematice empowermentu v socialni sluzbé
chranéného bydleni. Teoreticka Cast pojednavd o vymezeni pojmu empowerment jak
na obecné¢ urovni, tak v konkrétni podobé ve specifickém prosttedi socidlni sluzby
chranéného bydleni s orientaci na cilovou skupinu osob s mentalnim postizenim. Vyzkum
prezentovany v praktické Casti se zaméiuje na socialni sluzbu chranéného bydleni jako
celek. V jeho ramci jsme vyuzili kvalitativni vyzkumnou strategii, kde cilem bylo zjistit,
jak je uplatiiovan empowerment v socialni sluzbé chranéného bydleni. JakoZzto techniky
sbéru dat jsme zvolili focusovou skupinu s uzivateli sluzby, studium dokumenti a brain-
storming s pracovniky chranéného bydleni. V rdmci analyzy dat byla vyuzita zakotvena
teorie a SWOT analyza. Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, ze hlavnim znakem empower-
mentu v socialni sluzbé chranéného bydleni je umoznéni a uplatiiovani vlastni iniciativy
a volby uzivateltl, ktery vede k jejich individualnimu rozhodovani a prebirani odpovédnosti
za sebe samé spolecné s moznosti konani vlastnich chyb, pouceni se z nich a pfijeti za sou-

¢ast svého kazdodenniho zivota.

Klicova slova: empowerment, chranéné bydleni, mentalni postiZeni, podpora, lidské prava



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the issue of empowerment in social service of sheltered
housing. The theoretical part deals with the definition of empowerment both at the general
level and in the form within the specific environment related to social services of sheltered
housing with a focus on the target group of people with mental disabilities. The research
presented in the practical part is focused on social services of the sheltered housing. In this
project, we have used qualitative research strategy, where the aim was to find out how em-
powerment in the social service of sheltered housing is applied. As the techniques of data
collection, we have chosen focus group of the service users, the study of documents and
brainstorming with employees of the sheltered housing. For the analysis of obtained data,
SWOT analysis was used. The research has shown that the main feature of empowerment
in social service of the sheltered housing is to endorse residents’ initiatives as well as their
choices, which leads to their individual decisions. Furthermore, thus, they take responsibil-
ity for themselves, along with the possibility of making their own mistakes, learning from

them and accepting them as part of their everyday life.

Keywords: empowerment, sheltered housing, mental disability, support, human rights
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UvVOD

V oblasti socialni a socialn¢ pedagogické prace se setkavame s riznymi pristupy a zpusoby
prace s lidmi. Empowerment je v souc¢asné dobé moderni pojem, ktery je pouzivan zejmé-
na v zahrani¢ni literatuie. V ¢eském prostfedi na néj nardzime napiiklad pii feSeni otdzek
transformace a deinstitucionalizace socialnich sluzeb, pii zamysleni se nad problematikou
zmény péce ve funkéni systém podpory jednotlivych uzivatel. Je tzce spjat s tématem
samostatnosti, zplnomocnéni, posileni, prav, zodpovédnosti a vyzdvizeni vlastni individua-

lity.

Jednou ze socidlnich sluzeb, jejiz zdkladni myslenkou je pravé podpora samostatnosti
uzivateli v bézném zivoté, je socidlni sluzba chranéného bydleni. Na ceském poli patii
mezi sluzby plné podporované v ramci probihajiciho procesu transformace pobytovych
socialnich sluzeb. Aby vSak v ramci tohoto procesu mohlo dochazet i k procesu deinstitu-
cionalizace, obndsi to také zménu pfistupu k lidem, ktefi tuto sluzbu vyuzivaji. Otazka
zapojeni a posileni, zména nonempowermentniho chovdni v empowermentni, predavani
kompetenci a odpovédnosti uzivatelim socidlni sluzby chranéné¢ho bydleni je jednou

z cest, jak naplnit uvedené cile.

V tuzemské literatuie se o pojeti empowermentu hovoii pouze v okrajové roving,
z tohoto dlivodu je prvni ¢ast diplomové prace vénovana obecnému vymezeni a specifikaci
této problematiky. Zvlast je vénovana pozornost otdzkdm moci a participace, nebot’ ty
s empowermentem uzce souvisi. Uceleny pohled na danou problematiku uzavira kratky
exkurz do historie spolecné s nastinénim piistupli a koncepci v oblasti empowermentu. Ten
muze probihat v riiznych trovnich, formach a prostfedich, pfi¢emz jednim z nich je 1 soci-
alni sluzba chranéného bydleni. Blizsi definovani vcetné postaveni v systému socidlnich
sluzeb a legislativniho ukotveni, ale také souvislosti s procesem transformace a deinstituci-
onalizace, je nutna k pochopeni smyslu a vyznamu této socidlni sluzby. Sluzba chranéné
bydleni je poskytovana pro riznorodé skupiny osob se zdravotnim postizenim. S ohledem
na zaméteni empirické ¢asti prace jsme teoretickou ¢ast profilovali na osoby s mentalnim
postizenim. Povazujeme za podstatné tuto problematiku obsdhnout v komplexnim obrazu,
tzn. terminologicky, klasifikacné i s vymezenim specifik cilové skupiny. Tteti kapitola je
vénovana konkrétnim otdzkam empowermentu v socialni sluzb& chranéného bydleni pro

osoby s mentalnim postizenim. VyzdviZeny jsou zejména okruhy prava osob s mentalnim
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postizenim spole¢né¢ se vztahem a ptistupem pracovnikil této socidlni sluzby k jejim uziva-

telam.

Hlavni pifinos vyzkumu zaméieného na empowerment v socidlni sluzbé chranéného
bydleni spatfujeme v hledani moznosti jeho uplatnéni v této socialni sluzb¢. Prakticka cast
diplomové prace je proto orientovana na socialni sluzbu chranéného bydleni jako celek.
Jedna se o pohledy a nazory samotnych uzivatell této sluzby, ale také o informace poskyt-
nuté pracovniky, s nimiz jsou uzivatelé¢ v kazdodennim kontaktu. Dana zjisténi jsou podpo-

fena studiem specifickych podnétt z dokumentace sluzby.

Cilem diplomové prace je piispét k nalezeni praktického uplatnéni empowermentu
v konkrétni podobé. Vysledky vyzkumu mohou pfispét k ukdzce pozitivnich zmén v zivoté
osob s mentalnim postizenim, ale také k profesionalizaci pfistupti pracovnikii k témto
uzivateliim a zaroven vést ke zkvalitnéni poskytované sluzby s cilem dosazeni vyssi kvali-
ty zivota sodrazem ve spokojenosti spoluziti dané skupiny osob v mistni komunité

a ve spolecnosti celkové.
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I. TEORETICKA CAST
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1 EMPOWERMENT A SOCIALNI SLUZBY

V oblasti socidlni a socidln¢ pedagogické prace je empowerment v dneSni dobé hojné
uzivany pojem, se kterym se setkdvame predevsim pii poskytovani socialnich sluzeb. Jeho
koteny vSak nepochazi ze socialni oblasti, nybrz z oblasti fizeni lidskych zdroju predevsim
ve vyrobnich a obchodnich firmach. Ve spojeni s tim hovofime o tzv. employee em-

powermentu.

Domnivame se, ze emploee empowerment je dilezitou soucasti fungovani vsech firem,
podniki i sluzeb, véetné sluzeb socialnich. Podle Sancheze (2012, s. 39) jsou v ramci toho-
to pristupu zaméstnanci vedenim firmy ¢i organizace motivovani a podporovani ve vlastni
aktivité a iniciativé pii své praci — je jim ddna moznost zapojeni, zrovnopravnéni, zvyso-
vani kompetenci, coz vede ke zvySovani kvality a efektivity jejich prace. I Fernandez
a Moldogaziev (2013, s. 490-491) poukazuji na skutecnost, Ze empowerment zaméstnancti
vede ke zvySeni jejich spokojenosti, k inovativnosti, uréitému zavdzani se organizaci
a ke zvySeni vykonnosti. Moznost volby, podileni se na procesu rozhodovani ve firm¢ vede
pracovniky ke zvyseni jejich vnitini motivace a ziskani zodpovédnosti. Z manaZerského

hlediska jde o zvySovani vykonu prostfednictvim rozdéleni moci, informaci a prostredk.

Vyse uvedeny pristup byl postupem casu implementovan do riznych oborti a oblasti
lidského zivota, mimo jiné také do socidlnich sluzeb. Dilkkazem miiZe byt jiz tzv. globalni
definice socidlni prace stanovend organizaci International Federation of Social Workers
(ifsw. org, ©2016), kde je koncept empowermentu jeji nedilnou soucasti. Dle této definice
je socialni prace profesi, ale také akademickou disciplinou, kterd podporuje socidlni zmeénu

a rozvoj, socialni soudrznost, empowerment (ve smyslu posileni) a osvobozeni lidi.

Nyni tedy vyvstava otazka vyjasnéni pojmu empowerment v socidlni oblasti a jeho bliz-
§i specifikace vcetné tUzce souvisejicich pojmi — ,power” a ,participace”, které

k empowermentu neodmyslitelné patfi.

1.1 Vymezeni empowermentu v socialnich sluzbach

Jasnym a konkrétnim zptisobem definovat pojem empowerment v oblasti socidlnich sluzeb
v Ceském prostiedi neni zcela jednoduchou zalezitosti. Adamcikova, Eisner a Kaucky
(2005, s. 6) jej vystihuji dvéma slovy — zapojeni a posileni, pfiCemz vyuzivaji definic a
poznatkl zahrani¢nich autorii. K zajimavym pfispévkim patii vymezeni empowermentu

pracovniky a uzivateli organizaci na konferenci v Limerku, podle kterych empowerment je:
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e ZvySovani povédomi jedincii o jejich moznostech volby a poskytovani jim zodpovédnosti za
viastni Zivoty — do té miry, do jaké je to jen mozné.

e Vnitini rozpoznavani hodnoty lidi zaloZzené na vzdjemné ucté a ocenovani.

e (Citit se dulezitym, mit pravo na informace, byt si védom hodnot v lidech.

e Prerozdéleni odpovédnosti v ramci organizace humannim zpusobem.

e Predavani odpovédnosti lidem — odpovédnosti za dosahovani vysledkii a cilii v organizaci.

e Poskytovani informact lidem a moznosti, aby se mohli rozhodovat.

e Samostatné zarizovat veci pro sebe.

o  Miluvit za sebe a Zdadat o ten typ sluzby, ktery opravdu chceme.

(Sillery, 1993, cit. podle Adamcikova, Eisner a Kaucky, 2005, s. 6)

Matousek (2003, s. 154) uvadi pteklad slova empowerment jako posileni ¢i zmociiovani
a definuje jej jako cil nékterych postupii socidlni prace spocivajici ve zvyseni klientovy
Ci skupinové schopnosti prosazovat vlastni opravnéné zdjmy, resp. vymanit se
z podrizeného, utlacovaného postaveni. Zaroven upozoriuje na dvé dimenze tohoto pojmu
— psychologizujici (zaméfeny na jednoho jedince, posilovani jeho sebevédomi, schopnosti
vyjednévat, byt asertivni) a socialni (tykajici se prosazovani zajmi velkych skupin pfi or-

ganizovanych akcich).

Chamberlin (© 2013) poukazuje na fakt, Ze empowerment nelze vystihnout jednim nebo
dvéma slovy, jednad se o vicedimenzionalni koncepci. Popisuje proto jeho vlastnosti do

nasledujicich bodu:

1. Mit moznost se rozhodnout — tzn. prechod od paternalismu k partnerskému vztahu
mezi uZivateli sluzeb a pracovniky.

2. Mit ptistup k informacim a zdrojim — pii dostatku informaci se lépe provadi
rozhodnuti a je mozZné zvazit rizné disledky.

3. Rozhodovat se na zaklad€ vybéru z vice moznosti (ne jen bud’ /anebo) — je zapotie-
bi si uvédomit, Ze ¢lovek se rozhoduje z vice moZnosti, mit v tomto volnost (nikoli
— das si parek v rohliku nebo hamburger).

4. Byt asertivni — asertivita ndm pomaha jasné uvést vlastni pfani, dosdhnout svého
(ovSem ne na tkor druhého), postavit se sam za sebe.

5. Mit pocit nad&je (moZnosti zmén) — s nad&ji ptichdzi moznost zmény, zlepSeni.

6. Ucit se jednat kriticky, divat se na véci zriznych uhli pohledu — piibehy

a zkuSenosti druhych lidi nAm mohou pomoci.
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7. Umét rozpoznat a vyjadrit hnév — vyjadfovani hnévu je povazovano odborniky
za ,,nenormalni“, avSak pravé vyjadiovat a pracovat s vlastnim hnévem, nebat se
ho, je velmi dilezité, pomaha clovéku hledat vlastni hranice.

8. Necitit se sam, byt soucasti skupiny.

9. Pochopit, ze lidé maji sva prava — diky pochopeni vlastnich prav je mozné zvysit
vlastni sebevédomi a hledat vnitini silu.

0 osobni zmény, ale dulezity je i rozmér zivota ve skupin€, komunité.

11. Neziistat ,,stat v kouté* — uréité oznaceni, ,,onadlepkovani muze vést ke snizeni
sebeucty a strachu z odhaleni. Dulezité je proto odhalit svou identitu a vlastni
sebeveédomi.

12. Védomi nekoneéného riistu z vlastni inciativy.

13. Pozitivn¢ vnimat sebe sama, ptekonat stigma — predefinovani v pozitivni vlastnosti.

Mo

Z vyse uvedenych definic a blizsi identifikace 1ze usoudit, Ze neni mozné zcela jedno-
znacn¢ pojmenovat a pielozit pojem empowerment do c¢eského jazyka. Autofi zabyvajici se
timto tématem jej popisuji jako zplnomocnéni, posileni, zapojeni. Z téchto divodi v celé
praci zdstaneme u vyrazu empowerment bez ceského ekvivalentu, jelikoz by nebyl

plnohodnotné vystihujici pro podstatu celé problematiky.

1.1.1 Empowerment a otazka moci

Jiz ze samotného pojmu empowerment a jeho definice vyplyva, Ze podstatnou soucasti
tohoto slova je jeho kotfen - ,,power®, ktery lze ptekladat jako sila nebo moc. Ke vztahu
empowermentu a sily (moci) se vyjadiuje napiiklad Starkey (2003, s. 274 — 275). Poukazu-
je na fakt, ze samotné predavani moci uzivatelim sluzeb jeSté neznamena jejich zplno-
mocnéni, pfebirdni moci a snizovani moci v rukou profesionalii. Néktefi autofi (Barnes
a Walter, 1993; Morgan, 1993, cit. podle Starkey, 2003, s. 274) povazuji otazku moci
za relacni. Uvadi tvrzeni, Ze uZivatelé socidlnich sluzeb ziskavaji moc, jestlize jsou zplno-
mocnovani. Na druhou stranu tomuto tvrzeni oponuje Pease (2002, s. 138, cit. podle Star-
key, 2003, s. 275), ktery poukazuje na fakt, Ze dichotomické koncepce silného a bezmoc-
ného (powerfull and powerless) mize naopak moci zbavovat a uzivatele marginalizovat,
jelikoz je tim ignorovana dynamicky pfirozend povaha mocenskych vztahii a moZznost,

Ze uzivatelé sluZzeb mohou uplatiiovat formy moci pfi interakci s profesionaly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

K problematickému konceptu moci v praxi profesionalt v oblasti socialnich sluzeb se
vyjadiuji také Bjelon¢ikova, Glumbikova, Gojova a Gojova (2015, s. 11). Uvadéji, ze moc
uzivatelim sluzeb nemohou pracovnici ,,dat. Jsou vazani legislativnim rdmcem, vefejnou
zakazkou spolecnosti ¢i pravidly organizace, v niz ptusobi. Vlivem téchto skuteCnosti se

pak samotni pracovnici mohou citit bezmocni a neschopni jednat.

S pojmem bezmocnost (powerlessness) ptichazi jiz Solomon (1976, s. 16, cit. podle Pa-
yne, 1991, s. 228 — 229), kterd ho chape jako neschopnost jedince zvladat své emoce,
dovednosti, znalosti anebo materialni zdroje, jez vedou k vykonu uznavanych socialnich
roli, a tudiz i jeho osobnimu uspokojeni. Payne (1991, s. 229) také upozoriiuje na fakt,
ze v nekterych spolecenstvich jsou lidé tak dlouho negativné hodnoceni, ze jejich bezmoc-
nost je velmi rozsahlé a uzce souvisi s diskriminaci mensinovych skupin. Empowerment si
v takovych situacich klade za cil vyuzivat specifické strategie, které vedou ke sniZeni,
odstranéni €i zvraceni negativnich hodnoceni mocnymi skupinami ve spolecnosti, které

postihuji urcité jednotlivce ¢i socidlni skupiny.

1.1.2 Souvislost empowermentu a participace

Kromé¢ tvah nad koncepcemi moci a bezmoci v socidlnich sluzbéach je zapotiebi vénovat
pozornost otazce participace (piekladdno bézné jako podil, ucast). Ta je s empowermentem
uzce spjata. Autofi Adams (2008), Schuriga (2007), Henderson a Thomas (2007),
cit. podle Bjeloncikova, Glumbikova, Gojova a Gojova (2015, s. 19) se shoduyji, Ze partici-
pace je z hlediska empowermentu chapéana jakozto jeho prostredek, ale také jako cil proce-
su empowermentu. Participace je Beresfordem a Croftem (2002, cit. podle Bjeloncikova,
Glumbikova, Gojova, Gojova, 2015, s. 19) popisovana jako obCanské pravo, kromé& toho
prispiva ke zvysovani zodpovédnosti lidi za reseni problémui, které je pak ucinnéjsi a méné
narocné na naklady. White (1996, cit. podle Bjelon¢ikova, Glumbikova, Gojova a Gojova,
2015, s. 20) v8ak upozorfiuje na fakt, Ze samotnd participace nemusi znamenat sdileni mo-
ci. Pfi préaci suzivatelem je zadouci takova participace, ktera naruSuje vzorce moci.
V praxi je uzivatelim delegovana moc, vykonavaji ob¢anskou kontrolu a jednaji na zékla-

d¢ partnerského ptistupu.

O participaci pii praci s uzivateli se zminiuje také Navratil (2001, s. 141). Participaci
¢leni na dve urovn€. Prvni je zaméfena na zapojovani uzivatelli sluzeb do procesu vyhod-
nocovani sluzeb, planovani a koordinace. Jednd se obecnou uroven participace, ktera

pfinasi pfileZitost pro empowerment ve smyslu zplnomocnovani uzivateli v uvedenych
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procesech. Ma vést k tomu, aby poskytované sluzby odpovidaly jejich skute¢nym potie-
bam. Druhd uroven je chdpana v uzsim slova smyslu jakozto slozka interpersonalni komu-
nikace se zaméienim na partnersky ptistup, kdy uzivatel je vnimam jako partner pii volbé
cilii ¢i prostredki spolecného usili.

Na participaci a empowerment apeluje také Mezinarodni eticky kodex socidlnich pra-
covniki, ktery byl schvalen na valné hromad¢ Mezinarodni federace socialnich pracovnikt
(International Federation of Social Workers) a Mezinarodni asociace Skol socidlni prace
(International Association of Schools of Social Work) v Australii vroce 2004
(www.ifsw.org, © 2016). Clanek 4.1 tohoto dokumentu se zabyva lidskymi pravy a lidskou
dastojnosti ve ¢tyfech zakladnich bodech. Bod druhy tika, ze socidlni pracovnici maji pod-
porovat pravo na participaci formou plného zapojeni a ucasti osob, které vyuzivaji jejich
sluzby tak, aby ziskali pravomoc, zmocnéni ve vSech oblastech svého jednéani a rozhodo-
vani, jez ovliviluji jejich zivot. Bod Ctyfi pak vybizi socidlni pracovniky k identifikaci

a rozvoji silnych stranek jednotlivet, skupin i komunit a k podpofe jejich zmocnéni.

Ve vyse uvedeném textu jsme ukdzali, jakym zplisobem je vniman a popisovan riznymi
odborniky vyraz empowerment a souvisejici pojmy participace i koncepce moci a bezmoci
v socialni oblasti. K uvedenym vyrokiim vsak autoii zabyvajici se koncepci empowermen-
tu dospéli na zdkladé promén béhem historického vyvoje v socidlni oblasti, ktery postupné
profiloval koncepci prace s uzivateli téchto sluzeb, jeZ budou nastinény v nésledujici pod-

kapitole.

1.2 Historie institucionalizace empowermentu v socialni oblasti

Vyraz empowerment v oblasti socialni prace ziskal v zahrani¢i uznani na poli odborném
az po roce 1990. Poté doslo k zaplavé publikaci vyzkumnych pracovnikd, politikl i pra-
covnikll z praxe, ktefi tento pojem zacali pouzivat v riznych oblastech lidského zivota.
Ackoli koncepce empowermentu zacala vznikat v obdobi pozdnich 80. let dvacatého stole-
ti, urCité zralosti dosahla az v poloviné 90. let. Je to ¢astecné odraz mnohostranného cha-
rakteru tohoto pojmu, jenZ ma vazby na ruzné piistupy socidlni prace. Ve 21. stoleti jiz
koncept empowermentu piesahuje socialni a politické limity, je osvobozujicim konceptem

pro pracovniky a uZivatele sluzeb. (Adams, 2003, s. 5 —7)

Starkey (2003, s. 273 — 274) v tomto kontextu poukazuje na fakt, Ze empowerment se

stdva modnim vyrazem v oblasti profesionalil, ale také politikii. Upozoriuje v této souvis-
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losti na nebezpeci zneuziti a devalvaci pojmu empowerment vzhledem k nedostatecné teo-
retické zakladné. Klade proto diraz na tvorbu teorie, kterd nasledné mize ptispét k rozvoji
politické iniciativy v této oblasti. Empowerment jakozto koncept ma své kofeny v fade
tradic, oblasti obCanskych prav, antirasistickém a Zenském hnuti, v tradici svépomoci a
vzajemné pomoci. Svym dilem pfispél také Paulo Freire a feSeni otdzky konzumerismu.
Empowerment lze tedy oznalit za rozmanitou koncepci s riznymi vyznamy opirajici se

o rozdilné ideologie.

Podrobnéji vyvoj empowermentu popisuje Adams (2003, s. 28 - 32), ktery stejn¢ jako
Starkey (2003, s. 274) poukazuje na fakt, Ze neexistuje jediny a jednotny koncept
empowermentu. Jednd se o smés riznych konceptti a technik, pochazejicich z davnych
1 modernich myslenek a z riiznych oblasti zajmu (zahrnujici politiky, manaZery, pracovni-

ky a uzivatele sluzeb).

Prvopocatky utvatfeni empowermentu v socidlni praci mizeme pozorovat v 60. letech
dvacatého stoleti, kdy se rozviji socidlni aktivismus zaméfujici se na obCanska prava cer-
nosského obyvatelstva. V této oblasti byla vyrazné aktivni Barbara Solomon. Sedeséta léta
dvacatého stoleti jsou taktéZz spjata s otdzkou obhajoby, kterd se dale rozviji s tématem
sebeobhdjcti. Ti se zacali tésit popularité u riznych hnuti a skupin. Dalsi vyznamnou osob-
nosti, jez rozpoutala zdjem o empowerment v oblasti pedagogiky a rozvoje vyzkumu, byl

Paulo Freire.

Podstatnou roli ve vyvoji empowermentu sehrdlo v 70. letech dvacétého stoleti i radi-
kalni psychiatrické hnuti, které se zabyvalo otdzkou autority a moci psychiatra, zacal byt

kladen dtraz na participaci uzivatel sluzeb.

Dal§im vyznamnym piispévkem k tvorbé teorie 1 praxe empowermentu bylo feministic-
ké hnuti. Vznik organizaci sdruzujicich Zeny, v nichZ si mohly pfedavat své zkuSenosti
napf. v oblasti zdravi, pfetrvavaji dodnes a funguji jako svépomocni skupiny zabyvajici se

otazkami partnerskych vztahti, duSevnich nemoci (depresemi, izkostmi aj.).

Z historického exkurzu lze vysledovat rozmanitost empowermentu v oblasti socialni,
zacal se rozvijet riznymi sméry, je chapan riznymi autory zcela odliSn€. V nasledujici
¢asti tuto problematiku konkrétnéji vymezime pro oblast socialni a socidlné-pedagogické

praxe.
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1.3 Pristupy a koncepce empowermentu v socialni a socialné
pedagogické praci

Empowerment jakoZzto jeden z modernich pfistupt v socidlni a socidln¢ pedagogické praci
pfinasi nové moznosti prace s lidmi. Adams (2003, s. 3) uvadi, ze empowerment je trans-
formacni Cinnost, kterou potfebuji socialni pracovnici ve své praxi. Koncept empowermen-
tu by se vSak m¢l stale rekonstruovat a obnovovat nejen odborniky, ale prostiednictvim
slov 1idi a jejich €innosti, kontrolou nad tim, jaké sluzby se jim dostavaji. Je zapotiebi si
uvédomit, Ze ,,pravost” empowermentu je v téch, kteti sluzby vyuzivaji, nikoliv v téch,
kteti je poskytuji. S obdobnou myslenou pfichazeji také Boehm a Staples (2004, s. 270).
Empowerment povazuji za nedirektivni metodu socidlni prace, podtrhuji potfebu ¢loveka

rozhodovat sam o sob¢ a prebirat iniciativu.

O empowermentu jakozto o koncepci hovoti Lee (2001, s. 34) a uvadi 3 zékladni vza-
jemng propojené rozméry empowermentu. Prvni zahrnuje rozvoj pozitivnéjsiho a silnéjsiho
smyslu pro sebe samého. Druhy rozmér se zaméfuje na konstrukei znalosti a schopnosti
¢loveka pro kriti¢téj$i pochopeni socialnich a politickych souvislosti v daném prostredi.
Tteti rozmér poukazuje na potiebu kultivovat zdroje, strategie a funkéni kompetence, které

vedou k dosazeni osobnich 1 kolektivnich cila.

1.3.1 Urovné empowermentu

Z vyse uvedenych Udaji lze vypozorovat zasadni otazku tykajici se samotné koncepce
empowermentu. V praxi se uskuteciiuje na riznych arovnich. Stejné jako Lee (2001, s. 34)
1 Boehm a Staples (2004, s. 271) hovofti o Grovni osobni (individualni) a kolektivni (komu-
nitni). Popisuji, Ze osobni Groven se vztahuje k lidem samotnym (tzn., jakym zptsobem o
sob¢ smysli, jaké maji znalosti, schopnost, dovednosti). Tato oblast je spojena s otazkou
vlastniho sebevédomi, asertivitou, sebeurenim, spolecenskou odpovédnosti, kritickym
védomim a participatnimi kompetencemi. Kolektivni rovina empowermentu ptedstavuje
procesy, které se vztahuji k podpote jednotlivcl, aby pomohli druhému, ucili se spolecné,
prolomili bariéru ml€eni a samoty a rozvijeli dovednosti pro kolektivni aktivity. Timto
zpusobem pak vznikaji organizované skupiny lidi se spole¢nymi z4jmy, ktefi se snazi o
dosazeni spole¢nych cilti s vyuzitim vnitinich zdroji dané komunity. Dokazi tak ovliviio-

vat dalsi instituce a organizace.
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Dominelli (2000, cit. podle Bjelonc¢ikova, Glumbikova, Gojova a Gojova, 2015, s. 14)
vysvétluje proces empowermentu obdobné prostiednictvim individualni a strukturdlni
urovné. Dodava, ze empowerment na individudlni Grovni je nedostacujici. Zaroven pouze
jeho strukturalni Grovenn by mohla znemoznovat empowerment na trovni individudlni. Je
proto zapotiebi, aby doslo ke zméné na obou trovnich zaroven, tzn. v chovani konkrétniho
¢loveka, souboru profesionalnich dovednosti, ale také v organizaci socidlnich sluzeb, kul-

turnim a hodnotovém systému spolecnosti.

Komplexni pohled na problematiku konceptu empowermentu z hlediska jeho urovni
prinasi Lee (2001, s. 35 — 53). Vychazi z Freira, jeho procesti uvédoméni a otazky kritic-
kého vzdelavani, které aplikuje do praxe. Zaroven se opira o ekologickou perspektivu
Germaina a Gittermana (1980, cit. podle Lee, 2001, s. 39). Na zdkladé mySlenek uvede-
nych autorti pak hovoii o urovni osobni (personélni), interpersondlni (kterd zahrnuje rodi-
nu, skupinu a komunitu) a politické. Jestlize dojde k procesu empowermentu na personalni
a interpersonalni urovni, je mozné, aby komunita vyvinula iniciativu a jednala s cilem pro-
sazeni pozadované zmeény. Lee (2001, s. 53) vysvétluje, ze oprese je politickym problé-
mem, ktery vyzaduje politickd feSeni a vyzyva proto celé skupiny ¢i komunity k jednani.

Ptehledn¢ Lee (2001, s. 47) ukazuje empowerment v praxi v nasledujicim schématu:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

22

Obrazek 1 Schéma modelu empowermentu v praxi

MODEL EMPOWERMENTU V PRAXI

(Z POHLEDU EKOLOGICKE PERSPEKTIVY)

Socialn pracovodk (5F)

KOLEETIVANI AKCE
(social a palitické akee)

Proces: soczin pracovnik
asistuje a zprostiedkonava pomoc
l:nretunsttﬂ:ﬂmh]rapmmga
m;tucmhﬂeh:m:unhm
pud:u'mermmmﬂn

mmﬁwcl

Zdroj: Lee (2001, s. 47), upraveno autorkou

Uvedeny nastin koncepce empowermentu zahrnuje otdzku jeho jednotlivych urovni.

V ramci této prace se budeme zabyvat zejména urovni osobni (personalni) a interpersonal-

ni (skupina, osoby blizké, pracovnici), které jsou zaméfeny obecné feceno na zmény v ob-

lasti znalosti, schopnosti a dovednosti jednotlivych osob, ale i na moznost podpory pracov-

niky a skupinou, v niZ se jakoZzto jednotlivci vyskytuji. Pti blizsi specifikaci Ize tuto pro-
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blematiku orientovat na ziskani vétsi kontroly nad vlastnim zivotem uzivatelll socidlnich
sluzeb prostfednictvim zvySovani vlastnich kompetenci, pfebirani odpovédnosti, ptechodu
z urcité bezmoci k ziskavani moci ¢i sily. Zménu Ize pozorovat v jejich uvazovani, chovani

a jednani.

1.3.2 Empowerment jako metoda, proces nebo cil

Riizni autofi (Adams 2003, Tengland, 2007, Boehm a Staples, 2004) se také zabyvaji otdz-
kou, jak mtize byt empowerment pojiman. V zasad¢ lze shrnout riizna pojeti do tii zéklad-

nich oblasti. Empowerment je chapan bud’ jako proces, metoda nebo jako cil.

Tengland (2007, s. 77) se zminuje o dvou z téchto variant. Empowerment je dle jeho
vymezeni v praxi pouzivan jako cil a proces. Cilem empowermentu je mit kontrolu nad
determinanty vlastni kvality Zivota, proces zahrnuje vytvofeni profesionalniho vztahu mezi
klientem (¢i spolecCenstvim), jenz vede k piebirani kontroly nad procesem zmény vedouci
k vyty¢enému cili. Obdobnym zptisobem se k empowermentu vyjadiuji Boehm a Staples
(2004, s. 270), kdy proces empowermentu je spojovan s jednotlivci ¢i skupinami, ktefi
ptechazi z pozice bezmocnosti ke zvySujici se pozici moci a sily, napf. moznost podilet se
na rozhodnutich, ktera se jich tykaji. Cilem a vysledkem tohoto procesu jsou pak jednotliv-
ci ¢1 skupiny, ktefi dosahli ur¢itého stupné moci ¢i sily napt. ziskali pfistup k informacim

¢1 doslo ke zlepSeni jejich ekonomické situace.

Thomas a Pierson (1995, cit. podle Adams, 2003, s. 8) definuji empowerment jako
metodu. V jejich pojeti je empowerment souhrnem prostfedkli podporujicich jednotlivce,
skupiny ¢i komunitu, které vedou k prevzeti kontroly nad svymi Zivoty, k dosazeni vlast-
nich cilii,, schopnostem pomoci sami sobé¢, a tim sméfuji k maximalizaci kvality jejich
zivotl. V takovém pripadé jde o metodu, kterou vyuzivaji socidlni pracovnici jakozto zpi-

sob préace, pomoci néhoz lze zvySovat moc lidi.

Empowerment v oblasti socialni a socialné pedagogické prace lze tedy vystihnout jako
metodu, cil ¢i proces. Pro potieby této prace budeme empowerment pojimat jako proces, tj.
proces piedavani odpovédnosti (kontroly, moci, sily) druhym osobam (uZzivatelim social-
nich sluzeb), ktery v kone¢ném duisledku vede ke zvySovani kvality Zivota danych uzivate-

1 socialni sluzby a tim i1 poskytované socialni sluzbé.
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2 SOCIALNI SLUZBA CHRANENEHO BYDLENI A OSOBY
S MENTALNIM POSTIZENIM

V ptedchozi kapitole jsme se obsirngji vénovali otdzce empowermentu v socialnich sluz-
bach. Nyni se zaméfime na specificky druh prostfedi, v némz tento proces muze probihat,
tedy na socialni sluzbu chranéného bydleni. Tuto sluzbu mohou vyuzivat rtizné cilové

skupiny, pficemz v naSem pojeti se jedna konkrétnéji o osoby s mentalnim postizenim.

Pojem chranéné bydleni je v soudobé spolecnosti hojné uzivanym terminologickym
pojmem. Socidlni sluzba chranéného bydleni vznikd a funguje v procesu transformace
socialnich sluzeb i mimo n&j na uzemi celé Ceské republiky. Publika¢ni ¢innost je viak
v této oblasti stdle malo obsdhla. Piesto mizeme chranéné bydleni definovat jako kom-
plexni rezidenéni sluzbu, kterd poskytuje klientium podle jejich individudlnich potreb tako-
vou podporu, aby mohli v maximdlni mire vést bézny zpusob Zivota. Klienty chranéného
bydleni mohou byt lidé, kteri jsou v dusledku nemoci nebo postizeni dlouhodobé ci trvale
znevyhodnéni (Ministerstvo prace a socidlnich véci, cit. podle Pipekova a Vitkova et al.,
2014, s. 205). Sociélni sluzba chranéné¢ho bydleni mlze byt poskytovana v bytech ¢i
domech a zahrnuje asistenci v riizném c¢asovém rozpéti, v ptipad€ potieby uzivatelil
1 24 hodin denné. Asistenti pomahaji s kazdodennimi ¢innostmi (napf. nakupovani, vateni,
hospodateni s penézi), podporuji je ve vlastni aktivité, poskytuji jim informace. Uzivatelé
si tak mohou vytvafet vlastni postupy v riznych cCinnostech a situacich. (Matousek,

Kolackova a Kodymova, 2010, s. 124)

Chranéna bydleni tedy podporuji a maji zna¢ny vliv na osoby vyuZivajici tuto konkrétni
sluzbu. Dle dostupnych statistickych udaji Ceského statistického tGtadu (dale CSU) piinasi
podrobné udaje, které byly zachyceny v letech 2007 az 2015 o poctu uzivatelid chranéného
bydleni, kdy nésledujici tabulka ptehledné zpracovava informace i o celkovém poctu

tohoto typu bydleni na izemi Ceské republiky.
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Tabulka 1 Podet chranénych bydleni a poéet uZivatelti chranénych bydleni v CR

v letech 2007 — 2015 (stav k 31. 12. daného roku)

ROK POCET CHRANENYCH POCET MIST V CHRANENYCH
BYDLENI BYDLENICH
2007 68 2024
2008 111 2380
2009 116 2591
2010 129 2818
2011 131 2667
2012 148 2743
2013 161 2956
2014 178 3214
2015 196 3556

Zdroj: Vefejna databaze CSU (www.vdb.czdo.cz)

Z uvedené tabulky je patrné, Ze pocet chranénych bydleni na uzemi Ceské republiky se
od roku 2007 rapidné zvysil. K 31. 12. 2015 mizeme konstatovat vice jak dvojnasobny
pocet. Lze taktéZ vypozorovat, Ze se zvysil 1 pocet mist v dané socidlni sluzb¢, ne vSak
pfimou imérou. Tento fakt si miZeme vysvétlit zvySovanim poctu registrovanych chrané-

nych bydleni, ovSem s nizsi kapacitou téchto zafizeni.

2.1 Postaveni chranéného bydleni v systému socialnich sluzeb

Chranéné bydleni je jednou ze socidlnich sluzeb, kterou lze na tizemi Ceské republiky za-
registrovat. Molek (2009, s. 10) a Matousek (2007, s. 9) shodné¢ upozoriiuji na potiebu
uvédomit si fakt, Ze socidlni sluzby mohou byt chipany v rezortnim (neboli uZSim)
a nadrezortnim (téz SirSim) pojeti. Nadrezorezortni uchopeni systému socidlnich sluzeb
zahrnuje poskytovani sluzeb riznymi rezorty (ministerstvo prace a socidlnich véci, minis-
terstvo zdravotnictvi, ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy aj.) a 1ze jej pozorovat
zpravidla v zemich Evropské unie. V Ceské republice sledujeme spise pojeti rezortni, které

pokryva pisobnost ministerstva prace a socialnich véci.
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Jestlize chceme pochopit celkovou strukturu zaclenéni chranénych bydleni do systému
socialnich sluzeb a poznat vyznam této sluzby v Ceské republice, je zapotiebi vymezit si
pojem socialni sluzba. Ministerstvo prace a socialnich véci (2009, s. 43) uvadi, ze socialni
sluzby jsou urceny lidem, ktefi potfebuji pomoc a podporu v nepiiznivé socialni situaci,
a to takovym zpisobem, aby byla zarucena jejich lidska diistojnost a ctény jejich lidské
potteby. Zaroven zdlraziuje potiebu posilovat schopnosti jednotlivce pfi socialnim zacle-
novani do spolecnosti v jeho pfirozeném socidlnim prostfedi. Matousek (2007, s. 9) hovoii
o tom, ze socialni sluzby maji byt poskytovany osobam, jenz jsou spolecensky znevyhod-
néné. Kromé jiz zminovaného spolecenského zaclenéni vSak povazuje za cil socialnich

sluzeb zlepsit kvalitu jejich Zivota.

Konkrétni a podrobnéjsi podobu cile socidlnich sluzeb popisuje Ministerstvo prace a so-

cialnich véci (2016) nasledovné:

zachovavat lidskou duistojnost klientil,

e vychazet z individualné urcenych potreb klientii,

e rozvijet aktivné schopnosti klienti,

e zlepsit nebo alespon zachovat sobéstacnost klientii,

e poskytovat sluzby v zajmu klientii a v nalezité kvalite.

Vyse uvedené skutecnosti spocivajici v posilovani schopnosti ¢loveéka odrazejici se v
kvalité zivota, plynn€ navazuji a vystihuji zékladni specifika empowermentu z ptredchozi

kapitoly.

2.1.1 Legislativni ukotveni socialni sluzby chranéného bydleni

Sougasny systém socialnich sluzeb v Ceské republice je definovan zakonem ¢&. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist spolecné s vyhlaskou €. 505/2006
Sb., kterou se provadi n€ktera ustanoveni zékona o socialnich sluzbach. (Ministerstvo pra-

ce a socialnich véci, 2009, s. 43)

Zakon o socialnich sluzbach byl od doby svého vzniku né€kolikrat novelizovan, zékladni
¢lenéni jednotlivych socidlnich sluzeb vSak zistalo zachovano. Tento zakon pfinesl rozd¢-
leni socialnich sluzeb na rtizné druhy a formy. Vymezuje tti zakladni oblasti (Ministerstvo

prace a socialnich véci, 2009, s. 43) — socialni poradenstvi (dale clenéno na zakladni, jez je
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nesdilnou soucasti vSech socidlnich sluzeb a odborné, specializované pro urcitou cilovou
skupinu), sluzby socialni péce (cilem je pomoci osobam zabezpecit jejich zakladni Zivotni
potieby, které si nemohou zajistit sami a potiebuji proto pomoc druhé osoby) a sluzby
socialni prevence (jsou urceny k predchazeni socialnimu vylouceni osob, jimz hrozi vliv
socialné negativnich jevil). Formy socidlnich sluzeb (CESKO, 2006a, s. 1267) pak maji
podobu ambulantni (soucasti sluzby neni ubytovani, osoba dochézi ¢i je doprovazena do
mista jejiho poskytovani), terénni (poskytovana v piirozeném socialnim prostiedi) a poby-
tovou (sluzba spojena s ubytovanim). V kontextu zakona jsou zfizovany pro poskytovani
socidlnich sluzeb tzv. zafizeni socialnich sluzeb, mezi né¢z fadime i chrdnéné bydleni

s formou pobytovou v oblasti sluzeb socialni péce.

Zakon o socialnich sluzbach (CESKO, 2006a, s. 1271) dale socialni sluzbu chranéného
bydleni specifikuje jakozZto individudlni ¢i skupinovou formu bydleni pro osoby se snize-
nou sobéstacnosti (diivodem muze byt zdravotni postiZzeni, chronické onemocnéni véetné
dusevniho onemocnéni) s podminkou potieby pomoci jiné fyzické osoby. Poskytovatelé
této socialni sluzby jsou vazani nabidkou zakladnich Cinnosti, mezi néz zahrnujeme: po-
skytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani, pomoc pii zajisténi
chodu domacnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu
se spolecenskym prostiedim, socidln¢ terapeutické ¢innosti, pomoc pii uplatiovani prav
a opravnénych z4jmu a v neposledni fad¢ také pomoc pifi osobni hygiené nebo poskytnuti
podminek pro osobni hygienu. Posledni zminéna ¢innost byla pfidana aZz pii novelizaci
zdkona o socidlnich sluzbach vroce 2013 splatnosti od 1. 1. 2014 (CESKO, 2013,
s. 3595).

Pro komplexnost pohledu na socialni sluzbu chranéného bydleni z hlediska aktudlni le-
gislativy nesmime zapomenout na vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nektera
ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach (CESKO, 2006b, s. 7027 — 7028), ktera vymezuje
podrobné jednotlivé zdkladni Cinnosti a urCuje, ze je tato sluzba poskytovana za thradu

(jeji maximalni vysi).
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2.2 Chranéné bydleni v kontextu transformace a deinstitucionalizace

socialnich sluzeb

Rozvoj socidlni sluzby chranéného bydleni je uzce spjat s procesem transformace a deinsti-
tucionalizace na uzemi Ceské republiky. Vyrazné zmény v oblasti socialnich sluzeb mu-
zeme sledovat po roce 1989, kdy se rozviji nové vznikly ob¢ansky sektor (rozvoj obcan-
skych sdruZeni ¢i cirkevnich organizaci). Tyto zmény se dotkly i pobytovych forem social-
nich sluzeb, které byly poskytovany ve velkokapacitnich zatfizenich tstavniho typu. Zaro-
ven se zacal koncipovat zakon o socialnich sluzbach spolecné se standardy kvality social-
nich sluzeb. Ve bylo dovrSeno 1. 1. 2007, kdy veSel v platnost jiZ vySe uvedeny zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach spole¢né s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadi néktera ustanoveni tohoto zakona. Tim byl dan zaklad pro proces transformace na

naSem Uzemi. (Matousek, 2007, s. 30 — 31)

Postupné zacaly vznikat sluzby komunitniho typu a byly sledovany negativni u¢inky
ustavni péCe. Nejen ve spolecnosti, ale zejména v odbornych kruzich byla rozpoutana
diskuse o otazce lidskych prav, spolecenskych hodnotidch a etice v oblasti solidarity.
Vysledkem této situace byla skutecnost existence vedle sebe fungujicich dvou modelil
socidlnich sluzeb — Ustavni a komunitni. Tato situace je vSak dlouhodobé neudrzitelna
z hlediska efektivity vynakladanych zdroji, ale zejména z hlediska lidskych prav uZivatelti
socialnich sluzeb. Do uvedenych poméri se proto v roce 2007 vlozila vlada Ceské republi-
ky, ktera v tento rok schvalila tzv. Koncepci podpory transformace pobytovych socialnich
sluzeb v jiné typy socidlnich sluzeb, poskytovanych v prirozené komunité uzivatele a pod-
porujici socialni zaclenéni uzivatel do spolecnosti. Tato koncepce byla od roku 2009 pod-
porovana projektem Ministerstva prace a socidlnich véci nesouci nazev Podpora transfor-
mace socidlnich sluzeb. (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2013, s. 12) Uvedeny projekt
podporoval pilotni ovéfeni procesu transformace (formou vzdélavacich seminéiti, meto-
dické podpory a supervizi). V soucasné dobé funguje navazujici projekt sndzvem
Transformace socialnich sluzeb, ktery pomaha 40 organizacim projit transformaci obdob-
nym zplusobem, tzn. pomoci vzdé&ldvani, supervizemi pracovniki a dalSich aktivit.

(Ministerstvo prace a socialnich véci, © 2015)

Uvedenym historickym vyvojem v oblasti systému socialnich sluzeb bylo naznaceno,
co Ize pod pojmem transformace chapat. Transformace je souhrn procesii zmény Fizeni,

financovani, vzdélavani, mista a formy poskytovani socidlnich sluzeb v ramci deinstitucio-
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nalizace (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013, s. 49), pfispiva k zaclefiovani osob
s postizenim do bézného Zivota spolec¢nosti (Ministerstvo prace a socidlnich véci, © 2015).
Deinstitucionalizaci mtizeme definovat jako proces zmény (transformaci) institucionalni
(Gstavni) péce o osoby se zdravotnim postizenim v pé¢i komunitni. BEhem tohoto procesu
dochazi k zéniku (zruSeni) tstavii a ruku v ruce s tim i k rozvoji komunitnich socidlnich
sluzeb. (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2013, s. 46) V souCasné¢ dob¢ je také
v souvislosti s Gstavnimi typy sluzeb sklofiovan vyraz humanizace. Jedna se o prvni stupen
transformace, jehoz cilem je postupné zajisténi péce v piirozeném prostiedi formou zlep-
Sovani podminek poskytované pobytové socidlni sluzby. (Ministerstvo prace a socidlnich

véced, 2016, s. 3)

Z uvedenych definic a dopliiujicich informaci lze usoudit, ze v soucasné dobé¢ je podpo-
rovan vznik a rozvoj komunitnich socidlnich sluzeb, mezi které¢ miize patfit i socialni sluz-
ba chranéného bydleni, ov§em pouze za splnéni urcitych podminek a jasné danych kritérii,

kterym bychom se radi vénovali v nasledujicim textu.

2.2.1 Chranéné bydleni jako komunitni socialni sluzba

Tato podkapitola se vénuje problematice chdpani chranéné¢ho bydleni jakozto komunitni
socialni sluzby, coz patii k soudobym trendiim v oblasti rozvoje socialnich sluzeb. Vznika-
jici 1jiZ fungujici socidlni sluzba chranéného bydleni totiz nemusi byt vzdy sluzbou komu-
nitni. Socidlni sluzby obecné maji vést k socidlnimu zaleniovani. Jestlize tomu tak neni
a naopak je uzivateliim v tomto branéno, mize takovy zplisob poskytovani socidlni sluzby
vést k institucionalizaci jejich Zivota. Dochazi k tomu ve chvili, kdy se uZivatel podfizuje
pravidlim instituce, ktera jsou dilezitéjsi nez jeho individudlni potfeby a musi se podtizo-
vat institucionalnimu fadu. Tim ztraci kontrolu nad svym Zivotem a rozhodnutimi. (Social-

ni prace, 2013, s. 25)

Socialni sluzby se ovSem v ramci soudobych trendd snazi o nastaveni zcela opacnym
smérem, aby sluzba byla poskytovana dle individualnich potieb, aspiraci a pfani kazdého
uZzivatele a pfispivala k jejich socidlnimu zaclenéni, tzn., aby Zili béZnym zplisobem Zivota
se svymi pravy a povinnostmi jako ostatni lidé ve spolecnosti. Ministerstvo prace a social-
nich véci (2016, s. 10) pfichazi s podrobnéjsi charakteristikou komunitnich sluzeb a uvadi

nasledujici cile:
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o UZivatel Zije ve svém prirozeném prostredi.

o Uzivatel navazuje a udrzuje bézné spolecenské vztahy a zastava bézné spolecenske
role.

o  Sluzba podporuje udrzovani a rozvoj schopnosti, dovednosti a odpovédnosti uziva-
tele vedouci k jeho samostatnosti.

o Uzivatel vyuziva bézné zdroje v komunite, neni zavisly na dané socialni sluzbé ani
na jinych socialnich sluzbach, ale je mu umoznéno jejich vyuzivani.

o Sluzba podporuje uzivatele v jeho rozhodovani a usiluje o realizaci aktivit a Zivot-
niho stylu dle jeho rozhodnuti.

o Sluzba podporuje uzivatele individualne.

Komunitni sluzby se ovSem fidi dal§imi pravidly, kdy jednou ze zékladnich podminek
je poskytovani socialni sluzby v doméacnostech. Casopis Socialni prace (2016, s. 25) nabizi
nejzakladngjsi kritéria, které ma takovd domécnost splilovat. Dle téchto bodli by méla byt
budova s jednotlivymi domécnostmi umisténa v bézné zastavbe¢ domi bez jakychkoliv
odlisnosti od ostatnich staveb. Jednotlivé domdacnosti jsou s jasné definovanymi pokoji,
béznou soucasti jsou kuchyné, komora, pracka apod. I nazvy jednotlivych mistnosti odpo-
vidaji bézné domacnosti (napt. kuchyn, obyvaci pokoj, jidelna, ptedsiil). Byty ¢i pokoje
jsou vybaveny béznym néabytkem dle ptedstav uzivatele. V domacnostech maji uzivatelé
zaruc¢eno své soukromi, pracovnici si uvédomuji, Ze uzivatelé jsou zde doma. Celkové je

socialni sluzba orientovana na ¢loveka a jeho bézny Zivot.

Ministerstvo prace a socidlnich véci (2016, s. 15 — 18) ptichézi se zcela konkrétni podo-
bou zamétenou piimo na pobytové socidlni sluzby. Pro zajimavost vybirdme pouze néktera
kritéria, mezi néz v zakladu patfi nejen vySe zminované provozni charakteristiky, které
podporuji uzivatele pouze v nezbytné mife s ohledem na jejich ptfani a dalsi skutecnosti.
Pti vzniku nové sluzby je kladen diiraz na to, aby ve stejném objektu nebyla umisténa am-
bulantni socialni sluzba a byla lokalizovana v blizkosti vefejné dostupnych sluzeb. Zazemi
managementu sluzby neni soucasti domacnosti. Z hlediska kapacity je nastavena pobytova
socialni sluzba na maximalné 12 osob. Ve skupinové domacnosti Zije maximaln¢é 6 osob,
v individualni 1 — 2 uZivatelé. Pii kombinaci skupinovych a individualnich domécnosti
spliiuje kritéria pobytové komunitni socialni sluzby takova sluzba, ktera nemé vyssi kapa-
citu jak 10 uzivateli v jednom rodinném ¢i bytovém domé, v objektu mohou byt maximal-

né 2 individualni domacnosti.
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V ramci projektu Podpora transformace socidlnich sluzeb vznikla v roce 2013 také
analyza vybranych ustavnich a netstavnich socialnich sluzeb, ze které vyplyva, ze na uze-
mi Ceské republiky se kdatu 1. 3. 2012 vyskytovalo (dle Registru poskytovatel
socialnich sluzeb) 147 chranénych bydleni z toho 77 bylo tstavniho a 70 netstavniho zalo-
zeni. To znamend, ze 58 % bylo zafazeno mezi neustavni socidlni sluzby (vice informaci
nabizi tabulka 2). Rozlozeni vybranych sluzeb (domovy pro osoby se zdravotnim postize-
nim, domovy se zvlastnim rezimem, chranéna bydleni, tydenni stacionaie) je vSak znacné
nerovnomérné. Nejvetsi pocet sledovanych sluzeb byl zaznamenan na izemi Stfedoceské-
ho kraje (94 sluzeb), Usteckého kraje (87 sluzeb) a Moravskoslezského kraje (82 sluzeb).
Zajimavym zjisténim vyplyvajicim z této analyzy byl fakt, ze s vyjimkou hlavniho mésta
Prahy bylo vice nez % z celkového poctu zatazenych sluZzeb ustavniho typu, v nékterych
krajich (Zlinsky, Plzensky, Olomoucky a Karlovarsky) tak byly vyhodnoceny témét

vSechny sledované socialni sluzby. (Bares, 2013, s. 74 — 75)

Tabulka 2 Srovnani poctu ustavnich a netstavnich pobytovych socidlnich sluzeb podle

druhu socialni sluzby

DRUH SOCIALNI SLUZBY || CELKEM Z TOHO
SLUZEB USTAVNI NEUSTAVNI
abs. v %

Domovy pro osoby se zdravotnim 218 208 95 % 10
postiZzenim

Domovy se zvlastnim reZimem 207 201 97 % 6
Chranéné bydleni 147 77 52 % 70
Tydenni stacionare 67 59 88 % 8
Vybrané sluzby celkem 639 545 85 % 94

Zdroj: Bares, 2013, s. 74

Nutno podotknout, Ze jistou dobu jesté potrva, nez budou jednotlivé socidlni sluzby
schopny naplnit vySe uvedend kritéria. V soucasnou chvili nejsou zakotvena v Zadném ze

zakonli Ceské republiky, a tudiz nejsou pro poskytovatele socialnich sluzeb zévazna ani
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povinnd. Bezpochyby vSak vedou ke zkvalitiovani poskytované socidlni sluzby, a tim i ke

zkvalitilovani zivota jejich uzivatelt.

2.3 Osoby s mentalnim postiZzenim jako jedna z cilovych skupin socialni

sluzby chranéného bydleni

V predchozim textu jsme se vénovali zejména popisu chranéného bydleni a vyzdvizeni
kyzené formy, tzn. socidlni sluzby komunitniho typu. Nyni vSak nastava zasadni otazka —
kdo jsou ¢i mohou byt uZzivatelé¢ tohoto druhu socialni sluzby. Zékon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o socidlnich
sluzbach*) urcuje odpoveéd’ velmi Siroce. Zakladni definice vymezuje, Ze tato socialni sluz-
ba je poskytovana osobam, které maji snizenou sobéstacnost z diivodu zdravotniho postize-
ni nebo chronického onemocnéni, vcetné dusevniho onemocnéni, jejichz situace vyzaduje

pomoc jiné fyzické osoby (CESKO, 2006, s. 1271).

Zakon o socidlnich sluzbach jasné vymezuje dva zakladni okruhy osob, pro néz je chra-
néné bydleni ureno (mizeme taktéz fici cilové skupiny osob) — osoby se zdravotnim po-
stizenim anebo lidé s chronickym onemocnénim. Pro potieby této prace se zaméfime na

cilovou skupinu osob se zdravotnim postizenim, kterou si nyni blize specifikujeme.

Michalik (2011, s. 45) a Matousek, Kold€kova a Kodymova, (2010, s. 89 — 90) shodné
uvadi, ze terminologie pojmu ,,zdravotni postizeni® se v kazdé spolecnosti rizné vyviji,
proméiuje, a tim i li§i. Rada terminii je nyni povazovana za nevyhovujici, nekorektni az
diskriminujici. Vagnerova (2014, s. 155) pfinasi nejzékladnéjs$i definovani zdravotniho
postizeni. Vymezuje jej jako ztrdtu nebo poskozeni urcitého organového systému, ¢imz je
nasledné ovlivnén vyvoj celé osobnosti daného jedince a urcuje tim jeho postaveni ve spo-
le¢nosti. Existuje vS§ak mnoho systémut podpory, od nichz se také odviji riznoroda klasifi-
kace. Vlivem téchto skutecnosti je slozité urCit pocet osob se zdravotnim postizenim na
tizemi Ceské republiky. Pro piedstavu lze uvést pouze kvalifikovany odhad. Vysokajova
(2000, cit. podle Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010, s. 90) konstatuje, Ze se jedna asi
o kazdého desatého Glovéka Zijiciho v Ceské republice, stejné &islo v procentualni podobé
(10 %) piinasi také Michalik (2011, s. 31). Podrobné informace jsou piedstaveny

v nasledujici tabulce.
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Tabulka 3 Odhad poétu osob se zdravotnim postizenim v CR

TYP POSTIZENI POCET LIDIi S POSTIZENIM
Zrakové znevyhodnéni 60 tisic (z nich u 17 tisic velmi tézké postizeni)
Sluchové znevyhodnéni 300 tisic (z nich 15 tisic zcela hluchych)
Poruchy feci 60 tisic

Slepohluchota 1500

Mentélni znevyhodnéni 300 tisic

Vady pohybového ustroji 300 tisic

Diabetes 480 tisic (z toho 70 tisic inzulinovanych)
Cévni mozkové piithody 150 tisic

Epilepsie 140 tisic

Dusevni nemoc 100 tisic

Zdroj: Vysokajova (2000, cit. podle Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010, s. 90)

Z uvedenych dat lze vycist nejen pocet osob se zdravotnim postizenim, ale 1 jednu
z moznosti vnitini diferenciace. Michalik (2011, s. 34 — 35) hovofi o zdkladnim rozliSeni
prostfednictvim modelu podle pfevladajiciho zdravotniho postiZeni. Dle tohoto modelu se
nejcastéji setkadvame s osobami s postizenim télesnym, mentalnim (zahrnuje téZ osoby
s duSevnim postizenim a poruchami autistického spektra), zrakovym, sluchovym a feco-
vym. Zduraziiuje opomijené pridruZzené Clenéni na osoby s kombinovanou formou postize-
ni (tzn. kombinaci jednotlivych postizeni, napt. hluchoslepotou) a nemocné civilizaénimi
chorobami. Dal$im moZnym kritériem vnitini diferenciace skupiny osob se zdravotnim
postizenim muze byt hloubka (mira) postizeni. Pak 1ze hovofit o mirném, stiedné t¢Zkém a
tézkém zdravotnim postizeni. Pro komparaci se miizeme podivat na vymezeni pojmu zdra-
votniho postizeni zdkonem o socidlnich sluZzbach, ktery je urcujici z hlediska osob, jimz
muze byt socidlni sluzba chranéného bydleni poskytovéana. Obdobné (ovSem méné po-

vvvvv

nebo kombinované postizeni (CESKO, 2006, s. 1257).

Z predkladanych definic pojmu zdravotniho postiZeni riznych autort jednoznacné vy-

plyva, Ze jednou z cilovych skupin, jimz mize byt poskytnuta socialni sluzba chranéného
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bydleni, jsou osoby s mentalnim postizenim. S ohledem na cilovou skupinu této prace se

budeme tomuto tématu vénovat blize.

2.3.1 Osoby s mentalni postiZenim — terminologie a klasifikace

Pro uchopeni podstaty feSené problematiky osob s mentalnim postizenim, je nezbytné ter-

minologické vymezeni s jednotlivymi klasifikacnimi kritérii u dané skupiny osob.

Ruzni autofi (Valenta a Miiller, 2013, s. 7; Michalik, 2011, s. 113; Valenta, Michalik,
Lecbych a kol., 2012, s. 28) se shoduji, ze terminologie souvisejici s pojmem ,,mentalni
postiZzeni® mé velké problémy etického razu. Je proto zapottebi hledat terminologii novou,
ktera bude spolecensky pfiijatelna a nebude nabyvat pejorativniho zabarveni, jak mizeme
doposud v soudasnosti v Ceské republice sledovat. Dusledkem je nyni stav, kdy
v pojmoslovi panuje zna¢na neujasnénost. Valenta a Miiller (2013, s. 8) také upozoriiuji na
fakt, Ze je kladen diiraz na osobnost ¢lovéka a doporucuje se pouzivat misto pojmu ,,men-
taln¢ postizeny* oznaceni ,,0osoba s mentalnim postizenim®. (Pozn.: z tohoto divodu bu-

deme pouzivat pfi definovani jednotlivych termini uvozovky.)

Dulezité je taktéZz vymezeni pojmu ,,mentalni postizeni* a ,,mentalni retardace* a jejich
vzdjemny vztah. Nejnovéjsi humanizacni trendy ptichazeji s dal§$imi nesrovnalostmi. Ptes-
toZe je pojem ,,mentalni retardace* terminus technicus, pro mnohé (pfedevsim zapadni)
odborniky je nekorektni a nahrazuji jej terminem intellectual disability (Valena a Miiller,
2013, s. 8) ¢1 pojmem learning difficulty, kdy ve Velké Britanii bojuji za to, aby byl termin
»mentalni retardace* zcela postaven mimo zdkon (Valenta, Michalik a Lecbych, 2012,
s. 29). V soucasné dob¢ je vSak stile termin ,,mentalni retardace* oficialnim odbornym
pojmem, ktery byl stanoven Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) na konferenci
v Milan¢ v roce 1959. Vagnerova (2014, s. 273) popisuje ,,mentalni retardaci® jakozto po-
stizeni rozumovych schopnosti, diky ¢emuz nelze porozumét svému okoli a v pozadované
mife se mu pfizplisobit. Valenta, Michalik a Le¢bych (2012, s. 31) totozné€ uvadi, Ze ,,men-
talni retardaci 1ze vymezit jako vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti demonstrujici
predevsim sniZenim kognitivnich, Fecovych, pohybovych a socidlnich schopnosti
s prenatalni, perinatalnim i casné postnatalni etiologii, kterd oslabuje adaptacni schopnos-
ti jedince. Toto vymezeni se zamétuje z hlediska uvedeni na aspekty tykajici se schopnosti
osoby s mentalnim postiZzenim, ale taktéZ poukazuje na pficiny vzniku (etiologii). Navic

muzeme z této definice vyvodit, ze diagnostika ,,mentalni retardace™ nezavisi pouze na
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stanoveni inteligen¢niho kvocientu (IQ pod 70), ale také na celé fad¢ dalSich aspektti osob-

nosti (Michalik, 2011, s. 115).

Jestlize se vSak chceme orientovat spiSe na vymezeni oblasti a miry podpory (nikoli na
uréeni jisté odchylky od normy), mizeme dle Cerné (2008, s. 79 — 80) a Matouska, Kolag-
kové a Kodymové (2010, s. 111) Cerpat definovani ,,mentalni retardace” od Americké aso-
ciace pro mentalni retardaci (AAMR), ve které je tento pojem chapan jako snizena schop-
nost (= disability) v oblasti intelektovych funkci a v adaptacnim chovani zahrnujici projevy
ve schopnostech myslet v abstraktnich pojmech, v socialnich a praktickych adaptacnich
dovednostech. V soucasné dob¢ je vSak AAMR historii. Dnes jiz nese tato organizace
nazev American Association on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD).
Jestlize tedy chceme popsat nejnovéjsi mezinarodni definici, jiZ u této asociace nenajdeme
pojem ,,mentdlni retardace* (mental retardation), ale vyraz intellectual disability (,,mental-
ni postizeni®). Tyto tendence jsou vyse uvedeny a popsany Valentou a Miillerem (2013),
pro socialni a socidln¢ pedagogickou koncepci uvedenou v této praci jsou vsak vystihujici.
»Mentalnim postizenim* je dle AAIDD vyznamné omezeni v intelektovém fungovani
a v adaptivnim chovani, jez zahrnuje mnoho kazdodennich socidlnich a praktickych do-
vednosti, kdy toto postizeni vzniklo pfed dosazenim véku 18 let. (AAIDD, © 2013) Pti
komparaci této definice s vymezenim starSim (AAMR) vSak Ize konstatovat, Ze jsou obsa-
hové totozné, jedna se pouze o zménu pojmoslovi. AAIDD definici blize specifikuje.
Intelektové fungovéani zahrnuje oblasti uceni, uvazovani, feSeni problémut atd. a lze jej
méfit pomoci 1Q testl. Mezi adaptivni chovani fadime socidlni dovednosti (socialni odpo-
védnost, sebeticta, divétivost, schopnost dodrzovat pravidla, schopnost fesit problém aj.),
koncepcni dovednosti (jazyk, gramotnost, penize, Cas a Ciselné koncepty, sméfovani sebe
sama) a praktické dovednosti (aktivity denniho zivota, profesni dovednosti, zdravotni péce,

cestovani, pouZiti penéz, telefonovani apod.).

Pokud bychom chtéli ur€itym zptsobem osoby s mentalnim postizenim blize specifiko-
vat, na ¢eském poli je stale dominantni klasifikace dle Mezinarodni svétové organizace,
ktera pravidelné reviduje tzv. Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN). Zde jsou definova-
ny stupné mentalni retardace (v soucasné dob¢ se jedna o desatou revizi MKN-10, platnou
od roku 1992). Urceni jednotlivych stupiii lehka mentalni retardace (IQ 50 — 69), stfedn¢
tézkd mentalni retardace (IQ 35 — 49), tézkd mentalni retardace (IQ 20 — 35), hluboka men-
talni retardace (do 19 IQ), jind mentalni retardace a nespecifikovand mentalni retardace se

odviji nejen na zéklad¢ posouzeni inteligencni struktury daného jedince, ale je také hodno-
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cena schopnost jeho adaptability (oblast komunikace, sebeobsluhy, Zivota v domacnosti,
sebefizeni aj.) a mira obvyklych socidlné-kulturnich narokt. (Valenta, Michalik, Lecbych,

2012,s.31-33)

I kdyz pojem ,,mentélni postizeni nema status coby terminus technicus, je na odborném
poli hojné uzivan. Valenta a Miiller (2013. s. 14), Valenta, Michalik a Lecbych (2012,
s. 31) a Michalik (2011, s. 114) shodn¢ urcuji, Ze pojem ,,mentdlni postizeni* je vniman
jako Sirsi, zastfeSujici pojem vyrazu ,,mentalni retardace®. Orienta¢né tak Ize oznacit (dle
pedagogické dokumentace) vSechny jedince s IQ pod 85, tzn. osoby nachazejici se
v hrani¢nim pasmu lehké mentélni retardace. Pro potfeby této prace budeme pracovat

s touto SirSi koncepci a s oznacenim Clovek (osoby, lidé) s mentalnim postizenim.

2.3.2 Modely mentalniho znevyhodnéni jako zdroj chapani soucasné situace

V ptedchozim textu lze snadno rozpoznat nejednotnou koncepci pii praci s osobami
s mentalnim postizenim. Tuzemsti autofi v odbornych publikacich uzivaji obé — pojem
,mentalni postizeni i ,mentalni retardace”. S osobami s mentalnim postizenim kromé
jejich nejblizsich pracuji také odbornici — 1ékafi, psychologové, socialni pracovnici, speci-
alni pedagogové. Timto zpiisobem vznikly odlisné modely pohledu na osoby s mentalnim
postiZzenim a zptisoby prace s nimi. Tfi modely nahledu uvadi napiiklad Cerna (2008, s. 80
— 84), hovoii o modelu medicinském, socialnim a modelu podpory. Valenta, Michalik,
Lecbych (2012, s. 34 — 41) pfichazi s vyctem SirSiho spektra modelt (zahrnujici 1 vyse
zminované), jimiZ se snazZi prezentovat hlavni trendy, jez lze v této oblasti sledovat. JelikoZ
uzivaji termin ,,mentalni retardace*, bude se prolinat nasledujicim textem. Jako prvni pted-
stavuji dominantni model s dlouholetou tradici — tzv. medicinsky model, kde je pojem
,mentalni retardace pojiman jako vyvojova porucha, jez negativné zaséhla rozvoj rozu-
movych schopnosti a tim 1 celkovy usudek daného jedince, vlivem ¢ehoZ ma omezené pro-
sttedky k pfizpisobeni se naroklim prostfedi (adaptace). Je zasadni zejména pro oblast
zdravotnictvi, jelikoZ popisuje limity (silné/slabé stranky) a byva taktéz nazyvan modelem
limitacnim nebo klasifikacnim (rozliSuje miru zavaznosti dle deficitu). Vyraznym poziti-
vem tohoto modelu je prozkoumévani etiologie ,,mentalni retardace a otazka prenatalni
diagnostiky. Negativni v§ak mohou byt socidlni dusledky, jez pfedstavuji stigmatizaci,
nalepkovani nebo stereotypni vnimani daného clovéka vedouci k socidlnimu vylouceni a

diskriminaci. V malé mife reflektuje praktické problémy osob s mentélni retardaci.
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Dalsim filozoficky blizkym modelu medicinskému je model ustavni socidlni péce.
Vychazi z historického vyvoje péfe o lidi s mentdlni postizenim a vznikem nalezinct
a sirot¢incl. Je zaloZen zejména na soucitu z divodu znevyhodnéni v majoritni spole¢nosti
a predpoklada pottebu komplexni péce. Jde o snahu ochranit tyto osoby pied neuspéchem
a ponizenim, jez by je mohlo potkat v majoritni spole¢nosti. Kladnym prvkem je snaha
pomoci lidem, ktefi z riznych divodi ztratili svou ptirozenou vztahovou sit’ (rodinu, ko-
munitu). Je typicky pro diivéjsi ustavy socialni péce, dnes se s nim muzeme potkat
v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, chranénych typech domt a pracovist.
U lidi s méné zavaznou formou postizeni vSak miize byt komplexnost poskytovanych

sluzeb spiSe na obtiz. Zptsobuje zavislost na druhych lidech, omezuje vlastni iniciativu

¢lovéka s mentalnim postizenim, pfispiva k izolaci, snizovani sebeduvéry, ke stigmatizaci.

Popisny model ,,mentalni retardace* vznikl jakozto alternativa k modelu medicinskému.
Snazi se predchdzet negativnim dusledktim, které vznikaji v pohledu medicinském (stig-
matizace, piredsudky, zjednoduSené vnimani ¢loveka — tzv. nalepkovani neboli labeling).
Pfichazi se zménami v oblasti terminologie a zplsobu vyjadfovani o osobach s mentélni
retardaci. Definice tak pracuji s pojmy learning difficulty nebo learning disability
a v anglicky mluvicich zemich termin ,,mentalni retardace* nahrazuji. Pro zastance tohoto
modelu je podstatny popis projevll dané¢ho €lov€ka v kazdodennim Zivoté, bere se v tivahu
jeho celistvost, jeho slabé 1 silné stranky. Zamétuji se na kazdodenni Cinnosti ovlivné-
né niz$i schopnosti uceni (Cteni, poc€itani, zachdzeni s penézi, oblékani, vyjadfovani aj.),
jez ma spojitost také s nizSim sebevédomim, potizemi v oblasti socidlnich dovednosti
a schopnosti prizptisobovat se zménam. Vyraznou vyhodou tohoto modelu je osvétova
¢innost a boj proti stigmatizaci a predsudkim, které se tykaji osob s mentélni retardaci.

Nevyhodou je pak vytvareni zavadéjicich a nepfesnych pojmai.

Ctvrtym predstavovanym pohledem je spiritudlni model. Ten hovoii o &lovéku s men-
talni retardaci jako o komplexni bytosti s télesnou, psychickou a duchovni dimenzi, kdy
kazda dimenze miiZe byt jinak rozvinuta. Duchovni stranka vSak podle tohoto modelu ne-
podléha nemocem a lidé si v ni jsou rovnocennymi partnery. Jde o orientaci na transcen-
dentdlni pohled, hleddni smyslu Zivota ¢lovéka. Je zdlraznovana rovnost a partnerstvi
s moznosti vzajemného obohaceni a zamétfenim na lidské moznosti (nikoli omezeni). Tento
pristup mizeme nalézt v tzv. 1é€ebné pedagogice ¢i socidlni pedagogice osob s mentalni
retardaci (vliv antroposofického hnuti Rudolfa Steinera). Pozitivem tohoto pfistupu je pou-

kazéani na duchovni dimenzi, kterd byva u osob s mentalni retardaci opomijena, ale také na
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partnersky pfistup v praktické ¢innosti ¢i porozuméni. Negativné je hodnoceno netradi¢ni
pojmoslovi s ,,mystickym* jazykem vyplyvajici z antroposofie, ktery neni bézn¢ piistupny
Sirsi vefejnosti.

Paty pohled nese souhrnny nazev ekologicky model. Je zaméien na praktické problémy
osob s mentélni retardaci souvisejici s integraci. Resi otazku prava participace t&chto osob
na zivoté spoleCenstvi, v némz ziji. Zdaraziuje dulezitost prostiedi, v némz se Clovek
s mentalni retardaci pohybuje a nastaveni podpory tak, aby v ném mohl participovat. Nejde
tedy o klasifikaci jednotlivel, nybrz o klasifikaci podpory, kterou potiebuji. V tomto
modelu Huang (cit. podle Valenta, Michalik a Lecbych, 2012, s. 40) stanovuje tfi pilife —
moznosti (kompetence jedince), prostfedi (podminky, ve kterych bude ¢lovek zit) a fungo-
vani (stanoveni stupné potfebné podpory pro Zivot v urCitém prostiedi). Valenta, Michalik
a Lecbych (2012, s. 40) dodavaji dalsi hledisko, a to Casové, jez mé vliv na potiebou
podporu. Kladné je hodnocena moznost vyuziti tohoto modelu v praxi — zaméfeni na kom-
petence (nikoli nedostatky), miru podpory a individudlni vyvoj. Umoziuje vytvofit pied-
stavu o schopnostech daného ¢lovéka, je zaméfeny na jeho silné stranky. S timto modelem
mohou socidlni pracovnici pracovat v ramci procesu individualniho planovani s diirazem
na prednosti dan¢ho ¢lovéka, zmapovat jeho miru podpory a odvratit tak pozornost od jeho

omezeni ¢i nedostatka.

Z uvedenych modell ,,mentalni retardace* 1ze vyc¢ist dvé zcela protichiidné tendence —
zajisténi komplexni péce o osoby s mentalnim postizenim, ta ovSem vede k jejich zavislos-
ti, izolaci a pasivité. Protipol tvoii modely zaméfené na zalenéni do spole¢nosti podporu-
jici aktivitu, nezavislost a samostatnost téchto osob. V kontextu nasi prace v souvislosti
s procesem empowermentu se pripojujeme k tendencim aktivizace, podpory samostatnosti,
sob&stacnosti a nezavislosti osob s mentadlnim postiZenim. Z tohoto diivodu se budeme
v nasledujicim textu zabyvat podrobné&ji problematikou prace s lidmi s mentalnim postiZe-

r

nim.

2.3.3 Socialni a socialné pedagogicka prace s lidmi s mentalnim postiZenim

v chranéném bydleni

Pokud bychom se zamysleli nad socidlni a socialné pedagogickou praci s lidmi
s mentalnim postizenim, mohli bychom se ubirat riznymi sméry. Matousek, Kolackova a
Kodymova (2010, s. 112 — 113) upozoriiuji na fakt, ze v soucasné dob& neexistuje obecny

konsenzus pro praci s lidmi s mentalnim postizenim, coz dokladaji i ndmi uvedené modely
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»mentalni retardace. Odklani se vSak od tradicniho modelu ustavni péce, jelikoz preferuje
péci zdravotni a upozad’'uje pozornost udrzeni a rozvoje adaptacnich schopnosti uzivatela
nehled¢ na jejich izolaci, nerespektovani jejich prav, nezohlednéni individualnich potieb
a nemoznost nést za sebe odpovédnost. Naopak Zzadoucim stavem je prace s lidmi
s mentalnim postizenim zamétend na vyuzivani béznych zdrojl, na zivot v mistni komuni-
té, ktery odpovida zivotu v intaktni spole¢nosti. Podpora lidem s mentalnim postizenim ma
byt poskytovana pouze v oblastech, které sami nezvladaji. Podstatné je ponechat jim dosta-
te¢ny prostor k vlastnimu feSeni situaci, ¢imz bude zajisténo, aby si dana osoba byla
schopna fidit sviij zivot a nestala se zavislou na sluzbé. Nezavislost daného ¢lovéka mize-

me podpofit i vytvarenim sité sluzeb, které si uzivatel zvoli sam.

Soucasna situace osob s mentdlnim postizenim je v dynamickém pohybu. Pipekova
a Vitkova et al. (2014, s. 199) tvrdi, Ze nyné&j$i doba ptinasi pfechod od integrace k inkluzi,
empowermentu a participaci osob s postizenim. Ve svych tvrzenich se inspiruji némeckymi
autory (napf. Theunissenem). Matousek, Kolackova a Kodymova (2010, s. 113 — 114) také
uvadi integraci a inkluzi jako jeden z moznych cill prace s lidmi s mentalnim postizenim.
Ptidavaji vSak i1 dalsi konkrétni cile prace s témito osobami, jelikoz samotné zaclenéni je
nedostacujici. Uvadéji proto zaméteni pracovnikil na rozvoj schopnosti a dovednosti (napf.
naucit se navazat kontakt a komunikovat), podporu v prostfedi, v némz dana osoba Zije
(rodina, byt, zaméstnani) 1 v moznostech traveni volného ¢asu a v oblasti vzdélavani. Nelze
vSak opomenout i cil postupného zmensovani podpory, a to bez ohledu na miru postiZzeni
dané osoby. Clovéku s mentélnim postiZenim je tim zaji$téna aktivni participace v rozsahu,

kterou si sam ur¢i.

Vsechny uvedené cile a postupy socidlni a socidlné¢ pedagogické prace mohou byt
uplatnény v socidlni sluzbé chranéného bydleni, jelikoz se jedna o formu bydleni bliZici se
co nejvice béZnému zpisobu Zivota s cilem zaclenéni uzivatele do mistni komunity

a v podpofe v jeho samostatnosti a sobéstacnosti.
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3 PROSAZOVANI PRAV OSOB A EMPOWERMENT V PRAXI
CHRANENEHO BYDLENI

Empowerment v socidlni sluzbé chranéné¢ho bydleni izce souvisi s otdzkou prosazovani
prav. Lidé s mentalnim postizenim jsou skupinou osob, ktera se potyka s urcitymi obtize-

mi, jak ziskat kontrolu nad vlastnim zivotem a jakym zptisobem narokovat sva prava.

Bakker a Brakler (2012, s. 130) tvrdi, ze divodem muze byt jejich fyzické ¢i psychické
znevyhodnéni. V dusledku stigmatizace, predsudkd a jinych vnéjSich faktord instituce
a organizace neumoziuji lidem se zdravotnim postizenim, aby piijali odpovédnost za svij
vlastni Zivot. Z tohoto diivodu je empowerment dillezitym tkolem pfti rehabilitaci osob se
zdravotnim postizenim, jelikoz jim muze poskytnout nastroje, které¢ potiebuji k dosazeni

autoregulace a nezavislosti.

Jakym zpiisobem ale empowerment provadét v praxi? Odpovéd’ nabizi Zinman (1986,
cit. podle Segal, Silverman a Temkin, 1993, s. 706). Definuje tfi zdkladni z&sady pfi praci
s lidmi s mentalnim postizenim, jez vedou k empowermentu (jakozto rozdil od tradi¢niho

pojeti sluzeb):

1. Poskytovatelé i piijemci sluZeb jsou na stejné Grovni, uzivatel¢ provadi veskera roz-
hodnuti.

2. Skupiny uzivatelll se déli o moc, odpovédnost a schopnosti, usiluji o strukturu bez
hierarchie, ve které skupina pomaha lidem se posunout vyse nikoli ,,spadnout doli*.

3. Sluzby jsou zalozené na vybéru, moznosti volby, jsou zcela dobrovolné (lidé nejsou

v téchto sluzbach drzeni).

Nejedna se o medicinsky piistup, snahou je pomoci danému clovéku s mentalnim posti-

Zenim vidét a fesit jeho skute¢né ekonomické, socialni a kulturni potieby.

Adams (2008, s. 75) prichazi se ctyimi zakladnimi aspekty oblasti (pozn.: mySleno
oblast osobni, interpersondlni, skupina, organizace a komunita) empowermentu v praxi.
Radi mezi né& souvislost, holismus, rovnost a autenticitu. Souvislosti je myslena skutecnost,
ze vSechny oblasti empowermentu jsou spojeny a pusobi ve vzajemné interakci. Holismus
predstavuje pokryti celého spektra praxe, apeluje na zapojeni celého ¢loveka. Rovnost
Adams vysvétluje tim, Ze urcitd osoba neni umisténa nad jinymi v jistém druhu hierarchie.

Autenticita vyjadiuje skutecnost, Ze empowerment neni pouze technickym, ale je autentic-
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kym postupem zkoumani v demokracii. Tyto Ctyfi zékladni aspekty miizeme doplnit pro

nazornost vice rozpracovanym pojetim, jez zahrnuje aspekty oslabujici a posilujici praxi.

Tabulka 4 Aspekty oslabujici (disempowering) a posilujici (empowering) praxi

Technicky/racionalita (oslabujici) |

Reflexe v akci (posilujici)

Osobni/profesionalni

Roztiistény Holisticky

Segregovany Integrovany

Vycviceny Celozivotn¢ se ucici

Poddajny/utlacovany Asertivni/posileny

Prace

Technickd/navyky | Byt si védom dilemat a nejistot
Pristupy

Konvergentni Divergentni

Zamg¢feny na feSeni Zameéteni na problém

Reseni problému Popisujici problém

Perspektiva

Pozitivisticka Kriticka/postmoderni
Evaluace

Experimentalni metoda (testovani hypotéz) | Posilujici evaluace

Pozorovatel/védec Ucastnik/koproducent

Zdroj:

Adams (2003, s. 42), upraveno autorkou

Aby bylo mozZné samotny empowerment v socialni sluzbé chranéného bydleni nalézt a

uvadét jej do praxe, je podstatné uvédomeni si, dodrZzovani a prosazovani prav uzivatel

této sluzby. Jedna se o velmi Siroké téma, kterému je vénovan nasledujici text.

3.1 Prava osob s mentalnim postiZenim

Otazka prav osob s mentalnim postizenim je velmi rozsahlou oblasti tykajici se mnoha

mezinarodnich dokumentt, jez byly postupem casu ratifikovany, ale taktéz dokumentti na

urovni narodni. Jestlize pfechdzi jednotlivé socidlni sluzby z modelu péce o osoby

s mentalnim postizenim k modelu podpory a socialniho zaclefiovéani, nesou tyto zmény

1 vyraznou proménu v oblasti dodrzovani a obhajoby prav uzivateli. Jesté nez se podivame

na podstatné pravni dokumenty tykajici se prav osob s mentalnim postiZzenim, povazujeme
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za dulezité priblizit situaci danou pfimo zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch.
Ten v nékolika svych ¢astech jasné hovoii o podstatném ukolu poskytovateli socialnich
sluzeb. Socialni sluzba chranéné bydleni ma v § 51 jakozto jednu ze svych zékladnich
¢innosti stanovenu pomoc pri uplatiiovani prav, opravnenych zajmi a pri obstaravani
osobnich zdlezitosti (CESKO, 2006, s. 1271). Z toho vyplyva povinnost zamé&stnancii této
sluzby, aby dobie znali prava uzivatell a rozuméli pravni Upravé, jichz se tyka. Poskytova-
telé taktéz maji za povinnost drzet se zékladnich zésad stanovenych zakonem uvedenych
v § 2, mezi n€z je zafazen zévazek poskytovat sluzbu v nalezité kvalité tak, aby bylo vzdy
diisledné zajisténo dodriovani lidskych prav a zdkladnich svobod osob (CESKO, 2006,
s. 1287). V neposledni fad¢ se k otazce prav uzivatelt socidlnich sluzeb vyjadiuje i ptimo
oblast povinnosti poskytovateliim socidlnich sluzeb (§ 88), ve kterych je feceno, Ze maji
vytvafet podminky, které uzivatelim umoZzni uplatiiovani jejich obcanskych a lidskych
prav a zamezi stietu z4jmd tdchto osob se zajmy poskytovatele socialni sluzby (CESKO,
2006, s. 1279). Uloha poskytovatelti socialnich sluzeb tedy ptedpokladd dodrzovéni
a neporuSovani prav uzivatell z jejich strany, ale také zajiSténi podpory uzivatelim dané

socialni sluzby pfi napliiovani jejich prav v podminkach dané sluzby i mimo ni.

V minulosti bylo vlivem chapani majoritni spole¢nosti docileno mnoha ptikoii tykaji-
cich se osob se zdravotnim postizenim. Jednalo se o rizné diskriminacni a segregacni pfi-
stupy, s jejichz nasledky je zapotiebi se vyporadat. Do dnesni doby lze pozorovat ponckud
mirnéj$i projevy formou nerespektovani ¢i neznalosti odliSnosti, které skupinu osob
s mentalnim postiZenim definuji (napf. architektonické, vzdélanostni ¢i pracovni bariéry,
individudlni postoje a soudy o osobach s mentalnim postizenim). (Valenta, Michalik
a Lec¢bych, 2012, s. 62 — 63) V disledku toho zacaly vznikat rizné dokumenty zabyvajici
se pravy osob se zdravotnim postizenim i1 dokumenty specificky zaméfené na osoby

s mentalnim postiZzenim.

3.1.1 Ochrana prav osob s mentalnim postiZenim v mezinarodnich dokumentech

Problematika mezinarodnich dokumentli tykajici se osob s mentidlnim postizenim ma
dlouholety vyvoj a pfedstavuje souhrn deklaraci, urcitych ideji a cili vyjadfenych v rizné
zavaznych stanoviscich mezindrodnich organizaci. V nékterych piipadech se jedna pouze
o doporuceni, ovSem jejich dlouhodobym dodrzovanim se mohou jednotlivé staty stat sou-

¢asti tzv. soft prava. (Valenta, Michalik a Lecbych, 2012, s. 64)
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V praxi je snahou téchto mezinarodnich dokumentd pomoci osobam s mentalni postize-
nim trvale zlepSovat zivotni podminky, zajistit rovnopravné postaveni a napliiovat jejich
zékladni 1 specifické potieby. Grimova (© 2002 — 2012) uvadi soucasné trendy
v mezinarodnich dokumentech, jez souviseji s pravy osob s mentalnim postizenim:
personalizace, normalizace, partnerstvi, decentralizace, deinstitucionalizace, koordinace,

integrace, inkluze.

Do roku 1989 byly na uzemi tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky pfijaty dva
zékladni dokumenty tykajici se lidskych prav — Mezinarodni pakt o hospodskych, social-
nich a kulturnich pravech a Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, které
byly pfijaty Valnych shroméazdénim OSN roku 1966, na naSem uzemi zakotveny o deset let

pozdéji ve vyhlasce €. 120/1976 Sb. (Valenta, Michalik a Lecbych, 2012, s. 65)

Dle Valenty a Miillera (2013, s. 38) hraje v oblasti mezindrodnich dokumentti vyznam-
nou roli také Deklarace prav mentalné postizenych osob, ktera byla vyhlasena 20. prosince
roku 1971. I kdyz nejde o mezindrodni umluvu, kterd by byla zavaznd, vyzyva narodni
1 mezinarodni organizace, aby deklarovand prava zabezpecily. Jednad se o téchto sedm

zakladnich oblasti, jenZ je tfeba zajistit:

1. ...stejna prava jako ostatni lidské bytosti.

2. ..pravo na zdravotni péci a vhodnou fyzikdlni terapii, ...vychovu, readaptaci
a vedeni...
3. ...pravo na ekonomické zabezpeceni a slusnou Zivotni uiroven.

4. ..Zivot v kruhu své vlastni rodiny nebo rodiné opatrovnika a ucastnit se ruznych

forem spolecenského Zivota.

5. ...pravo na kvalifikovaného opatrovnika...
6. ...pravo na ochranu pred vykoristovanim, zneuZivanim nebo ponizujicim zachdze-
nim.

7. omezeni nebo zruSeni prav osoby s mentilnim postizenim musi byt pravidelné

revidovano a musi byt odvolatelné u vyssich instituci.

Dalsi podstatny dokumentem na mezinarodni urovni je Umluva o prdvech osob se zdra-
votnim postizenim (dale jen ,,Umluva®), jez byla piijata dne 13. prosince 2006 Valnym
shromdzdénim OSN, v platnost vstoupila dne 3. kvétna 2008. Pti této prilezitosti byl piijat

i jeji Opéni protokol. V Ceské republice vyslovil souhlas s ratifikaci Parlament Ceské
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republiky a nasledné prezident Ceské republiky v zaii 2009. Tato Umluva nezavadi zadna
nova prava, je zalozena na rovnopravnosti, zarucuje lidem se zdravotnim postizenim plno-
hodnotné uplatnéni jejich prav a podporuje je v aktivnim zapojeni do zivota spolecnosti.
Umluva se idi nékolika zakladnimi principy: respektovdni lidské diistojnosti a nezavislos-
ti, nediskriminace, plné zapojeni do spolecnosti, respektovani odlisnosti, rovnost prileZitos-
ti, pristupnost, rovnoprdavnost muzii a Zen, respektovani rozvijejicich se schopnosti deti
a jejich prava na zachovani identity. (Makovcova, 2011, s. 4) Zajimavé je, ze Umluva ne-
nabizi zadnou definici zdravotniho postiZzeni a nechava tuto kompetenci Clenskym statim.
V souvislosti se socialnimi sluzbami zminuje Makovcova (2011, s. 5) zejména ¢lanek 12
této Umluvy (Rovnost pred zdkonem) a &lanek 19 (Nezdvisly zpiisob Zivota a zapojeni do
spolecnosti). Clanek 12 tzce souvisi s otazkou podpory ¢lovéka se zdravotnim postizenim
ve chvili, kdy chce uplatnit svou pravni zptsobilost. Smluvni strany maji povinnost mu
tuto podporu zajistit a zabranit pfipadnému zneuziti. Tim je poukézano na potiebu pfejit
z modelu nahradniho rozhodovani za osoby se zdravotnim postizenim (napf. opatrovni-
kem) k modelu podpory pfi rozhodovani. Clanek 19 pak souvisi s pravem osob se zdravot-
nim postizenim na zabezpeceni pristupu k podplirnym sluzbadm (vcetn€ osobni asistence),
moznost urcit si kde a s kym chtéji zit. Dilezité je také pomoci témto osobam zajistit pfi-

stup ke komunitnim sluzbam a zatizenim, které jsou ureny pro veiejnost.

Kromé vysSe uvedenych mezinarodnich dokumentii existuje mnoho dalSich. Prava osob
s mentalnim postizenim jsou zakomponovéana v obecnych dokumentech tykajici se ob&an-

skych, politickych, hospodatskych a socialnich prav.

3.1.2 Prava osob s mentalnim postiZenim v ramci Listiny zakladnich prav a svobod

Z hlediska vnitrostatnich dokumentli 1ze zminit Listinu zékladnich prav a svobod, jez je
soudasti wstavniho poiadku Ceské republiky. Jednd se o Gstavni zakon &. 2/1993 Sb.
Michalik (2011, s. 60 — 61) vSak upozoriiuje na fakt, ze v tomto dokumentu chybi ukotveni
prav lidi se zdravotnim postizenim z hlediska zékazu jejich diskriminace. Poukazuje na
¢lanek 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery sice hovoti o zarufeni zakladnich prav
a svobod vSem bez rozdilu, neobsahuje vSak explicitné ustanoveni o zakazu diskriminace
z diivodu existence zdravotniho postizeni. Zaroven je vSak nutné fici, Ze toto neuvedeni
nema bezprostiedni zdporny vliv, osoby se zdravotnim postizenim jsou zahrnuty stejné

jako vSichni obc¢ané pod souslovi ,,ani z jiného divodu®. Uvaha o této skutec¢nosti je vSak
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k zamysleni, jelikoZ by to znamenalo uznani diskriminac¢nich tendenci majoritni spolecnos-

ti a vyjadfeni vile k napravée.

Problematikou specifickych prav osob se zdravotnim postizenim (a tedy i prav osob
s mentalnim postizenim) se Listina zakladnich prav a svobod pfeci jen explicitné zabyva
ve Ctvrté hlave tohoto dokumentu. Ta je vénovana hospodaiskym, kulturnim a socialnim
pravum. Hovofi vSak pouze o otazkach spjatych s uplatnénim na trhu prace. Ustanoveni
¢lanku 29 tika, ze lidé se zdravotnim postizenim maji pravo na zvysenou ochranu zdravi
pri praci a na zviastni pracovni podminky, dale také na zvlastni ochranu v pracovnich

vztazich a na pomoc pii pripravé na povolani. (CESKO, 1993, s. 21)

Diky zékladnim praviim a svobodam je vymezen prostor pro projev svobodné vule kaz-
dého cloveka, do kterého nema pravo zasahovat nikdo jiny a zarovenl urcuje i povinnost
nezasahovat do prava druhych. V kazdodennim Zivoté osob s mentdlnim postizenim se
setkdvame s feSenim oblasti riznych prav. Konktrétné 1ze zminit napf. pravo na osobni
svobodu, svobodu pohybu, na ochranu soukromi, na vzdé€lani, pravo na praci a na odménu

¢1 pravo na duastojné zachazeni (Sobek a kol., 2007, s. 11).

Je tieba stale pracovat s tim, Ze 1idé s mentalnim postizenim maji stejna prava a svobo-
dy a ve stejném rozsahu jako bézni obcané bez postizeni. Nelze také opomijet fakt, ze tato

prava ma zaruc€ena 1 ¢lovék s omezenim svépravnosti.

3.1.3 Svépravnost a jeji soucasna pravni tprava

V soucasné dobé se pii feSeni oblasti prdv osob s mentdlnim postizenim setkdvame
s pojmem svépravnost. Jedna se o staronovy pojem, se kterym piichazi novy obcansky
zékonik (zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik) s u¢innosti od 1. 1. 2014. Tento zdkon
prinasi nové instituty, které do této doby nebylo mozné nijak uplatnit. Svépravnost bychom
diive hledali pod pojmem ,,zptsobilost k pravnim ukontim*®, ktery timto zanikl a byl nahra-
zen. Stejné tak byl termin ,,pravni ukony* obménén a nové je pouzivano souslovi ,,pravni

jednani®.

Jednim z divodi, pro¢ doslo k vyrazné zméng, bylo piijeti Umluvy o pravech lidi se
zdravotnim postizenim Ceskou republikou v roce 2009. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi
podkapitole, o problematice svépravnosti hovoii ¢lanek 12 této imluvy, jenz zdlraziuje,
ze vSichni maji mit stejna prava, méli by mit moznost vyuzivat pfimétenou podporu a nao-

pak by nemélo dochédzet k omezovani svépravnosti. Je podstatné, aby lidé s mentdlnim
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postizenim méli moznost rozhodovat sami za sebe a podileli se na svych osobnich zélezi-
tostech. V diivéjsi praxi vSak dochdzelo ze strany rodinnych pfislusnikti a pracovnikl soci-
alnich sluzeb k ulehCovani si situace pravé omezenim ¢i dokonce zbavenim zpusobilosti
k pravnim tkoniim. Zaroven byla pro n¢ jistou cestou k ochrané lidi s mentalnim postize-
nim pied zneuzitim. Zachovat ¢lovéku moznost rozhodovat vSak zaroven neznamena,
ze bude dany c¢lovék ponechan bez pomoci druhych, pokud ji potfebuje. (Uhlifova
a Matiasko, 2014, s. 3) Tato myslenka, mySlenka rozhodovani za sebe sama, tizce souvisi
s otdzkou empowermentu, je vlastné¢ jeho nedilnou soucasti a piedpokladem pro jeho

uplatnéni.

Nové tedy hovofime o tzv. ,rozhodovani s podporou” (angl. supported decision-
making) plné korespondujici s modelem socialniho zaclefiovani a nahrazujici model ustav-
ni predstavujici ,;rozhodovani ndhradni® (angl. substitute decision-making). Nahradni
rozhodovani brani lidem ¢init jejich vlastni rozhodnuti, naopak rozhodovani s podporou
vede k moznosti uplatiiovani a naplnovani vlastnich prav, rozhodovani o svém Zzivoté

s vyuzitim podpory svych blizkych. (Cebisova a kol., 2014, s. 17)

Novy obcansky zakonik pfindsi systém podplrnych opatieni. Zasadni zménou je moz-
nost vyuzit varianty, jenz nevedou k omezeni svépravnosti daného ¢lovéka. Jedna se o na-
pomoc pii rozhodovani, zastoupeni Clenem domadcnosti a opatrovnictvi bez omezeni.
K omezeni svépravnosti je pfistoupeno az v piipadé, Zze by bez n¢j mohlo dojit u konkrét-
niho Clovéka k nepfiméfenému ohrozeni. (Hofschneiderova a MatiaSko, 2015, s. 36)
Népomoc pii rozhodovani, resp. smlouva o ndpomoci, je novym pravnim institutem, ktery
stoji v protikladu k opatrovnictvi. PIn€ podporuje teorii podporované¢ho rozhodovani, kdy
¢lovek si sam zvoli podpirce, ktery v zadném piipadé nejednd a nerozhoduje za néj, nao-
pak c¢lov€ku asistuje a pomahd mu, aby se mohl rozhodnout saim. Rozsah podpory je pak
vymezen dle § 45 nového obCanského zakoniku prostfednictvim smlouvy o napomoci.
Druhou alternativou je zastoupeni ¢lenem domacnosti. Zde jiz lze shledat spole¢né prvky
s opatrovnictvim a plnou moci. Oproti plné moci vSak o zastoupeni clenem domécnosti
rozhoduje soud. Od opatrovnictvi se odliSuje omezenym okruhem osob, mezi nimiz mize
vznikat 1 rozsahem opravnéni zéstupce. Pfedpokladem uplatnéni zastoupeni ¢lenem do-
macnosti je zletilost daného ¢loveka, existence duSevni poruchy, kterd mu brani samostat-
n¢ pravné jednat a absence jiné osoby, nez je ¢len domacnosti. Za néj je pak povazovana
osoba, kterd s danym Elovékem Zije ve spole¢né domacnosti vice jak 3 roky pfed vznikem

zastoupeni a spole¢né s danym c¢lovékem podepise dohodu o zastoupeni, jez musi byt
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schvélena soudem. (Hofschneiderova a Matiasko, 2015, s. 24 - 28) Nutno podotknout,
Ze opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti existovalo jiz za pisobnosti predeslého obcan-
ského zakoniku. Novy obcansky zakonik vsak tuto alternativu vyzaduje prednostné pred
omezenim svépravnosti. Opatrovnik bez omezeni svépravnosti jednd spolecné
s opatrovancem. Pokud jedna bez n¢j, je povinen tak Cinit v souladu s jeho vuli. Jestlize
nelze tuto vuli zjistit, rozhodne na navrh opatrovnika soud. (Uhlifova, Matiasko a kol.,
2014, s. 23 — 24) Hofschneiderova a MatiaSko (2015, s. 22) uvadéji, ze varianta opatrov-
nictvi bez omezeni je vhodna tehdy, kdyz neni obava ze vzniku ujmy danému clovéku
vlivem jeho aktivniho jednadni. Tato alternativa je tedy piihodna v ptipad¢ cloveka
s vysokou mirou podpory, jemuz nehrozi zavaznd Gjma, i kdyz je plné svépravny, jelikoz si

sv¢ zalezitosti v mnoha oblastech nezvlada spravovat nebo tak nedokaze Cinit viibec.

Jak jiz vyplyva z ptedchozich pravnich instituti, posledni moznosti je opatrovnictvi
s omezenim svépravnosti. Lze tak ucinit pouze v nejzazsim piipad¢ (maximalné na dobu tii
let), novy obcansky zakonik ji povazuje za posledni variantu. Dle Uhlifové, Matiaska
a kol. (2014, s. 15 — 16) je mozné Clovéka omezit ve svépravnosti za tiech zékladnich
podminek. Prvni podminka je splnéna, je-li tak u€inéno v zdjmu daného c¢loveka (nikoli
napf. rodiny ¢i socialni sluzby). Druhd podminka se vztahuje k hrozbé zavazné Ujmy a tieti
poukazuje na fakt, ze k ochrané¢ konkrétniho €lov€ka nestac¢i mirngjsi, méné omezujici
opatfeni. Kontrolu opatrovnika pak provadi soud nebo taktéZ nové vznikly institut —
opatrovnicka rada. Ta je slozena nejméné ze tii osob z okoli dané ¢lov€ka (opatrovance),
ma povinnost schazet se minimalné€ jedenkrat ro¢n€. Krom¢ kontrolni funkce mize déavat

souhlas k n¢kterym rozhodnutim opatrovnika (Uhlifova, Matiasko a kol., 2014, s. 20).
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Obrazek 2 Schéma podpiirnych opatieni

NAPOMOC
PRI
ROZHODOVAN(

ZASTOUPENI OPATROVNICTVI
CLENEM BEZ
DOMACNOSTI OMEZEN(

OMEZENI SVEPRAVNOSTI

Zdroj: Hofschneiderova a Matiasko (2015, s. 38)

Pro ptehlednost a na zavér této podkapitoly miizeme problematiku svépravnosti shrnout
vyse uvedenym schématem podplrnych opatfeni (obrazek 2). Vyjadiuje uvazovani soudu
pfi rozhodovani o svépravnosti konkrétniho cloveéka, kdy v dané pyramidé by mél postu-
povat od horni linie smérem dolll, tzn. pfistoupit k omezeni svépravnosti, jestlize nelze

vyuzit jiného opatieni.

3.2 Moc a pomoc (podpora) v socialni sluzbé chranéného bydleni

V predeslém textu jsme se podrobné vénovali otdzce prav osob s mentdlnim postizenim,
zédkonnymi podminkami a jejich aplikaci do praxe. AvSak podstatnou slozkou kazdodenni-
ho uplatiiovani empowermentu v socialni sluzbé chranéného bydleni jsou 1 zaleZitosti sou-
visejici s etikou v pomahajicich profesich. Praveé otdzkou moci a pomoci (vystiznéji fe¢eno

podpory) se budeme nyni zabyvat detailnéji.

Hlavni naplni pomahajicich pracovnikli (v naSem piipad¢ socidlnich pracovniki a pra-
covnikl v socialnich sluzbach) je lidem pomahat (Kopftiva, 2006, s. 14). Moc jako takova
hraje pfi poméhani svou roli. Pracovnikiim je dana zakonnymi pfedpisy, vnitinim fddem
1 nepsanymi zvyklostmi dané socidlni sluzby. Mize vSak vznikat i uvnitf jednotlivého
vztahu pracovnik — uzZivatel. Moc pii préci s lidmi s mentalnim postiZzenim je obecné vétsi.
S rostouci moci socialniho pracovnika ale roste 1 nedivéra a odstup druhé strany. Je tak

pfipravovano pole pro manipulaci, snizovani kompetenci a zneschopiiovani uZivatel soci-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

alnich sluzeb. Hrozi riziko vzdalovani se u¢elu pomdahani, tedy rozvoji dané¢ho clovéka
a jeho autonomie. (Kopftiva, 2006, s. 40) S uvedenymi riziky lze ovSem pracovat. Napfi-
klad dle Etického kodexu socidlnich pracovnikii z roku 2006 (Spole¢nost socialnich pra-
covnikt CR, 2009) je jednim ze zakladnich pravidel etického jednani socialniho pracovni-

ka podporovat uzivatele k védomi vlastni odpovédnosti a podporovat jejich zmocnéni.

3.2.1 Kontrola a pomoc (podpora) ve vztahu k uZivateli

Analogicky k uvedené problematice se Ulehla (2005, s. 20 — 21) vénuje tématu piebirani
kontroly a nabizeni pomoci ve vztahu k uzivateli dané sluzby. Pii praci s uzivatelem se
muzou vyskytnout obé formy, kdy jsou stejné potiebné a maji v profesionalni praci své
misto. Jakym zpisobem je ovSem rozliSovat a kdy vyuzit kterou variantu, je podstatou ob-
jasnéni a uvédoméni si této skutecnosti vSemi pracovniky v pomdhajicich profesich.
Kontrolu pracovnik provadi v piipadé€, ze pii dojednavani pomoci nezohlediiuje potieby
a prani uzivatele, ale jedna dle svého uvazeni, iniciativa vychdzi ze strany pracovnika.
Nabizeni pomoci se naopak vyznacuje vzajemnou interakci obou stran, jedna se o dialog
na zdklad¢ partnerského pfistupu. Rozdil lze najit i v ¢asové naroc¢nosti obou variant.
Kontrola je celkové rychlejsi, jeji volba proto miize byt rozhodujicim divodem k jejimu
pouziti. ReSeni nasledk je viak o to delsi. Naopak pii nabizeni pomoci dochézi pti dlou-
hém casovém useku, nékdy zabere celé setkdni s uzivatelem, ovSem probiha na zaklade
prani uzivatele a jeho objednavky (co chce, co si pieje). Piesto je kontrola v urcitych situa-
cich Zadouci a potiebna (ptikladem muiiZze byt zajiSténi kontinua civilizace prostiednictvim
socializace ¢lov€ka), nékdy dokonce nevyhnutelna a uZite€na. Naznacuje vSak vztah podri-
zenosti a nadfizenosti. Pomoc pak 1ze pomoci adjektiv pfiznacné oznacit jako uzitecnou,
prijemnou a respektujici. Podstatou pomadahajiciho pracovnika je tedy schopnost rozlisit

mezi obéma zplisoby prace s uZivatelem a vhodné je pfi ni aplikovat.

Kopfiva (2006, s. 43 — 45) se zabyva obdobnymi tématy, a to otazkou vedeni (fizeni)
a podpory uzivatele. Impuls (radu ¢i nédvrh) ze strany pracovnika bychom podle n¢j méli
pouzit ve chvili, kdy je nové konani uzivatele na dosah, chce jej vyzkouset. Na druhou
stranu vyvstava riziko, Ze uzivateli uSkodime, protoze lidé vSeobecné maji radéji napady,
které napadnou je samotné a miZeme je timto zbrzdit. Dana problematika Uizce souvisi
s vyuzitim direktivniho (¢lovéka vedeme) a nedirektivniho (podpora c¢lovéka, aby si na

feSeni ptiSel sam) ptistupu. DilleZité jsou okolnosti konkrétniho pfipadu ¢i situace ¢loveéka.

24
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tivnich zmén. Direktivni pfistup voli pracovnik ve chvilich, kdy uzivateli hrozi nebezpeci
z prodleni, je-li v akutni krizi, vyzaduje-li situace stanovisko autority ¢i slouzi-li jako
ochrana uzivatele z diivodu specifik vyplyvajicich z mentalniho postiZzeni, pti niz by nedi-

rektivni pfistup nemél u€inny dopad na feSeni dané situace.

3.2.2 Empowerment v praxi podle Ulehly

Kromé otazky piebirani kontroly a nabizeni pomoci se Ulehla (2005, s. 89 — 90) blize
vyjadiuje 1 tématu samotného empowermentu. Duraz je kladen na ocenovani, minimalni
zasahovani, respekt k uzivatelové autonomii a vyuzivani vyjimek (napt. kdy se pfi feseni
situace uzivateli néco povedlo). Dilezité je také jednat na zaklad¢ prani uzivatele, neprosa-
zovat svij pohled, svij nahled na feSeni. Mohli bychom se timto dostat do sporu
s uzivatelem. Naopak je zapotiebi nechat uzivateli prostor pro jeho vlastni napady a na-
vrhy, neprovadét hodnoceni a mit na paméti vzdy jeho pfani nikoliv sva vlastni. MiiZeme
tak pro praxi pracovnikii chranéného bydleni nalézt nékolik doporuceni pro uplatnéni

empowermentu:

1. Pfesvédceni pracovnika, Ze uzivatel chce vzdy spolupracovat.

Vira pracovnika v to, Ze uZivatel dokaZe rozpoznat, co je pro n¢j dobré.
Uzivatel je schopen fesit své problémy a jiz tak v minulosti Cinil.
Uzivatel si urCuje a specifikuje cile spoluprace sam.

Uzivatel je expert na vlastni Zivot.

AN O e

Urceni uzitecnosti a ukonceni kontaktu je v rukou uzivatele.

Empowerment piedstavuje u uzivatell socialni sluzby chranéného bydleni rozvoj jejich
autonomie, nezavislosti, podporuje vlastni rozhodovani a samostatnost. Aby k tomu mohlo
dochazet, je zapotiebi, aby jednotlivi pracovnici (pomahajici) uméli pracovat sami se se-
bou prostfednictvim sebereflexe, ale i s dilematy, se kterymi se ve své kazdodenni praxi

setkavaji.
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Empowerment je v oblasti socidlnich sluzeb a souc¢asnych trendii pti praci s jejich uzivateli
dalezitym tématem. Pro potieby predklddané diplomové prace jsme si jej vymezili jako
proces, pii némz dochazi k predavani kontroly, odpovédnosti ¢i moci vedouci
k dosahovani vlastnich cilti na urovni jednotlivcl, skupin i komunit. V uvedeném pojeti
vede ke zkvalitnovani Zivota danych jedinct, tedy v rdmci socidlnich sluzeb podporuje

nezavislost jejich uzivatelt.

Sociélni sluzba chranéného bydleni zahrnuje tii zédkladni urovné empowermentu, a to
uroven (1) jednotlivce (kazdy uzivatel sluzby jednotlive), (2) skupiny (zahrnuje vSechny
osoby, jez jsou s jejim poskytovanim spjaty — uzivatele, pracovniky, osoby blizké) a (3)
komunity (empowerment zasahujici vnéj$i prostfedi poskytovani socialni sluzby — napf.
sousedy). V predkladaném vyzkumu se zamétime na druhou z vySe uvedenych urovni, kdy
se budeme zabyvat oblasti skupiny, tzn. celou socialni sluzbou chranéného bydleni. Toto

pojeti mliizeme znézornit nasledujicim zptisobem:

Obrazek 3 Urovn€ empowermentu v socidlni sluzb& chranéného bydleni

zaméfeni vyzkumu
diplomove price na

»  celou socialni sluzbu
chranéného bydleni
(SSL CHB)

SSL. CHB

KOMUNITA

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z divodu omezeného rozsahu diplomové prace mezi vyzkumné objekty zahrneme vedle
uzivatelii socialni sluzby jeji pracovniky, ktefi se spoleéné s nimi podileji na vytvareni
vnitinich pravidel sluzby a jsou nedilnou soucasti jejich praktické realizace. Rovnéz jsou

dalezitym Cinitelem pfi uplatiiovani empowermentu v socialni sluzb¢.

4.1 Cil vyzkumu a hlavni vyzkumna otazka, volba vyzkumné strategie

Prvopocatek kazdého vyzkumu piedstavuje stanoveni si cile vyzkumu a urceni hlavni vy-
zkumné otazky. Cilem vyzkumu je zjistit, jak je uplatiovan empowerment v socialni

sluzbé chranéného bydleni.

Na zéklad¢ stanového cile vyzkumu lze uvést hlavni vyzkumnou otazku, kterd zni

nasledovné: Jak je uplatiovan empowerment v socialni sluzbé chranéného bydleni?

Vzhledem k vymezené hlavni vyzkumné otdzce byla zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie. Umoznuje ndm dany problém zkoumat do hloubky. Jednotlivé situace pritom
reflektuji kazdodennost danych jedincti, skupin, organizaci ¢i spole¢nosti, jejich aktivity
a interakce (Hendl, 2016, s. 47 — 48). JelikoZ pracujeme s omezenym poctem jedincti (oso-
by v socidlni sluzbé chranéného bydleni) a na jednom misté (konkrétni socidlni sluzba

chranéného bydleni), nelze vysledky vyzkumu zobecnovat.

V ramci kvalitativniho vyzkumu potiebujeme urcit také jeho design. S ohledem na
zkoumanou problematiku byl zvolen jakoZto zédkladni pfistup pripadova studie. Jadrem
tohoto designu je, jak jiz nazev napovida, uréity piipad. Dle Svaticka a Sed'ové (2007,
s. 98) mlze byt piipadem jednotlivec, skupina osob, procesy, udalosti nebo instituce.
Charakteristicka je prace vyzkumnika v pfirozeném prostiedi dané¢ho ptipadu pro zajisténi
komplexnosti jeho porozuméni. Pro ucely naSeho vyzkumu byla pfipadem definovédna
socialni sluzba chranéného bydleni. Pfipadova studie je vSak dle volby ptipadu dale dife-
rencovana, existuji rizné varianty. Socialni sluzbu chranéného bydleni (pfipad) tvoii urcita
skupina osob, hovofime proto o tzv. ptfipadové studii socidlni skupiny. Miovsky (2006,
s. 97) se v tomto kontextu vyjadiuje jako o varianté, kdy potrebujeme zkoumat urcitou jas-
né vymezenou skupinu osob, majici urcité specifické vzajemné vazby. Hendl (2016, s. 103)
uvadi, ze prostfednictvim tohoto typu studii je mozné popisovat a analyzovat vztahy

a aktivity ve skuping.
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4.2 Techniky sbéru dat

Pro ptipadovou studii je pfizna¢né vyuzivani vice informacnich zdrojt, ale také rtiznorodé
techniky sbéru dat. Je tim zajiSténa snaha vyzkumnika naplnit pozadavek komplexniho
porozuméni piipadu jakozto integrovaného systému nikoli pouze upozornovat na jeho dilci

Sasti. (Svaificek a Sed’ova, 2007, s. 98)

Pro realizovany vyzkum jsme si jako vhodné techniky sbéru dat zvolili: (1) rozhovor ve
focusové skupiné s uzivateli socialni sluzby chranéného bydleni; (2) studium doku-
mentl a (3) brainstorming s pracovniky socialni sluzby chranéného bydleni. Denzin
(1989, cit. podle Hendl, 2016, s. 151) nazyva takovouto triangulaci jako metodologickou,
kdy pomoci kombinace riznych metod ziskavdme potitebna data. Prostiednictvim triangu-
lace je zajiSténa komplexnost, hloubka a zaroven riznorodost s ohledem na stanoveny

vyzkumny cil.

Jadrem vyzkumu se stala technika focus group (1) neboli ohniskova skupina. Jedna se
o vyzkumnou metodu, formu skupinového interview, pomoci niz vyuzivame k ziskani dat
skupinovych interakei, jez samovolné vznikaji a probihaji v debaté na predem urcené téma
(Morgan, 1997, cit. podle Svati¢ek a Sed’ova, 2007, s. 185). Zakladem takové skupiny je
ur¢ité téma (ohnisko), které se odviji od vyzkumného problému a vyzkumnych otazek.
Focusové interview si klade za cil ziskat co nejvice dat (nikoli pouze velké mnozstvi in-
formaci), ktera odradzeji jednotu i riiznorodost napadii, nazoru a postojii, reflektuji také
jejich Sitku. Podstatnou roli hraje také skupinovéa dynamika zajist'ujici bohaté reakce mezi

jednotlivymi Cleny skupiny (Vavrova a Gavora, 2014, s. 106).

S ohledem na cilovou skupinu osob s mentélni postizenim byl zvolen typ polostrukturo-
vané ohniskové skupiny, kdy kromé vytyceni zakladnich tematickych okruhl souasné
pfipravujeme okruh modelovych otdzek. Potfadi a pfesné znéni otazek vSak neni zavazné,
je ovlivnéno pribéhem skupiny, vzajemnymi interakcemi a vyvojem situace. (Miovsky,

2006, s. 179)

Na zékladé stanovené vyzkumné otazky, teoretickych podkladi zdokumentovanych
v prvni kapitole a vySe uvedenych skutecnosti byly vymezeny pro focus group nasledujici

tematické okruhy:

e Oblast rozhodovani — za sebe sama, ve skupin¢ obyvatel CHB, moznost volby,

mit na vybér z nékolika moznosti.
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e Oblast prav — uvédomovani si vlastnich prav, dodrzovani prav, obhajoba vlastnich
prav.

e Oblast dostatku informaci — zajisSténi piistupu, informace od rodiny, personalu,
ptatel (odkud informace pochazeji).

e Oblast moZnosti zmén — ve svém zivot¢, v ramci skupiny, komunity.

e Oblast zaclennovani se do mistni komunity — moznosti zaclenéni, vyuzivani ve-
fejn¢ dostupnych zdroju a sluzeb.

e Oblast pristupu pracovniki — partnersky ¢i paternalisticky ptistup?

e Oblast ,,oteviené budoucnosti® — tzn. védomi moznosti dalSiho pokroku, posunu,

rastu.

Pro kazdy tematicky okruh byly sestaveny nasledujici otazky, které musely byt vice
konkretizovany, a to s ohledem na cilovou skupinu osob se specifickymi potfebami na

zéklad¢ mentalniho postizeni:

e Oblast rozhodovani:
1. Popiste, jak probiha VaSe rozhodovani (napf. pokud si chcete néco koupit,
nékam jit, délat né¢jakou ¢innost) v ramci socialni sluzby chranéného bydleni?
2. Pokud se nedokaZete (sdm/sama) rozhodnout, co ud¢late? Popiste.
e Oblast prav:
1. MiuzZete popsat sva prava (na co mate v chranéném bydleni narok)?
2. Jak jsou vase prava v chranéném bydleni dodrZzovéana a jakym zptsobem si je
umite obhajit (co délate, kdyz nejsou dodrzovéana)?
e Oblast dostatku informaci:
1. Jaky mate pfistup k informacim (jak se dozvite v chranéném bydleni vSe, co
potiebujete a chcete védét)?
2. 0Od koho se pro vas potiebné informace dozvidate?
e Oblast moZnosti zmén:
1. Jaké mate moZnosti provadét zmény v chranéném bydleni (napf. pokud se vam
néco nelibi, mate ndpad, jak néco zmenit)?
2. Jak je vam umoznéno provadét zmeény ve vlastnim zivoté (na obecné urovni,
tzn. nejen v rdmci poskytovani socialni sluzby chranéného bydleni)?

e Oblast zacCleniovani se do mistni komunity:
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1. Jakym zplGsobem vyuzivate vefejnych sluzeb (kadetnictvi, pediktra, knihovna
a dalsi) tady v misté bydlisteé?
2. Popiste prosim, jak se zapojujete do mistniho déni (mySleno mimo prostory
chranéného bydleni, venku)?
e Oblast pristupu pracovniki:
1. Popiste prosim Vase vztahy s pracovniky chranéného bydleni?
2. Co se Vam na nich (vzdjemnych vztazich) 1ibi / nelibi?
e Oblast ,,otevirené budoucnosti‘:
1. Popiste prosim, jaké mate plany do budoucna?
2. Jaké mate moznosti své plany uskutecnit, kdo vam s nimi pfipadné pomaha

a jak?

Druhou technikou sbéru dat je studium dokumentu (2) vybrané socialni sluzby chra-
néného bydleni. Jedna se o specifickou oblast aplikace kvalitativniho vyzkumu. Materialy,
jez jsou zdrojem dat, totiZ nevytvatime, ale shromazd’'ujeme jiz dokumenty existujici. Jde
tedy o odliSny zplsob prace s daty, jelikoZ jejich podobu jiz nelze ovlivnit. (Miovsky,
2006, s. 189) Dulezitym faktem také je, ze data vznikla plivodné za zcela jinym Gcelem,
nez je aktudlni vyzkum. Rozlisit miizeme rtizné typy dokumentd. Pro tcely naseho vyzku-
mu (dle ¢lenéni Hendla, 2016, s. 208) byly vyuZity ufedni dokumenty (tzn. dokumenty
pofizené zatizenim — napf. vyro¢ni zpravy, metodika sluzby) a virtualni data, jeZ 1ze nalézt
na internetu (webové strany daného chranéného bydleni). Cilem studia dokumentii bylo
nalézt zplsob ukotveni empowermentu ve vnitinich pravidlech dané socialni sluzby,

na zéklad¢€ ¢ehoz byly konkrétni dokumenty vybrany.

Réz celého vyzkumu je doplnén brainstormingem (3), ktery byl realizovan
s pracovniky chranéného bydleni. Brainstorming je téz oznacovan jako ,,boutfeni mozki“.
Je zaloZen na generaci velkého mnozZstvi napadu, které se tykaji zadan¢ho problému, jenz
zni: Jak bychom mohli jesté dusledné&ji / Iépe zplnomocinovat uzivatele nasi socidlni sluz-
by? Jaké mame moznosti / pfileZitosti / jakd jsou s tim spojena rizika? Kromé zvoleného
tématu je vSak nutné jeho tcastnikiim poskytnout jasné¢ dana pravidla pro zajisténi fadného
prabéhu. Tato pravidla jsou jednotlivym ucastnikim predkladdna a vysvétlena jesté pred
zahdjenim brainstormingu, popisuje je napi. Reichel (2009, s. 140 — 141) nebo Nollke

(2006, s. 55). Pro potieby predkladané diplomové prace jsme zvolili nasledujici pravidla:
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e Vsichni Gcastnici jsou si rovni.

¢ O slovo se nehlasime, nechdvame myslenkdm volny prab¢h.

e Miluvi vzdy pouze jeden tcastnik.

e Nevedeme paralelni tiché diskuse.

e Snahou je vyprodukovat co nejveétsi mnozstvi napadii €1 naméti.

e 74dné napady nekritizujeme.

e Nic neni neobvyklé, nic neni hloupé, ostych stranou.

e Vyicené ndpady zapisujeme na papir, miizeme se jimi nechat inspirovat.
e Zaznamenavame i opakované napady.

e Nesoutézime, snazime se o tvorbu kolektivniho feSeni problému.

4.3 Vybér vyzkumného souboru a dokumentii

Jak jiz bylo feceno, zvolenym ,,pfipadem® naseho vyzkumu je socidlni sluzba chranéné
bydleni, vniz hleddme wuplatnéni empowermentu jejich uzivateld. Vzhledem
k vyspecifikovanému cili vyzkumu byla vybrana metoda zamérného (ii¢elového) vybéru
pres instituci, kterd je dle Miovského (2006, s. 138) nejvhodnéjsi volbou v ptipadé,
ze zakladnim souborem jsou uzivatelé (v naSem ptipadé osoby s mentalnim postizenim),
ktefi vyuZzivaji pomoci néjaké instituce (tedy socialni sluzby chranéného bydleni), ptipadné

pro ni pracuji (pracovnici této socialni sluzby).

Na kazdodennim fungovani vybrané socialni sluzby chranéného bydleni se bezprostied-
né podili z hlediska empowermentu samotni uzivatelé sluzby v kooperaci s jejimi pracov-
niky. Vzhledem k vySe vyspecifikovanym technikam sbéru dat bylo zapottebi urcit

vyzkumny soubor a dokumenty, jez byly nasledn¢ analyzovany.

Pro (1) rozhovor ve focusové skupiné byli zvoleni soucasni uZzivatelé socialni sluzby
chranéného bydleni. Uvedené chranéné bydleni obyva 12 uZivatel (coZ je maximalni kapa-
cita dané sluzby), z toho je osm muzi a Ctyfi Zeny. Kritériem vybéru proto byly dospé€lé
osoby s mentalnim postizenim Zzijici v pobytové socidlni sluzbé chranéného bydleni, a to na
zaklad€ dobrovolnosti a zachovani anonymity. Vzhledem k velikosti vyzkumného souboru
a ve snaze ziskat komplexni pohled na problematiku uplatnéni empowermentu byli pro tuto

techniku osloveni vSichni uzivatelé sluzby.

(2) Studium dokumentu jakozto druha technika sbéru dat zahrnuje volbu internich

dokumentii dané socidlni sluzby chranéného bydleni. Kritériem vybéru byly vefejné
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dokumenty upravujici pribeh poskytovani sluzby ve vztahu jejim uzivatelim. V piipade
dané socidlni sluzby chranéného bydleni se jedna zejména o metodiku dané sluzby, jez je
uzce spjata se standardy kvality poskytované sluzby a informace poskytnuté na webovych
stranach pfislusné organizace. Lze se timto zptisobem ziskat podklady popisujici nastaveni
sluzby, postupy pfi praci s uzivateli, zptisoby dodrzovani prav uzivatel, moznosti podavani

stiznosti atd.

Vyzkumny soubor pro techniku (3) brainstorming tvofili pracovnici daného chranéné-
ho bydleni. Jedna se celkem o Sest asistentl (pracovnikli v socialnich sluzbach a jednoho
socialniho pracovnika), kdy ¢tyii z nich poskytuji podporu uzivatelim sluzby kazdodenné
na plny uvazek a dva na dohodu o provedeni prace ¢i na dohodu o pracovni ¢innosti (zajis-
tuji zastup v ptipad€ nemoci ¢i dovolenych), ve sluzbé se vyskytuji nahodile, nepravidelné.
Pro ziskéni relevantnich dat bylo kritériem vybéru osloveni pracovnikli zaméstnanych na
plny uvazek, k ucasti na brainstormingu byli vyzvani v§ichni ¢tyfi (opét na zaklad¢ dobro-

volnosti a zabezpeceni anonymity).

4.4 Realizace vyzkumu a sbér dat v terénu

Sbér dat v terénu ve vybrané socialni sluzbé chranéného bydleni probihal v mésicich leden
a unor 2017. Jeho realizaci piedchdzela dikladna pfiprava vSech potfebnych materialt.
Pro (1) focusovou skupinu byl nejprve pfipraven informovany souhlas jednotlivym ucast-
niklim vyzkumu (pfiloha P III). Bylo téz zapotiebi pfichystat zdznamovy arch s vySe uve-
denymi otdzkami pro zachovani jadra vyzkumu a zaroven zjiSténi podstaty v celé jeji Sifi.
V predstihu bylo jednotlivé osloveno vSech 12 uzivateld dané socialni sluzby chranéného
bydleni. Bylo zapotiebi podrobného vysvétleni vyzkumu, jeho ucelu a ujisténi o zachovani
anonymity. TéZ byli ucastnici seznameni s moznosti kdykoliv z vyzkumu odstoupit. Nej-
vetsi znejisténi jsme zaznamenali z divodu pofizovani videonahravky. Tento zptisob
uchovani dat byl zvolen pro naslednou transkripci s moznosti zachytit doslovna vyjadieni
ucastnikd vcetné neverbalnich projevii. Uvedend skutecnost jim byla vysvétlena. Do vy-
zkumu se rozhodlo zapojit 8 uzivatelt (viz tabulka 5), se kterymi byl dohodnut piesny
termin spole¢ného setkani. Samotni uzivatelé si zvolili misto konani pfimo v prostorach

chranéného bydleni.
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Tabulka 5 Sociodemografické charakteristiky uzivatelt chranéného bydleni k 1. 1. 2017

Oznaceni Pohlavi Vék Omezeni Délka poby- | Predchozi
uZivatele svépravnosti | tu v CHB bydlisté
Ul muz 29 let ano 9 mésich DPR

U2 zena 35 let ano 2,5 roku DPR

U3 muz 32 let ne 2,5 roku DPR

U4 muz 33 let ne 2,5 roku DOZP

Us Zena 35 let ne 5 mésict DPS

U6 muz 20 let ano 7 mésict DPR

U7 muz 43 let ne 2,5 roku CHB

U8 muz 37 let ano 2 roky DOZP

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysvétlivky:

Ul — U8 — oznaceni jednotlivych uZivatelt

CHB — chrénéné bydleni

DOZP — domov pro osoby se zdravotnim postiZenim
DPR — doméci prostiedi

DPS — diim s pecovatelskou sluzbou

Z diivodu uvedeného poctu uzivatell ve skupiné byl pfizvan k vyzkumu pomocny mo-
derator, jimz se stala jedna z pracovnic daného chranéného bydleni, kterd zde plsobi
jakozto zastupujici pracovnik v socidlnich sluzbach. Technickou podporu zajistil dobro-
volnik sluzby, s nimZ se uZzivatelé dobfe znaji a maji k nému pozitivni vztah. Cilem bylo
zajisténi daveérné a bezpecné atmosféry. Pred zapocetim focusové skupiny byli vSichni
ucastnici opétovne informovani o vyzkumu (téma préce, cil vyzkumu, anonymita, moznost
odstoupeni z vyzkumu v kterékoli jeho fazi) a byly zodpovézeny dopliujici otazky. Na
zaklad¢ seznameni se s pravidly podepsali uZivatelé Ucastnici se vyzkumu informované

souhlasy. Realizace focusové skupiny trvala v celkovém case 2 hodiny a 20 minut.
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(2) Studium dokumentii navéazalo na provedeni techniky focusové skupiny. Diivodem
bylo prvotni ziskani dat od uzivatelti daného chranéného bydleni, z nichz bylo mozné vy-
chazet, které¢ dokumenty izce souvisi s uplatiiovanim empowermentu v této sluzb¢ a na co
konkrétné se zamétit v samotné analyze. Pro potieby tohoto vyzkumu byly prostudovany

nasledujici dokumenty:

Tabulka 6 Dokumenty chranéného bydleni vybrané ke studiu

Nazev dokumentu Pocet stran
Metodicky pokyn €. 1 — Cile a zptisoby poskytovani socialni sluzby 11
Metodicky pokyn €. 2 — Ochrana prav uzivatela sluzby 12
Metodicky pokyn €. 3 — Jednani se zdjemce o socialni sluZzbu 7
Metodicky pokyn ¢. 4 — Smlouva o poskytovani socialni sluzby 4
Metodicky pokyn €. 5 — Individualni planovani 10
Metodicky pokyn €. 7 — StiZznosti na kvalitu nebo zpisob poskytovani 7
socialni sluzby

Metodicky pokyn ¢. 8 — Navaznost socidlni sluzby na dalsi dostupné zdro- 5
je

Metodicky pokyn €. 15 — ZvySovani kvality sluzby 4
Metodicky pokyn €. 16 — Pracovni postupy 21

Domaci fad chranéného bydleni

Stiznostni fad chranéného bydleni

5
2
Smlouva o poskytovani socialni sluzby chranéného bydleni - vzor 9
2

Pravidla pro navstévy

Pocet stran celkem 99

Zdroj: vlastni vyzkum

Zaveérecna cast vyzkumu byla realizovana prostfednictvim (3) brainstormingu
s pracovniky dané socialni sluzby chranéného bydleni. Stejné jako u focusové skupiny
pfedchazela jeho realizaci dikladné pfiprava ve formé informovanych souhlast a tvorby

zdznamoveho archu vcetné pravidel brainstormingu (viz ptiloha P I a P II). Do vyzkumu se
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rozhodli zapojit vSichni Ctyfi pracovnici v piimé péci, kteii kazdodenné poskytuji podporu
uzivatelim sluzby (podrobnosti uvadi tabulka 7). Termin byl stanoven na zaklad¢ caso-
vych moznosti vSech pracovnikl. Brainstorming probéhl v mist¢ ureném pracovniky,

tzn. v prostorach chranéného bydleni.

Tabulka 7 Zékladni charakteristiky pracovnika chranéného bydleni k 1. 1. 2017

Oznaceni Pohlavi | Vék Pracovni pozice vCHB Délka praxe

pracovnika v CHB

P1 muz 41 let pracovnik v socidlnich sluzbach | 2,5 roku

P2 zena 41 let pracovnik v socidlnich sluzbach | 3 mésice

P3 zena 45 let pracovnik v socidlnich sluzbach | 7 mésict

P4 zena 22 let pracovnik v socidlnich sluzbach / | 9 mésict
socialni pracovnik

Zdroj: vlastni vyzkum
Vysvétlivky:
P1 — P4 — oznaceni jednotlivych pracovnika

CHB — chrénéné bydleni

Pracovnici daného chranéného bydleni si vyzadali pfed zapocetim vyzkumu jeho opé-
tovné vysvétleni, nasledné probéhl podpis informovanych souhlasti. Z brainstormingu byla
pofizena audionahravka pro naslednou transkripci. V pribéhu brainstormingu byla vypro-
dukovand témata zaznamenavéana na flipchart. Pfredpokladany cas jsme stanovili na 45
minut. Pracovnikiim byl ponechan dostatecny prostor pro promysleni a vyjadieni, vyskyto-
valy se razn¢€ dlouhé odmlky. Ptiblizné ve dvou tfetinach stanoveného ¢asu byla ponecha-
na Casova dotace tfi minut k opétovnému procteni jiz vyf¢enych témat a promysleni.

Celkové proto brainstorming vyzadoval prodlouzeni o 10 minut a trval 55 minut.
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5 ZPRACOVANI, ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Ziskana data z realizace vyzkumu jsme nésledné podrobili dikladné analyze, kdy kazda
z vyse uvedenych technik vyzadovala sva specifika. Nejprve jsme se zaméfili na zpracova-
ni, analyzu a interpretaci dat z focusové skupiny, kterd jsme se rozhodli analyzovat za vyu-
ziti postupti zakotvené/podlozené teorie. Poté jsme pfistoupili k reflexi vysledki z analyzy
obsahu vybranych dokumentl socialni sluzby chranéného bydleni, na zavér byla provede-

na analyza brainstormingu s pracovniky sluzby ve formé SWOT analyzy.

5.1 Zakotvena teorie

Potizena videonahravka z focusové skupiny byla doslovné transkribovana véetné hovoro-
vych vyrazii pro zachovani autentiCnosti, vyznacCeny byly taktéz neverbalni projevy
(napt. pla¢, smich, odmlky apod.). Vlivem prace s danou cilovou skupinou dochazelo
k situacim s mnoha piekryvy (UcCastnici hovofili zaroveil), bylo proto zapotiebi velmi
dikladného sledovani videonahravky pro kompletaci transkripce. V nékterych ptipadech
nebylo mozné jednotliva vyjadfeni ucastnikti zvukové rozlisit, byly proto oznaceny jako
,hesrozumitelné®. Pro zachovani anonymity byli jednotlivi uzivatelé oznaceni pismenem

,,U“ a Cislem.

5.1.1 Oteviené kodovani a kategorizace dat

Transkribovanim vznikl text v rozsahu 56 stran, ktery byl nasledné¢ mnohonéasobné proci-
tan. Postupné jsme oznacovali signifikantni vyroky, které byly zaznamenavany v textu
prostfednictvim komentaii v programu Microsoft Office Word. Byla tak zajisténa
ptehlednost a zpisob zpracovani dat se ¢astecné piiblizil podob€, jez nabizi programovy
systém ATLAS/ti'. Na zakladé této pripravy byla ovéfena nasycenost dat pro volbu vhodné
analyzy. Ke zpracovani dat a vyhotoveni vystupil z focus group se nam proto jevila jakoZzto
nejvhodnéjs$i varianta metoda zakotvené teorie. Rozhodli jsme se pro vyuziti postupl
a technik dle Strausse a Corbinové (1999). V souladu s metodou zakotvené teorie jsme
pouzili tii typy kodovani — otevieni, axialni a selektivni. Nutno podotknout, Ze hranice

mezi jednotlivymi typy kodovani, jez naznacuji podkapitoly této prace, jsou uméle

! Z dtvodu rozsahu neni transkribovany material uveden v pfiloze. Bude viak pfinesen k obhajobé& diplomo-
vé prace ke statnim zavéreCnym zkouskam.
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vytvorené, v praxi prechazime z jednoho typu do druhého a nazpét, a to zejména mezi ote-

vienym a axidlnim kédovanim (Strauss a Corbinova, 1999, s. 14).

Po prvotnim oznaceni vyznamovych jednotek, jez se skladaly nejcastéji ze slov ¢i vét,
v n¢kterych piipadech 1 odstavct, jsme pfistoupili k piidélovani kéda. V prubéhu otevie-
ného kédovani jsme tak postupné kody slucovali ¢i naopak rozdé€lovali a upravovali jejich
nazvy. Vysledkem téchto postupit vzniklo 39 kodu, které jsme nasledné zacali seskupovat
do 8 kategorii. Pro piehlednost jsme jednotlivym kategoriim pftifadili barvu, kterou jsme
nasledn¢ vyznacovali v transkribovaném textu. DalSim krokem se stalo op&tovné procteni
textu, jehoz cilem bylo najit tematicky obsah jednotlivych kodi. Tato ¢ast nasi prace sou-
visela s uchopenim celého tématu a ujasnénim konkrétniho vymezeni stanovenych kodu.
Pro ptehlednost byla témata objevujici se v jednotlivych kodech sestavena do tabulky 8.

S takto pfipravenymi daty bylo mozné pfistoupit k axidlnimu kédovani.

Tabulka 8 Obsahové vymezeni (témata) koda

KATEGORIE || KODY [| OBSAH KODU (TEMATA)

Asistenti, matka, podpora pracovnikii DOZP, vira v Boha, bratr a
Svagrova, vedouci CHB, kamaradka, zaméstnanec organizace (per-
sonalni manazer, feditel), vznik podnikl podporujici zaméstnavani
OZP, mésto (pii uplatnéni na trhu prace), vedouci podpory samo-
statného bydleni

Zdroje Zdroje podpory

uzivatele

Zdroje informaci Smlouva, asistenti, pravidla, vedouci CHB, nasténky v CHB, pla-
katy ve mésté, advokat, informaéni centrum, informacni tabule ve
mesté, zamestnani, internet, Zlaté stranky, denni tisk, Casopisy,
radio, aplikace v mobilu, skola, chranéné bydleni obecné, porada

uzivatel

Oteviena
budoucnost

Védomi moznosti zlepSeni v hospodateni s penézi a osamostatnéni,
plany v oblasti bydleni, prace, matka jako zdroj oteviené budouc-
nost, bydleni s pfitelkyni

Vlastni rozhodnuti
— aktivita uzivatele

Samostatné nakupy, samostatny pohyb mimo prostory CHB, vé-
domi moznosti vlastniho rozhodnuti, kdy potiebuji podporu asis-
tenta, pouziti vlastnich penéz, zména bydleni, napravit chybu, jit za
vedouci a stéZovat si ¢i navrhovat feSeni, vlastni rozhodnuti po
konzultaci s asistenty

Uzivatelova
iniciativa /
rozhodovani

Odpovédnost za || Védomi vlastni odpovédnosti — moznost nespravného rozhodnuti,

vlastni rozhodnuti

uznani vlastni chyby

Vlastni  zkuSenost
vCHB - vedeni
k odpovédnosti

Uklid pokoje vlivem vlastni zkugenosti, zjisténi potieby hospoda-
feni s penézi - neutrdcet za sladkosti, Setfeni penéz, vyjit s penézi
na meésic, pouceni z koupé tabletu

Naucit se fikat ne

Vyjadieni myslenky ,,naucit se fikat ne“, védomi moznosti nepii-
jemnosti vlivem vyfceni ,,ne”, ,,ne” ve vztahu, ,,ne* pii manipulaci,
potvrzeni dilezitosti fikat ,,ne*

Vlastni  iniciativa
ke zméné/feSeni

V oblasti hospodateni s pen¢zi, vymezeni vici druhému pfi poru-
Seni prava (sexualni obtézovani), feSeni s druhym uzivatelem pfi
ruseni nocniho klidu, nalezeni brigady, rozvoj dovednosti (vareni,
komunikace), vyhodnotit spravné potiebu podpory, mit vlastni
starost1
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Moznost volby

Nakupy, cas, druh aktivity, planovani aktivit, planovani stravy,
traveni ¢asu

Zaclenovani
do mistni

komunity

Pomoc druhym

Pfi autonehodé — obcanska odpovédnost, povinnost pomoci (po-
skytnuti prvni pomoci, pfivolani pomoci), strach o druhého

Komunikace
s lidmi mimo CHB

Ostrazitost (ostych) v komunikaci s cizim lidmi, komunikace se
znamymi na vefejnosti

Uplatnéni na trhu
prace

Dilny, zaméstnani, vyjadieni poteby uplatnéni na trhu prace

Sousedské vztahy

Spokojenost se sousedy, pozdrav se sousedy, vyhybani se souse-
dim, navazani komunikace se sousedy, zkuSenost s pomoci souse-
dy (pUjceni lopaty), opatrnost v komunikaci — hranice, respekt a
tolerance

Dostup- Navstéva kina, navstéva kostela, drogerie, sluzby v centru mésta,

nost/vyuzivani obchody, denni centrum, socialni rehabilitace, socidlné terapeutic-

sluzeb ka dilna, restaurace, divadlo, koncerty, kavarna, cajovna, dim
kultury, akce na ndmésti, trznice, diskotéka

Kontro- Kontrola financi opatrovnikem, druhym c¢lovékem, matkou, asis-

la/dohled/omezeni || tenty CHB, pocit ,,pofad mit nékoho za zadkem®, opatrovnik jako

druhymi ,»Zatéz", smifeni s ur¢enim opatrovnika, v CHB vétsi volnost (nez u
rodiny), omezeni asistentem, zneschopniovani matkou

Kontro- Finanéni omezeni uzivatele (co si mohu dovolit), jak s nimi zacha-

la/dohled/omezeni zet, rozhodovat o vlastnich penézich, pocit ,,svazanosti“ opatrovni-

finance kem

Zdravotni stav jako
omezujici prvek

Omezeni v pohybu — zavislost na asistenci, védomi ,,0dli§nosti‘
vlivem zdravotniho omezeni, pocit zhorSeni zdravotniho stavu
uzivatele

Pfevadéni  odpo- || Pfi Spatném rozhodnuti — pievod na druhého (na ,,vinika®), pfevod
védnosti na vedouci CHB (pfi ruseni noéniho klidu), pfevod na policii CR
(,,nevim si rady®), ,,za to ja nemdzu“ (oblast sexualnich vztahi), na
asistenty (pfi pocitu ohrozeni vlastniho Zzivota), na asistenty pfi
hospodareni s penézi
Nedtivéra v sebe || Nedivéra ve své schopnost a dovednosti pfi hledani prace (briga-
sama dy), pfi zméné bydleni, v oblasti financi, z divodu zdravotniho
znevyhodnéni
Negativni zku- || Negativni  zkuSe- || Dlivéra cizim lidem, divéra kamarddovi — manipulace/ubliZeni,
Senosti / Spatna || nost objednani mobilu pfes internet, uzavieni smlouvy s pojistovnou,
rozhodnuti uvaha o sebevrazdé¢ jako dusledek negativni zkuSenosti, partnerské
vztahy v CHB, negativni zkuSenost s vyhrozovanim, se socialnim
odborem mésta a 1ékafem, pfi feSeni piispévku na péci
Spatné rozhodnuti Hospodafeni s penézi, védomi $patného rozhodnuti s neblahymi
dasledky, podpis (uzavieni) smlouvy, uzivatel s nikym o svém
rozhodnuti nemluvil
Reseni  $patnych || Odstoupeni od smlouvy, pomoc blizkych
rozhodnuti
Pouceni V hospodafteni s financemi, po podpisu smlouvy, obava ze ztraty
bydleni, v€domi pouceni z vlastnich chyb, nedtvéfovat cizim li-
dem, ,,podruhé do feky nevstoupim®, ,,odsud posud®, ,,j& uzZ mam
nastavené hranice*
Chybovat je pfiro- || ,,nikdo neni dokonaly®, chybuji i znamé osobnosti (politici, 1ékar),
zené chyby nas maji ponaucit
Prava / Vyjadifeni poruseni || V€domi poruSeni — sexualni obt€Zovani, vyhrozovani navstévou
pravidla prava uzivatele smrti, pravo na soukromi (kamerovy systém)
Porusovani pravi- || Ruseni no¢niho klidu, védomi poruseni uzivatelem, navstévou
del CHB uzivatele (poniceni majetku, slusné zachazeni a jednani), pravidlo
slusného zachazeni, ruSeni pfi vafeni vlastni stravy
Uplatnéni prava — || Védomi moznosti podani stiznosti pfi poruseni pravidel CHB
stiznost (vSichni pfitomni uzivatelé 7x), védomi posloupnosti pii podavani
stiznosti (stiznost podana asistentiim, vedouci, fediteli organizace),
zpusoby uplatnéni prava (ruSeni no¢niho klidu), pii bydleni v byté
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(jit pfimo za sousedem, policie), moznost sté¢Zovat si, ale i chvalit

Druhy prav

Bydleni, soukromi, rozhodovani, rodina, navstévy, no¢ni klid

Prava
v dokumentech
CHB

Védomi uvedeni prav v dokumentech CHB — smlouva, domaci fad,
obecné v dokumentech sluzby CHB

Dodrzovani  prav
v CHB

Souhlas s dodrZzovanim prav v CHB, vyjadfeni k dodrzovani prav
asistenty

Nedodrzovani
pravidel a jejich
feSeni

Nedodrzovani pravidel silni¢niho provozu, netolerance vici poru-
Sovani pravidel, feSeni poruseni pravidel CHB - $koda na majetku
— platba uzivatelem

Uplatnéni prav
v praxi CHB

Pfi nepfitomnosti v CHB (,,jedu ven, nevim, kdy dojedu®), ,,dojdu,
kdy chei®, ,asistent mé nemlze omezovat®, ,jdu na diskotéku,
asistent mn¢ nemtize branit”, védomi, kdy je no¢ni klid, moznost
,Jit, kam chci® (zabava, divadlo, ples), moznost zeptat se feditele
organizace na kamerovy systém a osobn¢ fesit, obecné zplisob
feSeni nesouhlasu s kamerovym systémem v CHB, vyjadfovani se
k pravidliim, moznost pfecist si je

Vztahy

Mezi uzivateli
CHB

Nékupy pro druhé — v ramci skupiny, ,jsme tady jedna rodina®,
nevyjasnéné vztahy (oblast sexualnich vztaht), sny jako disledek
Spatnych vztahd

S asistenty

Popis dobrych vztahii s asistenty, spokojenost se zastupujicimi
asistenty, kompetence zastupujicich asistentli, vztah s klicovym
pracovnikem, hranice, $patné zkusenosti s asistentem, porozumeéni
asistentem, vztah k zastupujicim asistentdm, respekt vici asisten-
tim, otazky uznani poruseni pravidel, pfijeti rady, nepochopeni
postaveni zastupujicich asistentd, otazka manipulace, pocit povin-
nosti uposlechnuti, naopak téz podporujici vztah, pochvala asisten-
tim, davani pocitu moznosti volby

Partnerské vztahy

sexualni vztah — popis, neodpusténi, pfiznani viny x obvinovani
druhého, vymezeni se vuci druhym — neskdkat do feci, nezdary
v oblasti partnerskych vztahi

Spokojenost v CHB

Vyjadieni spokojenosti uzivateli (U2, U6, US)

Nespokojenost
v CHB

Vyjadreni nespokojenosti (U1)

Vnimani  prostor
CHB

Velikost prostor jako ,kralikarna“, spokojenost s prostory, ocenéni
jednolizkovych pokojt

Smysl CHB

,vratit do zivota®, ,,samostatny zivot“, vnitfni konflikt uzivatele —
volnost v CHB, ,,volnost obecné, pocit domova, vymezeni vuci
ustavu, obava bydleni v byté, obava z hospodateni s penézi, naby-
vani pocitu zplnomocnéni v oblasti bydleni

Zdroj: vlastni vyzkum

5.1.2 Axialni a selektivni kodovani

Na oteviené kddovani jsme navazali kddovanim axidlnim. Ziskané udaje v rdmci kategorii

jsme zacali nové uspotadévat, hledali jsme vztahy a vazby mezi jednotlivymi kategoriemi,

zaméfili jsme se na hledani pfi¢innych podminek, jevu (centralniho tématu, téZ nazyvané-

ho fenomén), kontextu, intervenujicich podminek, na strategii jednani a interakce a nasled-

ky. Timto zpiisobem vznikl paradigmaticky model (viz tabulka 9).
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Tabulka 9 Paradigmaticky model sestaveny v ramci axialniho kédovani
PRICINNE JEV KONTEXT INTERVENUJICI | STRATEGIE NASLEDKY
PODMINKY PODMINKY JEDNANI
A INTERAKCE
ZDROJE UZIVATELOVA VZTAHY VNIMANI SSL CHB | ZACLENOVANI DO | PREKAZKY
UZIVATELE INICIATIVA/ MISTNI EMPOWERME
ROZHODOVANI | pocy NEGATIVNI KOMUNITY NTU
PRAVIDLA ZKUSENOSTI/
SPATNA
ROZHODNUTI

Zdroj: vlastni vyzkum

Nasledny text se zaméfuje a vysvétleni paradigmatického modelu vcetné uvedeni
podrobného popisu jednotlivych kategorii a kodi s vybranymi signifikantnimi vyroky

obsazenymi v transkripci.

PRICINNE PODMINKY piedstavuji ur¢ité udalosti ¢i piipady, které vedou k vyskytu

¢1 vzniku daného jevu (Strauss a Corbinova, 1999, s. 70), v nasem piipad¢ je tato oblast
charakterizovana kategorii zdroje uZivatele. Pravé zdroje v podob& podpory od riznych
osob ¢i instituci jako takovych, dostate€né mnoZstvi informaci a vidina oteviené budouc-
nosti jsou pficinou vyvinuti iniciativy a vlastniho rozhodovani uzivatelt socialni sluzby

chranéného bydleni.

Kategoric ZDROJE UZIVATELE tedy sluduje tfi kody: zdroje podpory, zdroje
informaci a otevirena budoucnost. UZivatel¢ chranéného bydleni vyslovili n€kolik vari-
ant, které povazuji za zdroje podpory. Jedna se rtizné osoby, které uzivatele podporuji
v jejich aktivitich a rozhodovani ¢i jiz dfive podporovali — asistenti (,,...domluvim se
s asistentem a ten mné fekne, Ze me podpori* (U6, s. 5); ,,... napred to proberu
s asistentama.* (U6, s. 6); ,,Ja se si vidycky dosel pro radu, kdyz treba nékam jedu na
wlet, protoze si nékdy nevim rady...” (U7, s. 50)), bratr (,,...nechci prijit o brachu, jsem
nejlepsi segra“ (US, s. 23); ,,...bracha mné pomohl, mel jsem 600 K¢, ale viak stal vic
penez, ze jsem tu castku nemel. “ (U7, s. 50)) a Svagrova (,, Brdcha se svagrovou a jd jsem
Jjim moc vdécna... ProtozZe to je nejlepsi brdacha na svete. “ (U3, s. 59)), kamaradka (,, Nebo

kdyz treba si popovidam s kamaradkou a svérim se ji s trapenim, tak mi pomuze.“ (U2,
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s. 27)), vedouci chranéného bydleni (,, Ale asi pani vedouci to umi vysvetlit a podat to, aby-
chom to pochopili. Jako asistenti taky, ale pani vedouci to umi jeste vic podat.“ (U1,
s. 57)), pracovnici domova pro osoby se zdravotnim postizenim (,,...jesté zavcasu jsem
udelal jednu dobrou véc, Ze jsem Sel za vychovatelem a oni to jesté zavcasu zrusili.* (U8,
s. 13)), zaméstnanec organizace, jez je zfizovatelem chranéného bydleni (,, Tak pan XY
(pozn. persondlni manazer organizace) nasel brigadu od rodiny... (U1, s. 47)), vedouci
podpory samostatného bydleni, se kterou chranéné bydleni spolupracuje (,, Vedouci podpo-
ry samostatného bydleni, kdyz jsem se ptal, tak rikala, Ze by to jako slo...“ (Ul, s. 56)).
Podporu ze strany matky (ktera je zaroven opatrovnikem) vyslovila pouze jedna uzivatelka
(,M: A pomdhaji vam v tom rozhodovani jenom asistenti?“ ,,No nejenom asistenti... po-
tom jesté maminka. (U2, s. 6)). Jakozto dal$i zdroje podpory uvadi uzivatel U6 moznost
vzniku podnikd za podpory mésta, kde by se uplatnily osoby se zdravotnim postizenim,
a to na zaklad¢ predchozi zkusenosti (,, ...v obci, odkud pochazim, ... bylo to podporovany
ministerstvem, mélo néjaky podporovany program, Ze prosté nasli nemocnym lidem pra-
ci... prosté byly néjaké firmy, kde by vsichni uzivatelé mohli najit uplatneni.* (U6, s. 47);
., ... bylo by treba fajn to mésto, Ze by udélalo néjaké ty podniky, kde by ty lidi méli moznost
pracovat (U6, s. 48)). Dvé uzivatelky ve svych uvahach také fadi mezi zdroje své podpory
viru v Boha (,, ... aj vlastné k Panu Bohu, aj k JeZisi... Tak jako Fikam, no tak kdyz se chces
zmeénit, tak se smii s Bohem.“ (U2, s. 6, s. 22); ,,...jd su krestanka a to je muj Zivot. “ (U5,

s. 12)), ktera jim pomahaji v rozhodovani.

Kromé¢ zdroji podpory vsak jednotlivi uzivatelé jmenuji rizné zdroje informaci,
ze kterych Cerpaji pii uskuteciovani svych rozhodnuti. V tomto smyslu se dupluje funkce
asistentll a vedouci chranéného bydleni, kdy jsou popisovani nejen jako zdroje podpory
a pomoci, ale také jako zdroj informaci (,, M: A jak vy se viibec k tém informacim dostava-
te?” ,,Nebo aj od asistentii... Od vedouci.” (U6, s. 31); ,, ...miizeme zajit za vedouci a ze-
ptame se, co je tady nového a jaké mame pravidla... (Ul, s. 32)). Zéaroveii jsou zdrojem
informaci pro uzivatele chranéného bydleni 1 nékteré dokumenty tykajici se poskytovani
této socialni sluzby. Uzivatelé tak uvadéji smlouvu (,, Kdyz se podepisuje smlouva, tak tam
nas vlastné informuje o nasich pravech a o pravech tady v chranéném bydleni* (U6,
s. 31)), doméaci tad chranéného bydleni, ktery nckteti popisuji jako ,, V pravidlech...
Zvadu.” (U7, s. 31, s. 32). Zdrojem mnoha informaci je také informacni tabule umisténa
v prostorach chranéného bydleni, kde ziskavaji informace o konani porad uZivateld, riz-

nych akcich, stravé (jidelnicky). K této skutecnosti se vyjadfilo vSech sedm ptfitomnych
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uzivateld shodn¢. Informace vSak ziskdvaji i mimo vnitini prostory, a to ve mésté (;, ...
treba pujdeme do mésta a budeme se divat na sloup jako na namesti, tak tam jakoby byvaji
riuzné plakaty...” (U2, s. 33)). Uzivatelé také védi, ze mohou vyuzit sluzeb informacniho
centra ¢i se mohou zorientovat prostfednictvim informacni tabule ve meésté. Padly také
dalsi navrhy informacnich zdroja jako advokat (,,... nebo od advokdta se dozvime nase
prava...” (U6, s. 33)) nebo zaméstnani. Uzivatelé také neopomnéli uvést média jako zdroj
informaci. Hovofili o internetu, dennim tisku, televiznich zpravach, casopisech, aplikacich
v mobilu a radiu. Zdrojem informaci je vSak také Skola a porada uzivatell, kterou zhodno-
til jeden z nich (,, Na schiizich, jako opakujeme to, je to dobre. Nekdy mé to jako Stve, ale je
to dobré... Je to dobré.“ (U1, s. 37)).

Za vnitini zdroje uzivateli chranéného bydleni lze povazovat také urcitou vidinu ¢i
védomi otevirené budoucnosti. O této problematice se uZivatelé¢ vyjadiuji jak na obecné
urovni (,, ... nékdy by to v budoucnu moze byt...“ (Ul, s. 9)), uvazuji vsak i zcela konkrét-
né. Naptiklad vidina oteviené budoucnosti je patrnd v oblasti hospodafeni s vlastnimi
penézi (,, ... ale nekdy casem, kdyby to Slo,... bych mohl mit néjaké castky u sebe...* (U8,
s. 10)), uzivatelé také uvazuji nad celkovou zménou svého zivota, kam zahrnuje uZzivatel
Ul i svou ptitelkyni (,, S pritelkyni bych chtél asi hned. (pozn. mysleno bydlet)“ (U1, s. 57);
., ... abych mél jako svij domecek, rodinu jo, abych mél jako dobry zaméstnani, abych ode-
Sel, abych byl jako normalni...“ (U1, s. 55)), oblast bydleni zmitniuje i U7, ktery na dotaz,
co ho c¢eka za pét let, odpoveédél shodné s Ul ,, odstehovani* (U1, U7, s. 55). O planech
a zménach v budoucnu uvazuji 1 U6 a U4 v oblasti zamé&stnani (,,Jd jsem mel vidycky sen
se stat vlastné jak kdyby séfem néjakeé restaurace.* (U6, s. 56); ,,Ja bych mohl pracovat
jeste.“ (U4, s. 56)). Zajimavym vhledem na otevienou budoucnost ptispél U6, jehoz vyrok

by se mohl stat ur¢itym mottem pro tento kod (,, Ale ona Fikala mamka, nic neni nemozné...

Kdyz se budes snazit, kdyz to budes chtit, tak se ti to splni.“ (U6, s. 56)).

Jakozto centralni kategorie (oznacena pojmem JEV), byla zvolena kategorie uZivatelova
iniciativa / rozhodovdni. Tato kategorie byla vymezena jako ustfedni na zékladé odpovédi
na otdzku, o ¢em ziskana data pojednavaji ¢i ¢eho se tykaji (Strauss a Corbinova, 1999,

s. 73). Tato oblast uvadi ostatni kategorie v urcitém vztahu.

V centralni kategorii UZIVATELOVA INICIATIVA/VLASTNi ROZHODOVANI

jsme identifikovali 6 koédi: vlastni rozhodnuti — aktivita uZivatele, odpovédnost za
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vlastni rozhodnuti, vlastni zkuSenost v CHB — vedeni k odpovédnosti, naucit se rikat
ne, vlastni iniciativa ke zméné/FeSeni a moZnost volby. Jak jiz nazvy jednotlivych kodi
naznacuji, uzivatelé chranéného vyvijeji vlastni iniciativua a ¢ini sva rozhodnuti, a to
v riznych oblastech. Zminuji tak naptiklad moznost samostatné nakupovat (,, ... reknu, co
chybi, tak to pijdu nakoupit... Kdyz tady néco chybi, tak to dokoupim...“ (U7,s.5); ,,... ja
Jjsem jeste o hladu nebyl, ja si kupuju jako jidla jako suché. Ale neni to tak, jak se rikd, ze
bych jedl zdi hole.” (U1, s. 49); ,, ... si chci néco koupit, néjakou vec, tak si ju koupim ja-
ko...“ (Ul, s. 5)), rozhoduji o hospodaieni s vlastnimi finan¢nimi prostiedky (,, ... si potom
koupim, kdyz mam svoje penize, tak si koupim, co potrebuju...” (U7, s. 6); ,, ... vim, co si
mozu dovolit a co si nemozu dovolit. “ (U8, s. 9)) ¢i si urcuji libovolny a samostatny pohyb
mimo prostory chranéného bydleni (), ... tFeba jad se za sebe rozhoduji, ja se rada procha-
zim kolem reky, tak se rozhodnu, Ze se piijdu projit po, kolem té reky, tak se projdu kolem
reky... Potom aj se projdu do mésta, do obchodu se projdu... “ (U2, s. 5)). Taktéz byla po-
tvrzena samostatnost v rozhodovani v oblasti bydleni (,, Rozhodovani aj ze kdyz chceme jit
Jjinam bydlet... “ (U6, s. 5); ,, ... pak jsem se rozhodla, Ze to zkusim tady v chranéném byd-
leni...” (U2, s. 8)). Uzivatelé¢ chranéného bydleni si také uvédomuji moznost vlastniho
rozhodnuti (,, Ze se miizu rozhodnout aj sam, tieba...” (U7, s. 6); ,,Jd o tom sam rozhod-
nu...“ (U3, s. 7)), kdy pottebuji podporu asistenta (,, ... tak potiebuji podporu. Tak, tak se
rozhodnu, Ze pujdu za asistentem a poprosim ho, aby mi pomohl.*“ (U2, s. 5)) 1 v jakych
situacich oslovit vedouci sluzby (,, Pujdu za pani vedouci a zeptam se, jestli by to Slo odpo-
ledne vypnout.“ (U1, s. 29)). Zajimavym momentem bylo vyjadieni spjaté s vlastnim roz-
hodnutim a stani si za nim po konzultaci s pracovnikem chranéného bydleni (,, ... ale kdyz
asistent mi néco rekne, ale kdyz mi rekne, to si nekupuj, tak ja si to koupim... ale kdyz rek-
nu néco asistentce B, Feknu to svoje, ale stejné si to koupim jo jako* (U1, s. 49 — 50)).
Soucasné se vyskytla mySlenka odpovédnosti za sva rozhodnuti i uznani vlastnich chyb
(,, Protoze kazdé rozhodnuti nemusi byt spravné. (U3, s. 7); ,,No prosté je to aj moje
chyba, protoze jsem si tam zrovna strkal ruku.* (U8, s. 32); ,,... jd si zlomim tu vétev. "

(U, s. 49)).

Uzivatele v chranéném bydleni vede k vlastni odpovédnosti i osobni zkuSenost.
Ta byla ve vypoveédich uzivateli znatelnd na ilustrujicich piikladech jako je uklid svého
pokoje (,,Ja jsem si diiv neuklizel jako v pokoji, ale ted’ jako uklizim prach, ale ted’ uz jako
citim to, ze kdyz jdu z venku a prsi nebo snézi, tak se vyzouvam. Driv jsem chodival az do

obyvaku se vyzut... A ted to nedélam, to by mi vadilo, protoze ja bych musel zase uklizet
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a to se mi nechce. “ (U1, s. 45)). Dal$i uzivatel spatiuje vlastni odpovédnost v hospodareni
s penézi (,, ... ja treba doma jsem si tieba rikal, ty jo, furt nechtéji, abych kupoval sladkosti,
Ze mi nechtéji dat penize i, vSak jsou to moje penize, tak je to preci moje vec, co s nima
udelam, ale jako kdyz jsem prisel sem, tak jsem viastne zjistil, Ze vilastné jsem, byl jsem
vlastné aj rad, ... protoze pak bych se naucil utracet a mél bych to v Zivote tezké. (U 6,
s. 45)). Vyskytlo se také vyjadieni ohledné Setfeni penéz a planovani finan¢nich vydajt za
mésic (,, No to jsem zjistil, jak jsem si koupil tablet, Ze jsem si ubliZil... a sam sem se po-
trestal... Pristé nebudu délat takove véci... kdyz budu chtit néjakou véc, tak si nasetrim...

(U, s. 46)).

Specifickym tématem, které se vynofilo, bylo naucit se Fikat ne pfi vlastnim rozhodo-
vani. Vyjadfila jej uzivatelka U5, k jejim uvaham se pfidala nasledné i uZivatelka U2, ktera
jeji myslenky potvrdila (,, ... je diilezité Fikat ne...” (U2, s. 12)). Rikat ,,ne* povazuje za
podstatné U5 v partnerském vztahu nebo také pifi snaze manipulace druhou osobou
(,, ... naucit se rikat ne, kdo mé zneuziva o prstynky a o obleceni.“ (US, s. 12)).

Vlastni iniciativa ke zméné ¢i feSeni urcitych situaci, které v Zivoté uzivateli chrang-
ného bydleni ptichazi, 1ze najit v nékolika oblastech. Odréazi se naptiklad v oblasti hospo-
dafeni s penézi u uzivatele Ul (,, No myslim si, zZe to asi ted’ ne, ale ucim se to jako nekde,
aby sem se jako s tema penézama popral... Ale budu se snazit, abych se to postupné jako
naucil. “ (U1, s. 9)), ale 1 v tématech tykajicich se dodrzovani prav, jez se objevily pii vy-
mezeni vici sexualnimu obtézovani (,, Kdyz mu reknu ne, Ze to nesmi délat... Ja mu to ko-
likrat vysvétluju a on v té hlave si to neumi preloZit... Ja jsem mu vekl, Ze pristé ho kopnu
do prdele, aby si to uvédomil. “ (U8, s. 13); ,, No mné uz se to u néj taky jednou stalo, ale ja
Jjsem mu to oplatil.“ (U7, s. 13)) €1 ruseni no¢niho klidu navstévou (,, ... ja mu to kolikrat
vysvetluju, tolikrat mu to reknu pékné... ale on se tieba sekne a ja jsem mu rekl, kdyz mée
neposlechnes, tak v nedélu jedes zpatky. “ (U8, s. 15 — 16)). V chranéném bydleni téz uzi-
vatelé fesi iniciativné vlastni rozvoj dovednosti (,, ...vareni, peceni, nebo tieba se chci aj
naucit komunikaci jo...“ (U2, s. 55), hledani prace (,, ... brigddu... pak jsem si nasel sam,
jako u malire...” (U1, s. 47)) 1 posun do (samostatné¢ho) bydleni ((,, ... musim si sehnat
byt (Ul, s. 56)). Uzivatel Ul téZ zminil potiebu mit své starosti (;,Jd jsem mamce davno
rikal, Ze nemam starosti jako normalni clovek... Mit starosti aby sem jako mohl Fict, Ze to

zvladnu sam. “ (U1, s. 56)).

Dulezita slozka vlastniho rozhodovani a iniciativy je spjata s moznosti volby. UZivatelé

v pribéhu €asu zminovali rGzné oblasti, v nichz mohou uplatiiovat v chranéném bydleni
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moznost volby a rozhodovat tak sami za sebe. Jmenovité 1ze zminit napt. nakupovani, tra-
veni volného &asu, planovani aktivit, stravovani, volnost pohybu (,, Ze si tFeba miizu koupit
vihcéeni ubrousky, toaletni papir, zubni pastu. “ (U4, s. 10); ,,Kdy piijdem ven, co budeme
delat, jaké naplanujem aktivity... “ (U6, s. 5); ,,A co jesté na obéd uvarit a na veceri uvarit,

Jjaké plany, co jesté navaii dalsi.“ (U7, s. 5); ,, Ze si miizeme odpocinout. (U4)).

Souvislost s danym jevem, tedy vlastni iniciativou a rozhodovanim ma KONTEXT,
ktery lze definovat jako soubor podminek, pomoci nichz jsou specifikovany vlastnosti
stanoveného jevu a pomoci nichz lze uplatiovat strategie jednani ¢i interakce (zaméfené na
zvladani, reagovani, ovladani). (Strauss a Corbinova, 1999, s. 74) V nasem piipad¢ se jed-
na o dv¢ kategorie — vztahy a prdava / pravidla. Vlastni iniciativa a rozhodovani uzivatelt
je ovlivnéno kontextem existujicich prav a pravidel (védomi jejich existence, dodrzovani ¢i

porusovani), ale i vztahy, které maji utvoreny a jistym zptisobem vnimaji a prozivaji.

Kategorie PRAVA / PRAVIDLA je kategorii obséhlou obsahujici osm kédii: druhy
prav, prava v dokumentech CHB, dodrZovani prav, vyjadieni poruSeni prava,
uplatiiovani prav v praxi CHB, uplatnéni prava - stiZznost, porusovani pravidel CHB,
nedodrzovani pravidel a jejich FeSeni, které si pokusime dle této logické navaznosti

objasnit.

Uzivatelé chranéného bydleni dokazali pii vyzkumu osvétlit nékolik druhii prav,
se kterymi se setkavaji, jako jsou pravo na soukromi, na bydleni, vlastni rozhodovani ¢i
setkavani se s rodinou v ramci navstév v chranéném bydleni (,, Soukromi tady a jako, byd-
leni, rozhodovani jako, tak mame pravo treba aj tady na rodinnou navstévu...“ (U2,
s. 19)). Uvazovali také o tom, kde je mozné sva prava najit, ve kterych pisemnych doku-
mentech (,, V dokumentech... v dokumentech jsou ale i informace o mné...*" (U1, s. 20),
v tomto sméru uvedli konkrétné¢ smlouvu uzavienou s chranénym bydlenim (,, M: Kde to
najdete? ... Ve smlouvé... Na to, zZe kdyz tu skonci smlouva,... tak mame pravo na to,
aby nam vlastné vedouci nasla do néjaké doby néjaké dalsi chranéné bydleni...* (U6,
s. 19)) a doméci tad (,, V domovnim radu.“ (U4, s. 19); ,,To je v tom rade.“ (U6, s. 19)).
Z hlediska dodrzovani prav v daném chranéném bydleni vyjadfili souhlas s jejich dodrzo-
vanim tfi uzivatelé (U6, U2 a U4, s. 22), ostatni se k diskusi na toto téma nepfipojili.
Z hlediska dodrzeni prava na volnost pohybu se vyjadiil jeden uzivatel (,, Ne to mi nerekne,

ja si myslim, Ze si to ani nemiize dovolit dneska.” (U1, s. 44)). Objevila se vSak vyrazné
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otazka dodrzovani ¢i nedodrzovani prav uzivateli pii vyuzivani kamerového systému,
ktery je v chranéném bydleni umistén na chodbach, tzn. ve spole¢nych prostorach budovy.
Zde doslo ke konkrétnimu vyjadieni uzivateld, ktefi zastavali nazor poruseni prava na sou-
kromi (,, ... mné se tady nelibijou ty, to jsem si vsiml jako, ty kamery... Vadi, no jako ze mé
pozoruje, ... kam jdu.” (Ul, 28 — 29); ,,No ja si myslim, jestli to neni jako zahravani
s pravem jako Ze na, jak se tomu rikd... My jsme jako ve smlouvé nepodepisovali jako Ze,
Ze jsou tu kamery a Ze souhlasime.“ (U6, s. 29)). Jini uzivatelé vSak zastavali odliSny po-
stoj, a to potiebnosti kamer z divodu pocitu bezpeci (,,Ja to jako chapu, Ze ta kamera je
dillezita a hlavneé, vzdyt jde taky o bezpeci, jo? Tady jako nikdy nevis, co se ti miize stat.*
(U2, 5. 29); ,,Ale ja vim, Ze ta kamera je dulezita...” (U7, s. 29)). Na ptikladu kamerového
systému se jasn¢ ukdzalo a otevielo téma schopnosti vyjadieni se k poruSeni prava
samotnych uzivatell. Vyskytly se vSak 1 jiné oblasti poruSovéani, a to ve forme urcité formy
sexualniho obtézovani v ohrani¢ené podob¢ (,, Chyta mé proste za prdel a mné to vadi... ja
jsem na to hrozné alergicky, kdyz mé chlap ochytdva... taky ho neobtéZuju... podle mé je to
uz obtézovani, co on dela.“ (U8, s. 14); ,, To je sexudlni obtezovani.* (U7, s. 14)) a vyhro-
Zovani ndvstévou jednoho z uzivatel (,, Protoze vyhroZuje smrti mné, vyhroZovala mi, Ze mé
podreze nozem a to uz je vazna vec.” (U5, s. 23)). V uvedeném chranéném bydleni se
objevuji zdvazna témata v oblasti poruSovani, uzivatelé si v§ak uvédomuyji jak sva prava,
tak 1 situace, kdy nejsou dodrzovana. Uplatnéni prav v praxi chranéného bydleni je zna-
telné v mnoha situacich, které jednotlivi uzivatelé popsali. Pokud se vratime ke kamero-
vému systému v chranéném bydleni, je moZné nazorné ukazat, jak situaci uZivatelé fesi
(,, Kdyz jsem se ptal pani vedouci... tak to je jako pro nas. Je to jako kviili zlodéjum... Ale
kdyz jsem se Sel za panem Feditelem zeptat, na co jsou ty kamery, tak mi to taky rekl. “ (U1,
s. 28)). Uplatiluji sva prava také napiiklad ve vztazich s asistenty (,, Asistent mé nemiize
omezovat, kdyz reknu, Ze jdu, nevim, na nakupy, tak mné nemiize rict, Ze nikam nemuzu. To
by bylo omezovani, jo.” (Ul, s. 20); ,,No kdyz za mnou prijde navstéva... anebo jde se
mnou ven, tak jako jsem spokojena a jako dodrzuji to moje pravo.“ (U2, s. 22)) i ve vol-
nosti pohybu a pfi nepfitomnosti v chranéném bydleni (,, Nebo kdyz reknu, zZe jdu na disko-
teku, tak by mné v tom taky nemél branit... My mame pravo viastné dojit, kdy chcem. “ (U6,
s. 20); ,, Treba na zabavu jit, do divadla, na ples. “ (U7, s. 21); ,, Kdyz Feknu, Ze piijdu ven...
tak pujdu ven (U2, s. 22). Uzivatelé U3, U6 a US se dale zaobirali pravem na no¢ni klid
a jeho dodrzovanim (,, V devet hodin ma byt klid. “ (U3, s. 21); ,,Od desiti, ne od deviti.
(U6, s. 21); ,,Do Sesti. “ (U5 a U6, s. 21)). Uzivatelka U2 (se souhlasnym ,,ano* uzivatelky
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US5) zminuje i pravo vyjadiovat se k pravidlim v chranéném bydleni (), ... zeptame se, co je
tady noveho a jaké mame pravidla a mame pravo se na to podivat... precist si to mame
pravo... A samozrejmé pak aj mame pravo se k tomu vyjadrit” (U2, s. 32)). Specifickou
oblasti uplatnéni prava v chranéném bydleni je moZznost podavat stiznosti. VSichni uziva-
telé pritomni v dany okamzik (7 osob) souhlasné¢ potvrdili védomi moznosti podani
stiznosti v chranéném bydleni pfi porusovani pravidel. Uzivatel Ul popsal i posloupnost,
ve které by stiznost podal (,,Jd bych zaSel za pani vedouci a Fekl bych ji, co se mi stalo,
a pokud to... nevyresila, tak bych musel bohuzel dojit za panem reditele a ten uz by to bo-
huzel néjak musel vyresit.“ (U1, s. 15); ,, ... tak ja bych mél to, zZe bych musel zavolat jako
asistenty na telefon, aby jako dojeli sem...“ (U1, s. 16)). Pti feSeni no¢niho klidu v ptipadé
bydleni v byté by si také uméli poradit (,, Pujdu za majitel toho bytu... Néé, myslim, Ze teda
pujdu na toho souseda. “ (U6, s. 15); ,, ... pokud to bude pokracovat, ival by tam, tak bych
na néj zavolal policajty. “ (U1, s. 16)). Uzivatelka U2 si z hlediska stiznosti eviduje i jejich
opak, a to pochvaly (,,4 kdyz jsem tieba spokojena, tak se vsema, tak Feknu a napisu po-
chvalu do sesitku jako takovou pochvalu pro sebe a pochvalim to.* (U2, s. 27)), uzivatel
U4 uvedl variantu pisemné stiznosti, kterou 1ze vhodit do schranky na stiznosti (,,Ze se to
treba napise na papir a da se to do schranky.* (U4, s. 27)). S Sirokou oblasti prav uzce
souvisi i otdzka vnimani a uvédomovani si jistych pravidel a jejich dodrzovani ¢i poruso-
vani uzivateli chranéného bydleni. Kromé jiz nékolikrat uvedené¢ho noc¢niho klidu jakoZzto
jednoho ze zékladnich pravidel, s nimz maji uZivatelé své zkuSenosti (,, ... Fvou jako pavia-
ni, ale to nikdo nehledi na to... Kdyz tam meél kamarada, tak tam vvali do jedendcti* (U1,
s. 14); ,,Ja jsem mu vekl, pokud ty budes rvat, tak hned ten tyden jedes zpatky domii...
narusujes tady obydli, nocni klid.“ (U8, s. 16)) se vyskytla 1 varianta poruSeni pravidel
navstévou ve formé poSkozeni majetku (,, 4 pokud tady néco rozbije, bude tady nadavat... *
(Ul, s. 16); ,, Tak ono je to jasné, protoze kdyby prisla z venku néjaka navstéva, ktera by
Jjako tady délala neporadek a rozbila by treba par talivku, ... hrnickit a sklenicek, to jasné,
Ze by se to resilo...“ (U2, s. 17)). Uzivatel U8 pak zazil neptijemny zazitek pii navstéve
jin¢ho uzivatele, kdy byl tak rozruSen jejich ptitomnosti v kuchyni, Ze se zranil (,, Mné se
Jjednou stalo, zZe ja jsem jednou varil a dosli tam U6 s jeho pritelkyni. Ja jsem si kviili nim
aj oparil ruku... oni mné tam chtéli vysvétlovat, jak se to dela...“ (U8, s. 32)), co se tyce
jeho spolubydlicich, uvital by zachovani pravidla sluSného chovani (,,Slusnée. Mame
s chovat ke clovekovi proste pekne. “ (U8, s. 21)). Krom¢ uvedeného nedodrZovani pravi-

del uzivatelé hovoftili i o0 moZnostech FeSeni dalSich vzniklych situaci. Jednalo se o dvé
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oblasti — nedodrzovani pravidel ve venkovnim prostfedi vradmci silnicniho provozu
G, ... kdyz mé nékdo taha pres prechody nasilim, na cervenou. Protoze ja su zvykla na zele-
nou. “ (US, s. 12)) a vyjadreni se k feSeni pfipadného poskozeni majetku navstévou (,,Jako
Skoda by se musela zaplatit... (U2, s. 17); ,,To by zaplatila.* (U7, s. 17)), jak jiz bylo

Zminovano.

Kategorie VZTAHY je druhou kategorii, jez tvofi kontext ustfedni kategorie tykajici se
uzivatelovy iniciativy a vlastniho rozhodovani. Slucuje tfi kody: vztahy mezi uzivateli

CHB, s asistenty a partnerské vztahy.

Vztahy mezi uzivateli byly uvadény v mensi mitfe. V negativnim slova smyslu se k nim
vyjadtil U8, ktery apeloval na vzajemnou slusnost (,, Uz jsme se jednou s tim potykaval...
Ze mi tady zacali nadavat...* (U8, s. 21)), jako disledek nékolikrat zmifiuje, ze se mu
z tohoto divodu zdaji Spatné sny (,,4 mam o tom aj sny Spatné, o takovych vécach...
Ja mam takovy pocit v zZivoteé, ze uz se mi i takové sny deju. “ (U8, s. 21)). Projevily se také
nevyjasnéné vztahy s U6, ktery se proti U8 ohradil pii uvedeni, Ze si kvili nému poranil pti
vateni ruku (,, To jsme ti nic takového neudelali, co IZes.* (U6, s. 32)) i Casté vymezeni
hranic ve verbalni i neverbalni podobé¢ pii vzdjemné komunikaci, které prezentuje piiklad
uzivatelky U5 (,, Neskac mi do reci.” (U5, s. 24)), ktera také hovoti o odpusténi (,, ... kdo
mné ublizi, tomu neodpustim.“ (U5, s. 23)). Vztahy mezi uzivateli ve form¢ vzdjemné po-
moci vSak implicitné uvadi U7 (,, Treba ja to reknu, sam se nabidnu, reknu, co chybi a tak
to pujdu nakoupit.” (U7, s. 6)), pozitivné€ se téZ vyslovuje U2, kterd komunitu uZivatell
chranéného bydleni vnima jako rodinu (,, ... jsme tady jako jedna rodina a méli bysme se
k sobé chovat hezky a ne jako nehezky.” (U2, s. 28)). Vztahy s asistenty jsou uzivateli
chranéného bydleni formulovany formou urcit¢ho pozitivniho hodnoceni (,,Jo, ja myslim,
druhého tatinka... s asistentkou D si s ni dobre rozumim, protoze diky tomu jsme se i s moji
pritelkyni k sobé vratili...* (U6, s. 51); ,,Ja s asistentama mam dobré zkusenosti...“ (U8,
s. 51)), uzivatel U6 se kladné vyjadiuje ke svému kliC¢ovému pracovnikovi (,, Mam vztah
k tomu vecnéemu asistentovi. “ (U6, s. 51)). Uzivatel Ul vnima také hranice, jez nema pre-
krocit ve vztahu k asistentim (,, Nemiizu si dovolit vice... jako ja myslim, Ze si k asistentiim
nemuzeme dovolovat. “ (U8, s. 51)). Neblahé zkuSenosti s asistentem C naopak uvadi U8
G, ... jeste jsem nemél problémy s asistentama, jediné s asistentem C, tam to u ného mi ne-
sedela ta komunikace...” (U8, s. 51)). Vzijemné respektujici vztah wvyslovil Ul

G, ... musime mit respekt a oni knam.” (Ul, s. 52)), vyskytly se vSak u n¢j také uvahy
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naznacujici nutnosti uposlechnuti asistenta ¢i ambivalentni postoj k nim (,, ... kdyZ néco
reknou tak jo, musim souhlasit, ... ale nemusim... Musime poslouchat ty, ktery jsou tady
asistenti... No radsi poslechnes, nez abys mél probléemy.* (U1, s. 52 - 53)). Specifickou
oblasti tykajici se vztahi mezi pracovniky a uzivateli, bylo feSeni vztahu se zastupujicimi
asistenty. Vyvstala diskuse o spokojenosti se zastupy za dovolené, nemoci apod., kdy
napiiklad U8 hovotil o jiz vyfeSenych problémech s jednou ze zastupujicich asistentek
G, ... jako ten problémy s komunikacema obcas se zastupujici asistentkou jsem meél takové
to bylo chvilema, ale ted’ uz s ni mam dobré vztahy.* (U8, s. 52)), o komunikaci se zminil
také U6 (,, Mné to pripada, Ze je to spis takové, zZe si celkové rozumime s téma, co jsou tu
stdle, nez co tu nejsou stale... trva chvilku, nez treba navazeme na téma, o kterém jsme
schopni se bavit.“ (U6, s. 52)). Ukazalo se, Ze Ul zcela nechape postaveni zastupujicich
asistentll v chranéném bydleni (,, ... ale oni jako nejsou bohuzel asistenti... Ty jako zastu-
pujes... tak té nemusim poslouchat.“ (U1, s. 52 a 53)). U6 vztah s asistenty vyjadril jako
podporujici (,, ... si myslim, Ze to s nami myslite dobre, Ze nam ukazujete tu snadnéjsi cestu
viastné k tomu dalsimu pokrokovému bydleni. (U6, s. 53)). Mezi U1, U6 a U8 také vznik-
la debata o povinnosti podpory asistenty (,, Oni jsou tu od toho, aby nam pomohli.* (U1,
s. 53); ,, Musijou nam pomoc.“ (U1, U8, s. 53); ,, Nemusijou nam pomoc, ale chtéji nam
pomoc.“ (U7, s. 53)). Oblast vztaha tykajicich se uzivatelii chranéného bydleni zavrSuje
otazka partnerskych vztahu. K nim se vyjadfili tfi uzivatelé, intenzivné jej feSili mezi
sebou uzivatelé Ul a U5, kteti méli mezi sebou sexudlni vztah (,, No takze to ne hosicku
a jeste jsi mi lhal do oci, zes mi 7ekl, Ze su mila, chodils za mnu na sex, na vsecko, ja vim.*
(U3, s. 23); ,, ... byla to vina obou jako, byla to jako aj moje vina...Ale aby mi to tady né-
kdo vycital...” (Ul, s. 25)). Zavérem tohoto tématu vyjadfil své nezdary s partnerskymi
vztahy 1 U7 (,,Jd teda nevim s tim soukromim, jsem to jednou zkousel s holkou a viibec se

mné to nedari. “ (U7, s. 26)).

Za INTERVENUJICI PODMINKY muzeme povazovat kategorie vanimdni SSL CHB

a negativni zkuSenosti / Spatnd rozhodnuti uzivateli. Piedstavuji SirS$i kontext daného
jevu, mohou bud’ znesnadnit nebo naopak usnadnit pouZiti strategii jednani nebo interakce,
maji vliv na kontext i samotny jev (Strauss a Corbinova, 1999, s. 75), coz ob¢ zvolené

kategorie napliuji.

Kategorie VNIMANI SSL CHB v sob¢ zahrnuje &tyii kody: spokojenost v CHB,
nespokojenost v CHB, vnimani prostor CHB a smysl CHB.
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Tti uzivatelé chranéného bydleni vyslovili svou spokojenost v chranéném bydleni,
kdy uzivatel U8 se vyjadfil k tomuto tématu na obecné tirovni (,, No jad jsem spokojeny.
(U8, s. 8)) a uzivatelé U2 a U6 reagovali na konkrétni dotaz tykajici se oblasti spokojenosti
v moznosti rozhodovani se (,,4no, jsem spokojena.” (U2, s. 8); ,, Urcite.” (U6, s. 8)).
Opacny nazor poukazujici na nespokojenost v chranéném bydleni zastaval Ul, co se
tykalo feseni hospodaieni s vlastnimi financnimi prosttedky (,, No ja moc ne, ale tak...
no nemiizu jako za sebe s penézama.“ (U1, s. 9)). Jinak na obecné trovni taktéz svou spo-
kojenost potvrdil stejné jako ostatni uzivatelé, coz se v jeho hovoru objevilo 1 pii zamysle-
nim se nad jinym tématem (,, Mné se jako tady libi... " (Ul, s. 28)). Uzivatelé Ul a U6
zminili vnimani prostor chranéného bydleni jako ,kralikarnu®, vyjadfovali tim svou
nespokojenost s velikosti jednotlivych pokoji a s uspotddanim celého domu (,,Je to bardk,
akorat je to jak, jak kralikarny, jak ja vikam, je to tu.” (Ul, s. 44); ,, Kralikdarna.* (U6,
s. 45)). Na druhou stranu se oba uzivatelé shodli na faktu, ze jim takovy prostor k jejich
zivotu staci (;, Ale je to dobré, jako mné to staci.” (U1, s. 45)) a nasli v tomto usporadani
domu své vyhody ve form¢ mensi ndmahy na wklid (,, Vic prostoru a akorat je tam veétsi
neporadek. “ (U6, s., 45)), uzivatel U6 ocenil bydleni v jednoltizkovych pokojich (,, Mné to
staci v pohodeé, nez aby na tom byté byli dva.” (U6, s. 45)). Nad smyslem chranéného
bydleni se zamysleli opét uzivatelé Ul a U6. Uzivatel U6 popisoval svilj vnitini konflikt,
ktery u néj nastal pfi ptichodu do chranéného bydleni, a to v oblasti tiplné volnosti a zaro-
veil odpovédnosti za své konani (,, ... Ze mi to chvilku trvalo, nez jsem si zvykl na ten volny
rezim, PM vSak pamatujes, jak jsem tehdy narychlo bézel od moji pritelkyné, protoze jsme
spolu méli néjaké to jednani...“ (U6, s. 44)). O pocitu volnosti v chranéném bydleni hovo-
til také Ul (,, Abychom se tu citili jako doma, ne ve vezeni.* (U1, s. 44)). Smysl a vyznam
chranénému bydleni piikladali oba panové i z hlediska nacvikl samostatnosti a ptipravy na
budouci bydleni v byté (,,Ja si treba nedovedu predstavit, Ze by treba nasi rekli, nepiijdes
do chranéného bydleni, ale pujdes rovnou do bytu, to by byla katastrofa.” (U6, s. 46);
(,, Musis mit zaklad a pak strechu a stavét... a az budes umeét, tak miizes postupovat dal, ze
si postavis ten domecek, ale on miize spadnout a nevis ani jak a musis od znova...
kdyz spadne, tak musis hned do bytu, by ses utopil *“ (Ul, s. 46)). Uzivatel Ul vSak také
poukazal na smysl chranéného bydleni z hlediska vedeni k odpovédnosti (,,Je to fakt boha-
td zkuSenost, spousta deti si mysli, jak jim rodice ubliZujou a co jim nechtéji dovolit, Ze jim
néco nekoupéj, a kdyz pak clovek odejde, tak zjisti, Ze to neni tak jednoduche.” (U],
s. 46)).
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Kategoric NEGATIVNI ZKUSENOSTI A SPATNA ROZHODNUTI slucuje pét
koda: Negativni zkuSenosti, Spatna rozhodnuti, FeSeni Spatnych rozhodnuti, pouceni a

chybovat je prirozené.

Otazku negativnich zkuSenosti fesilo nékolik uzivatelti. Tyto neblahé zkuSenosti se ty-
kaly u uzivatelky U2 manipulace a divétivosti cizim lidem s nasledkem podpisu smlouvy
na pujcku (,, ... mné oslovil jeden podvodnik a chtél podepsat mné jakou tu smlouvu... A on
rika — podepis mi tu smlouvu a jako tykalo se to penéz, ale ja nevim,... asi 200 000 nebo
kolik... vitbec jsem netusila, ze jsem naletéla.“ (U2, s. 12)). S manipulaci se setkal 1 uziva-
tel U6, tentokrat vSak od své kamaradky (,, Rozhodné jsem naletél jedné moji byvalé kama-
radce, kterd vlastné chytre ze me nebo ja jsem ji vlastné daval informace mezi mnou a moji
pritelkyni a pak se mi to taky vymstilo.“ (U6, s. 13)). S podpisem smluv vlivem divéry jiné
osob¢, které chtél nasledné zrusit, se setkal i1 uzivatel U8 (,, Naletél jsem jednomu klukovi,
jak objednaval pres internet mobil... Pak jsem mél jeste jednu potycku, kde jsem, no
nechcu na neho teda néjak nadavat, ale on mné ukazal pojistovnu a ja jsem neplatil ani
pojistovne. “ (U8, s. 13)). Negativni zkuSenost s navstévou v chranéném bydleni mé uZiva-
telka U2 (,, ... je pravda, Ze pritelkyné naseho jednoho spolubydliciho mi ublizZila...” (U2,
s. 22); ,,To se mi tady stalo, ze mi vyhrozoval jedna pritelkyné naseho spolubydliciho,
Ze mé zabije a Ze mé podreze...” (U2, s. 30)). K tomuto tématu se vyjadfila i uzivatelka
US, ktera zazila od navstévy stejného uzivatele vyhrozovani, jeji Givahy sméfovaly az
k sebevrazde (,,Jsem si chtéla sahnout na zZivot.“ (U35, s. 23)). Na to plynule navazala se
svou negativni partnerskou zkuSenosti s jednim z uZivatelli chranéného bydleni (,, ... moje
nejvetsi chyba byla, zZe jsem chodila s Ul tady z chranéného bydleni.* (U5, s. 23)), kterou
v dané dob¢ tézce nesla (v pribéhu rozhovoru plakala), svéfila se téz s negativni sexualni
zkuSenosti z doby, kdy pobyvala v psychiatrické nemocnici (,, Protoze mné se stalo
i v psychiatrické nemocnici, Ze mé zneuzili chlapi.“ (U5, s. 23)). Spatnou zkusenost také
vyjadfili uzivatele US, U6 a U7 s Grady (zejména teSeni piispévku na péci) a US s Iékatem
(,, Mné socialka velice ublizila, protoze tehdy, kdyz jsem byvala v tom byté, ja jsem tam
byla po rodicich, chtéli, abych to prodala... Protoze mi doktori ubliZili, protoze jsem méla
nemocné oci... prispévek na péci mné sebrali. Diichod mné pokazili.* (U5, s. 58);
,, Vezmou ti ho prosté a hotovo... To treba se stane, Ze nékdo treba zamachruje a pak na to
doplati.“ (U6, s. 58); ,,Je to tak.”“ (U7, s. 58)). Negativni zkuSenosti a Spatna rozhodnuti
spolu uzce souvisi. Uzivatelé U3 a U2 popsali naptiklad svou Spatnou zkuSenost pii hos-

podateni se svymi financemi (,, ... Rozhodoval jsem i, jak to Fict, hospodareni s financema
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a rozhodoval jsem Spatné. Ty finance, které jsem mel mit na mésic, vydrzely tyden, tolik
jsem utracel. “ (U3, s. 7); ,,... tak jsem se rozhodla Spatné a uplné jsem utratila a nemeéla
na autobus... Takze to bylo Spatné rozhodnuti... “ (U2, s. 7)). Uzivatelé¢ U2 a U8 také svou
zkusenost s podpisem smlouvy vyhodnotili jako $patné rozhodnuti (,,Ja jsem jesté zavcasu
udelal jednu chybu... Ale to ja jsem udélal jednu ohromnou blbost. “ (U8, s. 13)), uzivatel-
ka U2 navic s védomim, Ze se s nikym neporadila (,, ... vithec jsem netusila, ze jsem nalete-
la... A také je pravda na druhé strané, zZe jsem o tom s nikym nemluvila.“ (U2, s. 12)).
Z popsanych situaci si uzivatelé také odnesli jistd poueni (,, Ted’ uz utracim meéné a uz
hospodarim s penézma... Hospodarim s nimi jinak.* (U3, s. 7); ,,A je lepsi, kdyz jako si
Setrim a vyjde mné to, nez kdyz si nesetrim a utratim vsechno.“ (U2, s. 8); ,, Bylo to spatné
rozhodnuti a pak uz jsem se z toho ponaucila... vérit jenom tém, které zndam a o kterych
vim, ze jim verim...“ (U2, s. 12); ,, TakZe podruhé do reky nevstoupim. Z toho jsem se pou-
Gila... Ze uz pristé také chyby neudélam. (U5, s. 23)), uzivatel Ul rozpoutal i diskusi
ve smyslu, ze chybovat je prirozené (,,Jd rikam, ze nikdo neni dokonaly. Jako ani ty, ty
poslanci nejsou dokonali... doktor jako, si myslim, Ze aj tam mad par chyb... Ja si myslim,
Ze je to prirozeny jako ty chyby jako.” (Ul, s. 26); , Chyby nds maji...“ (U6, s. 26);
,,Ponaucit. “ (U1, s. 26)).

STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE zahrnuji tfi zakladni vlastnosti — procesual-

nost, zdmérnost (ta mize v urcitych ptfipadech absentovat) a neuskutecnéné jednéni ¢i
interakce. Je tfeba v§imat si, jakym zptsobem jsou strategie vyvinuty smérem ke zvladani,
ovladani, vykonavani ¢i reagovani na dany jev. Pravé kategorie zacleiiovani do mistni
komunity prezentuje oblast zvladani, ovladani a reagovani uZzivatelli chranéné¢ho bydleni
na zaklad€ vyvinuti vlastni iniciativy a ¢inéni vlastnich rozhodnuti vlivem proZivani vzta-
ht, feSenim otazky svych prav i dodrZzovani pravidel, vnimani socidlni sluzby chranéného
bydleni ¢1 zaZivanim negativnich zkuSenosti 1 ¢inénim Spatnych rozhodnuti.

Kategoriec ZACLENOVANI DO MISTNi KOMUNITY zahrnuje pét kodi: Pomoc

druhym, komunikace slidmi mimo chranéné bydleni, uplatnéni na trhu prace,

sousedské vztahy a dostupnost/vyuzivani sluzeb.
Uzivatelé chranéného bydleni funguji i mimo plisobnost chranéného bydleni. To se pro-

jevuje v komunikaci s lidmi mimo prostory budovy. Jestlize potkaji pro né cizi osobu,

uzivatelé U7 a U2 komunikaci odmitaji (,,Ja ne...” (U7, s. 39); , Eeee, takhle.” (U2,
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s. 39)), Ul se dokaze zeptat, kdyz néco potiebuje (,, Muizu oslovit cizi lidi,... se zeptam,
kolik je treba hodin, v kolik mné jede autobus nebo viak jo.* (U1, s. 39)). Se zndmymi,
které potkavaji, vSak komunikuji (,, ... kdyz se s tim ¢lovekem znam... (U6, s. 29); ,,Ano.
(U2, s. 39)). V pozitivnim slova smyslu hovoii néktefi uzivatelé o vztazich se sousedy
(,, Tady se sousedama, ja jsme spokojena. (U2, s. 40); ,,Ja taky.” (U7, s. 40); ,,Ja si mys-
lim, ze jsou dobri* (U1, s. 40), negativné se vymezil uzivatel U8 (,,Ja se jim vyhybam...
Protoze se s nima moc neznam. “ (U8, s. 40)) v mezich slusnosti se zdravi s U6 (,, ... sem je
videl, sem ho pozdravil, ale Sel dal jako. (U6, s. 40)), uvadi dale, Ze spolecnou konverzaci
nevyhledavaji (,, Ze jako nevyhledavaji, aspori co jsem se piimo ja, tak jako nevyhleddvaji
mezi nama konverzaci... Tak jako Ze by se tFeba zeptali, tak jak je to tFeba na vesnici, Ze
jak to mdte s téma sousedama pres plotek, ... jak se jim dari jako.* (U6, s. 40)). Uzivatel
Ul popsal zkuSenost s vypomoci sousedl, kdyz potieboval lopatu (,,... stalo se mné
jako, ... jestli maji lopatu jako, tak jsem je poprosil... Ja Fikal, Ze nemame tady Zadnou lo-
patu... rikal akorat, ze to nemam rozbit... A rikal, Ze kdyz budeme chtit, tak si to miizeme
pujcit. “ (U1, s. 41). Uzivatelé¢ U2 a U7 uvazovali nad otdzkou vzajemného respektu a tole-
rance (,, ... prece jenom tady bydli nekolik rokii a treba vlastné jako nechtéji jako nase tele-
fonni Cisla... takze to chapu a respektuji to... respektuji a toleruji... je to jejich vec, at' uz
Jsou treba na zahradé nebo... omitaji ditm... kdyz treba opravuji auto.* (U2, s. 42); ,,Kdyz
tam néco délaji, tak mi to nevadi.” (U7, s. 42)). Pomoc druhym lidem se projevila pii
popisu autonehody a uvazovani nad poskytnutim prvni pomoci (;,... byla bouracka...
a Janicka moje zlata... vidéla jsem, jak troubi na Janicku od toho cerného auta... slapnul
na plyn... udeélala jsem velkym obloukem, Ze je tam bouracka a on nastésti pochopil, Ze to
ma objet a nic se nestalo.” (U2, s. 38); ,,Kdyz vidim tu nehodu, jak se to jako stane, tak je
moje povinnost, ze su jako svédek, Ze bych musel byt u toho, jako ¥ict.... Prvni pomoc, ...
bych musel se vysviéct jako tu mikinu... Tak bych musel zavolat sto padesat sest.” (U1,
s. 36); ,, Pét... Sto padesat Sest je méstska policie. “ (U6, s. 36)). Vzapéti vSak uZzivatel Ul
ptiznal, Ze by od nehody odesel (,, Tak radsi utecu od té nehody, abych nemusel jako 7i-
kat... nemusim byt u kazdeé veci... Kdyby sem jako videl a kdyby Slo o Zivot, tak zZe bych
musel...“ (Ul, s. 35 — 36)). Uzivatel¢ U6 a U8 popsali, jak pomohli cizim lidem
v nesnazich a poskytli jim pomoc (,, ... jedna pani se viastné bouchla do hlavy... Tak jsem
teda vytocil jako telefonni Cislo... nahlasil... a pak jsme cekali, az prijedou. (U6, s. 37);
., ... Pan nemohl skoro dychat. Lezel na zemi... snazil sem se ho zdvihnut... on myslel,

Ze mu nepomiizeme... potom dojel jeden policajt, co nas videl... a pomohl ho zdvihnut na
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lavicku... a policajt nam jeste rikal, ze velice Sikovni, hodni pomahali panovi..." (US,
s. 37)). Zaclenovani do mistni komunity se projevuje u uzivateli chranéného bydleni také
vyuzivanim dostupnych sluzeb. Zminovali vyuzivani veiejn¢ dostupnych sluzeb jako
jsou obchody, kino, divadlo, restaurace, koncerty, kavarny, ¢ajovna, kostel, dim kultury,
diskotéka, trznice ¢i akce na ndmésti (,, Potom do kostela tady... a potom jeste do droger-
ky... Kavarna.” (U4. s. 11); ,,... jsem v obchodé aj se vsema prodavackama spokojena. “
(U2, s. 27); ,,Hospoda. “ (U1, s. 49); ,,Kino... Jit na diskotéku. “ (U6, s. 49); ,, Divadio....
Koncerty... nebo kdyz jsem ve mésté a je tam néjaka kapela... chodim aj na caj do cajovny,
nebo do kavarny na zdakusek... “ (U2, s. 49)). Hovotili také o chozeni do dalSich socialnich
sluzeb, které zdejSi mesto nabizi — denni centrum, socidlni rehabilitace a socialné terapeu-
ticka dilna (,,jd chodim pondelky a ctvrtky do denniho centra, do socidlné terapeutické
dilny, tam pracuji no a montuji, natiram.*“ (U2, s. 48); ,, Zdejsi dvé socialni rehabilitace.
(U6, s. 48); ,,Socialni rehabilitace. “ (US, s. 48)). Krom¢ navstév socidlnich sluzeb vSak
zaznéla i varianta uplatnéni se na trhu prace. Uzivatel U6 hovotil o vyuziti prace
v chranéné diln¢ (,,Do dilen.” (U6, s. 47)), uzivatel U7 zminil obecné zaméstnani
(,, Do zameéstnani. “ (U7, s. 47)). Uzivatel Ul pak teSil moznost podpory pii hledani prace,
ale 1 potiebu vyvinout vlastni inciativu pfi jejim hledani, kdy si nasel brigddu sdm u malite
G, ... zdejsi organizace miize jako najit prdci, ale jako pres pana zastupce... “ (Ul, s. 47)),
tuto moznost vSak nepfijal U6, ktery vnima pomoc organizace, jez je zfizovatelem chrané-
ného bydleni, za nestandardni (,,Jo viastné to je problém, Ze je to vSechno od vedouci, asis-
tentii, reditele.” (U6, s. 48)) a pfedstavuje si zapojeni mésta do feSeni zaméstnavani for-
mou vzniku podporujicich podniki, s ¢imz ma zkuSenost ze své rodné obce (,, ... bylo by
treba fajn to mésto, Ze by udélalo néjaké ty podniky, kde by ty lidi méli mozZnost pracovat...
v obci, odkud pochazim, jsme méli... bylo to podporovany ministerstvem, mélo néjaky pod-
porovany program, ze prosté nasli nemocnym lidem praci... Ze by byly néjakeé firmy, kde by

vSichni uzZivatelé mohli najit uplatneni. “ (U6, s. 47)).

Samotny nasledek ¢i NASLEDKY jednani a interakci, které nebyvaji predpovéditelné
nebo zamyslené (Strauss a Corbinova, 1999, s. 78), jsme objevili v kategorii prekazky
empowermentu. Konkrétné se jedna kontrolu, dohled ¢i omezovani uzivateli druhymi
osobami, kde vyvstalo jako podstatné téma otazka financi, jistou piekdzkou je vSak také

nediivéra v sebe sama, prevadéni odpovédnosti na druhé ¢i zdravotni stav.
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Kategorie PREKAZKY EMPOWERMENTU obsahuje pét kodi — kontro-
la/dohled/omezeni druhymi, kontrola/dohled/omezeni ve financich, zdravotni stav
jako omezujici prvek, prevadéni odpovédnosti a nediivéra v sebe sama. Tato kategorie
obsahuje kody, které vyvstavali u jednotlivych uzivatelli Casto nevédomky, v ramci uvazo-
vani nad zcela jinymi tématy. O urCité form¢ kontroly, dohledu ¢i omezeni druhymi
hovoti uzivatel U3, kdy zminuje svou matku (,, ... se za sebe miizu rozhodovat, ale stejné
kdyz se rozhoduji, tak... stejné to musim nékomu vict... nez to rozhodnuti udélam, tak vo-
lam mamé... Ktera to schvali.*“ (U3, s. 6)), pfidal k této moznosti i pracovniky chranéného
bydleni (,, Anebo tady prave tomu tem v kancelari.“ (U3, s. 7)). Jako omezujici vnima pu-
sobeni jednoho konkrétniho asistenta i uzivatel Ul a U8 (,,Jako, no musim se s asistentama
se jako ucit.”“ (Ul, s. 9); ,, ... ten piivodni asistent je Spatny asistent, ale on tak mluvi to
svoje, nemiizu rict jako nic...” (U1, s. 49); ,,... on si prosté rekne svoje, ale kdyZz ja mu
chcu Fict cosi, co chcu, tak on si to nechce vysvétlit a rekne sviij nazor... " (U8, s. 51)),
obdobn¢ je vnimana role opatrovnika uzivatelem U1l a U8 (,, Myslim si, ze kdyz je, mamka
je jako opatrovnik, tak su to jako takovy... Ano, pordd mam takové ano, jak kdyz mam jako
za zadky a to mi vadi... Mamka 7ekla, Ze to nepiijde... Fikala jako, Ze na bydleni jako, Ze na
to nemam... A mamka mi... jen tak odfrkne...“ (Ul, s. 9, s. 57); ,, ... kdyz mam treba opa-
trovnici, trochu mé ta zatéz trapi, ale clovek kdyz uz si néco zvyka a zvykl, tak ho to tolik
netrapi...“ (U8, s. 10)). Omezujicim zpisobem popsal domaci prostiedi U1 a U6, ktefi jej
porovnavali se soucasnou situaci v chranéném bydleni (,, 7o naopak bych rekl, ze tady mam
vetsi volnost nez doma. “ (U6, s. 43); ,,Ja si myslim taky... doma jsem musel dojit v sedm
hodin, zZe tady mozZu chodit kolem jedendcté nebo dvanacté.” (Ul, s. 43)). Uzivatelé Ul
a U4 zminili jako oblast kontroly/dohledu/omezeni finance (,,... nemiizu za sebe jako
s penézama... ale s téma penézama, Skoda Ze musim treba jako... kdyz tak ne, tak to bohu-
zel... (Ul, 5. 9), ,,A potom asistent rikal, Ze mam Setrit. “ (U4, s. 50)). Omezujici prvek je
pro uzivatele chranéného bydleni 1 jejich zdravotni stav a posuzovani tohoto stavu dru-
hymi lidmi (,, Mamka rekla... Zdravotni stav, zdravotni stav, to vim jako, Ze to miize by,
ale ne tolik... Ja si myslim, Ze stejné jako my to maji i zdravi lidi.* (U1, s. 46, s. 56);
,No jo ale to se zrovna ti zdravi naucej... treba mésic si to vycerpd, ale pak se poucej...
ale toto je u nds rizikové.” (U1, s. 47); ,, Ze prosté bychom to délali znovu, znovu a zno-
vu. “; ostatni Ul, U2, U4, U5, US souhlasné prikyvuji (U6, s. 47); ,,Zdravi uz nebude tak
Jjako diiv... (U3, s. 58)). Objevila se i nediivéra v sebe sama, a to u uzivatele U1 pfi hle-

dani prace (,, ... ja nejsem schopen najit si sam brigadu. (U1, s. 48)), v oblasti finan¢ni
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(Tak na domecek nebudu mit penize... (U1, s. 55)) a z divodu zdravotniho znevyhodnéni
G, ... na to nemam dobrou hlavu...” (U1, s. 55)). Oteviranim riiznych témat se také ukaza-
lo, Ze uzivatelé chranéného bydleni maji tendenci pfi svym tvahach prevadét odpovéd-
nost na druh¢ lidi. Uzivatelka U2 tak pii feSeni svého Spatného rozhodnuti hledala vinika
(,, Protoze mi to nikdo nerekl, Ze jako to je podvodnik.“ (U2, s. 12)). Uzivatel U1l prevadél
odpovédnost na vedouci chranéného bydleni ve chvili, kdy jiz nenachédzel jiné feSeni
(, ... pani vedouci by to musela resit zase jinak. To uz bych nechal na ni... Pani vedouci
rekne, Ze musi opustit jako chranéné bydleni.“ (U1, s. 16)), ale i na asistenty chranéného
bydleni pii feSeni hospodareni s vlastnimi penézi (,, ... asistent mi to néjak udelal, aby sem
vysel... Ano, je tam pomocna ruka...” (U1, s. 46)). Hledani odpovédi na otdzku, jak se za-
chovat pfi ruSeni no¢niho klidu v byté zaznéla z st U6 policie (,, Kdybychom bydleli sami
v byté, tak potom zadny, nikdo by tam nebyl, tak se musi okamzité volat policajti.* (U6,
s. 18)). Vyvstala vSak i obecnd podoba pievadéni odpovédnosti od Ul (,, Za to ja nemuizu. *

(U1, s. 26)), ktera vystihuje podstatu tohoto kodu.

5.1.3 VylozZeni kostry analytického pribéhu

Tvorbou analytického piibchu se zacala objevovat dals$i provazanost jednotlivych kodi
a kategorii. Timto zptisobem bylo mozné jednotlivé kategorie uvadét do novych vztaht
vlivem jejich vzajemnych interakci. Vznikla tak nové vygenerovana teorie, jez predstavuje

navrhovany Model vlastni iniciativy a rozhodovani uzivatele (viz obrazek 4).
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Obrazek 4 Model vlastni iniciativy a rozhodovani uzivatele

ZDROJE UZIVATELE

-

PRAVA A PRAVIDLA

1;

UZIVATELOVA INICIATIVA
A VLASTNI ROZHODOVANI

NEGATIVNI ZKUSENOSTI

ZACLENOVANI A SPATNA ROZHODMNUTI

DO MiSTNI KOMUNITY

.

VNIMANI 55L CHB PREKAZKY
EMPOWERMENTU

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyzkumu s uzivateli chranéného bydleni vyplynulo, Ze vyviji svou vlastni iniciativu
a rozhoduji se sami za sebe v riznych oblastech svého Zivota, coz je jednim ze zakladnich
prvkd empowermentu. Mnohostranné popisovand moznost volby predeterminuje uzivate-
lovu schopnost rozhodovat se dle vlastniho uvazeni. Ukézalo se, ze uzivatelé realizuji sa-
mostatné nakupy, rozhoduji o vyuzivani svych finan¢nich prosttedkti, pohybuji se po chra-
néném bydleni i mimo néj dle svych ptfedstav. Dulezitou ¢ast v jejich rozhodovani zastdva

uplatnéni prava na moznost zmény v oblasti bydleni, ale i vlastni moZnost nastaveni po-
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ttebné miry podpory, kterou si od svého okoli, tedy i asistentll piedstavuji. Uzivatelé si
vlivem vlastni zkuSenosti uvédomuji odpovédnost za sva rozhodnuti, dokdzi vyhodnotit
vlastni chyby a z nich si vzit nasledné ponauceni. V chranéném bydleni se taktéz uci uplat-
nit vlastni iniciativu v riznych oblastech zivota, zapojit se do chodu samotného fizeni, feSit
na zéakladné vlastniho rozhodnuti zavazné otazky tykajici se ochrany prav a seberozvoje v

oblasti bydleni a prace.

Podstatnym faktorem pro vyvinuti iniciativy a realizaci svych rozhodnuti jsou zdroje
jednotlivych uzivateli ve formé€ osob, instituci, informaci a vidiny oteviené budoucnosti.
Ukazalo se, ze zdroje podpory vnimaji nejen v pracovnicich daného chranéného bydleni,
ale také ve svych rodinach, pratelich, ale i v osobach spolupracujicich se socidlni sluzbou
pfi feSeni otazky nabidky pracovnich pftilezitosti. Uzivatelé také definovali Sirokou Skélu
zdroji, skrze néz spatiuji moznost ziskavat informace, a to v prostorach chranéného bydle-
ni i v Sirokém okoli. Vnitinim zdrojem uzivateld, tzv. ,,hnacim motorem* je vidina a v¢-
domi oteviené budoucnosti v podobé moznosti zmény, kterou mohou a jsou schopni sami

ovlivnit. Maji své plany do budoucna v konkrétnich 1 obecnych formach.

Jak lze z obrazku 4 vysledovat, existujici a fungujici zdroje podpory uzivateli maji bez-
prostiedni vliv nejen na vlastni rozhodovani, ale také na jejich vztahy. Jednotlivé zdroje
pak vyuZivaji pfi zaZivani negativnich zkuSenosti a uskutecnéni Spatnych rozhodnuti, pod-
statnou roli hraji také pii zaclenovani se do mistni komunity i pfi feSeni vzniklych preka-
zek. Z hlediska vztaht se objevily jak negativni, tak pozitivni vzdjemné vazby mezi jednot-
livymi uzivateli, z celého vyzkumu vSak byla patrna vzijemna komunikace (jak verbalni,
tak neverbalni) poukazujici na oba poly — antipatie i sympatie. Na intenzitu vztahovosti
uzivatelé chranéného bydleni narazili pfi feSeni partnerskych vztahii. Ukazalo se, Ze n¢kte-
i jiz zazili 1 sexualni vztah naznacujici vlastni negativni zkuSenost. Vyskytl se ambiva-
lentni postoj a negativni zkuSenost pfi poskytovani podpory asistentem sluzby. Vztahy
s pracovniky sluzby ale uzivatelé vnimaji ve vétsing ptipada kladné, popisuji je jako pod-
porujici, respektujici, s vymezenymi hranicemi. To ma spojitost také s vnimanim socialni
sluzby chranéného bydleni jako celku, kdy uzivatelé vyslovovali spokojenost na urovni
obecné, ale 1 spokojenost s moznosti rozhodovat se (pouze jeden uzivatel nebyl spokojen
s moznosti rozhodovat se v oblasti hospodaieni s vlastnimi penézi). Prostory chranéného
bydleni vnimaji ambivalentné. Osobni prostor jednoliizkového pokoje vidi jako stistiujici

(oznaceni pojmem ,kralikdrny*), zaroven si vSak velmi dobie uvédomuji i vyhody takové-
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Nékteti uzivatelé také byli schopni vymezit smysl chranéného bydleni, ktery spatiuji
v nabyvani pocitu zodpovédnosti sdm za sebe, uceni se samostatnosti a piipravy na budou-

ci bydleni v byt¢.

V ptipad¢ potieby, jestlize si uzivatelé chranéného bydleni nevédi rady, je pro né pod-
pora asistenta jako jedna z prvnich nabizejicich se variant. Je patrna i pfi vlastnim rozho-
dovani z hlediska feseni svych Spatnych rozhodnuti. V danou chvili, pfi uvédomeéni si
Spatného rozhodnuti ¢i zazitku negativni zkuSenosti, vSak zacnou uzivatelé volit strategii
vyuziti veskerych svych zdroji podpory. Zazili si také rizné situace v podobé manipulace
napft. rozutraceni svych penéz, Spatného zachazeni urady ¢i 1ékari, vzdy vSak védéli za kym
ptijit, jestlize tyto situace nastaly. Za dulezitou skutecnost z hlediska empowermentu Ize
chybovat je prirozené a je soucasti jejich zivota. Maji bezprostiedni vliv na jejich dalsi

rozhodovani o sobé samém.

Schopnost €init vlastni rozhodnuti a vyvijet iniciativu ma tUzkou spojitost
s uplatiiovanim svych prav a se schopnosti dodrzovat jista pravidla a plnit si z nich vyply-
vajici povinnosti. Uzivatelé chranéného bydleni jsou si védomi svych prav, pojem dokazali
popisovat na konkrétnich ptikladech. VE&deéli si rady 1 pii ukotveni téchto prav v nékterych
dokumentech dané sluzby. Vyvstala otdzka jejich dodrZzovéni ¢i nedodrzovani, a to navza-
jem mezi jednotlivymi uzivateli (napf. ruSeni noc¢niho klidu, sexudlni obtéZovani), tak pra-
covniky (uvédoméni variant omezeni prav, vysloveno vSak pouze hypoteticky) 1 sluzbou
jako celkem (kamerovy systém). Specifickou oblasti, jez se objevovala v pribéhu vyzku-
mu pribézné, bylo chovéani navstévy v chranéném bydleni, kdy doslo k vyhroZzovani na-
vStévou uZivatelim sluzby, ale také k ruSeni noc¢niho klidu. Byla znatelnd obava a nejistota
uzivatell v pfipad€¢ vyhroZovani, ale 1 védomi jasn¢ danych pravidel, které méa za povin-
nost dodrzovat 1 navstéva uZivatele, ktery si ji pozval. Schopnosti propojit vSechny aspekty
dodrZovani prav naznacil pravé piiklad kamerového systému, kdy uZivatelé si vyjasnili
jeho vyhody, nevyhody i neukotveni ve stavajici dokumentaci sluzby. Projevili zde také
schopnost vyuzit nastroje stiznosti, kdy popisuji konkrétni podobu fungovani systému po-
davani stiznosti v dan¢ sluzb¢. Kromée uplatiovani svych prav vSak uzivatelé fesili i druhou
stranu tohoto tématu, a to existenci a dodrzovani nadefinovanych pravidel, ke kterym maji

pravo se v chranéném bydleni vyjadfovat. Vyjmenovavanim situaci nedodrzovani téchto
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pravidel prokazovali schopnost urcit hranice mezi pravy a povinnosti respektovat pravo

druhého pomoci takto nastavenych pravidel sluzby, na néz se mohou odkazovat.

Vysledky vyzkumu kromé jiz zminovanych zjisténi poukazaly také na zajimavou oblast,
a to na prekazky, které uplatiiovani empowermentu brani. Jsou nasledkem snahy o uplat-
néni vlastni iniciativy a snahy o rozhodovani, bylo mozné je zjistit z ¢asti n¢kterych vypo-
védi a uvah uzivatelll socidlni sluzby chranéného bydleni, vyvstavaly ¢asto nevédomé.
Uplatiiovani moznosti vlastniho rozhodovani brani paradoxné osoby, které bychom mohli
v jiném kontextu povazovat za zdroje podpory, jelikoz se jedna o puisobeni blizké rodiny,
opatrovnikll a asistentll sluzby. Ti v takovém piipad¢ pilsobi na uzivatele omezujicim az
zrazujicim zptisobem (vyrazné se projevujici v oblasti hospodateni s financemi). Nadmeér-
nou kontrolou a dohledem uZzivatele svazuji v jeho aktivitach a snahach o osamostatnéni.
Zajimavym uhlem pohledu na sebe samé pfispéli uzivatelé pti vyjadfovani se o svém zdra-
votnim stavu, kdy sami sebe oznacovali za ,,nemocné* a druhé lidi za ,,zdravé®. Vysvétluji
si tim nekteré své neuspéchy nebo tak odiivodiuji svou bezradnost pii vlastnich snahach.
Z toho vyplyva i nedlivéra v sebe sama, ve své schopnosti a dovednosti a nasledné pieva-
déni odpovédnosti na druhé osoby, pokud se nevédi rady se situacemi, do nichz se dostava-
ji.

I pfes zminované nezdary ¢i prekazky prokazuji uZivatelé kompetence pii zaclenéni se
do mistni komunity, které se projevuji rliznych oblastech jejich zivota pii zapojovani se do
déni mimo prostory chrdnéného bydleni. Toto konstatovani lze chéapat jako jednu
z podstatnych charakteristik empowermentu. Pfi svych kaZzdodennich aktivitdch vyuzivaji
uzivatelé zcela bézn¢ nabizejici se dostupné sluzby a zdroje v prosttedi celého mésta, kde
se chranéné bydleni nachazi. Dochézeji dle svych moznosti a zajmu do dalSich socialnich
sluzeb nabizejici rozlicné ¢innosti, ale zcela bézné 1 do sluzeb vefejnych. Vyviji vlastni
iniciativu a projevuji potieby seberealizace prostfednictvim uplatnéni se na trhu prace, at’
uz v podobé chranéného pracovniho prosttedi, tak na zcela volném trhu prace, coz se jiz
nékterym z nich 1 dafi plnit. Své zaclenovani se do mistni komunity vSak dokumentuji 1
schopnosti komunikace s lidmi ve venkovnim prostfedi. Vici rozhovorim se zcela cizimi
lidmi vykazuji nékteti uzivatelé jisté zabrany, jakmile vSak potkaji osobu jim zndmou, ne-
maji s navazdnim hovoru zadné problémy. V rdmci sousedskych vztahti maji také jiz své
zkuSenosti, kdy se objevil 1 pfiklad sousedské vypomoci, vzdjemny vztah vymezili pojmy

respekt a tolerance. Uzivatelé chranéného bydleni maji také zazitky spjaté s pomoci zcela
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cizim lidem, ktefi se ocitli v nesndzich. Projevili tim svou empatii a prokézali 1 prvky altru-

istického chovani.

5.2 Analyza a interpretace dokumenti

Druhou ¢ast analyzy a interpretace dat tvorila obsahova analyza zvolenych tfinacti doku-
mentl, které jsou soucasti metodiky socidlni sluzby chranéného bydleni a vznikly
v mésicich Gerven az srpen 2016. Casti nékterych dokumenti (zejména z metodického po-
kynu €. 1) 1ze nalézt ve shodné podob¢ i na webovych strankach organizace. Pfi procCitani
jednotlivych dokumentli jsme se zaméfili na identifikaci a naslednou charakteristiku téch

¢asti, které reflektuji empowerment (viz tabulka 10).

Tabulka 10 Obsahovéa analyza dokumentt

NAZEV OBSAHOVA ANALYZA DOKUMENTU
DOKUMENTU
Metodicky  po- | - poslani SSL CHB je orientovano na ziskdvani a upeviiovani schopnosti a dovednosti

kyn & 1 — Cile a uZzivatelii, deklaruje tim umozZnéni zaclenéni se do spole¢nosti, je zaméfené na indivi-
zpisoby posky- duz’tln§ st.anovenollil mi.ru podpory pro jednotlivé uzivatele sluzby (s. 1)

- v kritériich o pfijeti je uvedena potfebnost iniciativy ze strany uZivatele — ochota
spolupracovat, zajem o aktivni vyuziti sluzby (s. 1 — 2)

- zasady SSL CHB (s. 2) jsou pIn¢ v souladu s empowermentem, zahrnuji respekt jakoz-
to uctu k lidské distojnosti a soukromi, ale 1 respekt individudlnich potreb uzZivateli,
rovnocenné postaveni ve formé partnerského piistupu, prizpiisobovini se potiebam
uzivatele, poskytovani miry podpory, kterou si uZivatel sam stanovi, podpora socialniho
zaclenovani (zplsoby spoluprace, aktivni traveni volného casu, podpora komunikace
s mistni komunitou)

- dlouhodobé i kratkodobé cile CHB (s. 3 — 4) sméiuji k zjistovani a zajistovani miry
aktualni podpory vsech uzivateltl (individualni pfistup); jsou zamétené na ptipravu uzi-
vatelti, ktefi o to maji zajem, na samostatné bydleni; podporu pti hledani prace nebo
jiného vyuziti naplné svého dne

- vymezeni a upozornéni na mozZna rizika spjata s nespravnou komunikaci
s uZivateli sluzby — napf. infantilizace, uzite¢na lez, nalepkovani, ignorovani (s. 7 — 8)

- deklarovani zajisténi uplatnéni vlastni viile uZivatele — moznost svobodné volby
rozhodnuti, respekt vlastni viile uzivatele, mapovani potieb a pozadavki uzivatele, ve-
deni uzivatele k jeho vlastni aktivité apod. (s. 8)

- informovani uzivatel o svych pravech a povinnostech (s. 8)

- podpora ve vyuZivani béZné dostupnych zdroju (s. 8) - prevence vzniku zavislosti na
sluzbé a socialniho vylouceni

- vyuZivani prostfedkii alternativni a augmentativni komunikace, pokud je to tfeba
(s.9)

- kladen diraz na ochranu uZivateli pred predsudky a negativnim hodnocenim a
vymezeni specifickych situaci, které by k tomuto mohly vést (s. 9 — 10) - napf. ne-
spravné oslovovani uzivatele, nepfijatelnd oznaceni uzivatell, vyvolani pocitu soucitu a
zéavislosti uzivatelll ve spolecnosti, izolovani uzivateli sluzby

- stanovena preventivni opatieni pred predsudky a negativnim hodnocenim (s. 10 —
11) - napf. hledani silnych stranek uzivatele, jeho podpora a motivace vedouci
k sobéstacnosti a samostatnosti, zjistovani zpétné vazby od uzivateld i jejich blizkych
osob, supervize pro pracovniky, vhodna témata dal§iho vzdélavani pro pracovniky, zpét-

tovani  socialni
sluzby
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na vazba od kolegt v ptipadé zjisténi nehodného chovani a vyjadfovani o uzivatelich

Metodicky po-
kyn ¢ 2 -
Ochrana  prav
uzivatelia sluzby

- stanoveny zakladni predpoklady prevence ochrany prav uZivatela sluzby (s. 1 —2)
— napf. kvalitni metodika sluzby, dostatek kvalifikovaného personalu, odborny rtst za-
meéstnancti

- popsan zakladni obecny postup pri poruSeni prava uZivatele (s. 2)

- jsou vymezena zakladni prava uZivatele (s. 3)

- dukladné definovani prikladi prav véetné podrobného popisu mozného poruseni
a preventivnich opatfeni (s. 4 — 8) — nalezeno 12 oblasti mozného poruseni, napf. fese-
ni otazky soukromi uzivatele, predavani informaci o uzivateli dalsi osobé&, neposkytnuti
informaci o sluzbé uzivateli, pouzivani odbornych vyrazt, které uzivatel nerozumi, uzi-
vatel neni sezndmen s obsahem smlouvy ¢i pravidly sluzby, nerespektovani rozhodnuti
uzivatele

- definovani prikladu stfeti zajmi véetné podrobného popisu a preventivnich opat-
feni (s. 8 — 10) — nalezeno 7 prikladd — napf. manipulace pracovnikem, existence piibu-
zenského Ci pratelského vztahu mezi uzivatelem a pracovnikem, odliSnost nazort Ci
prani uZivatele a pracovnika, poskytovani nadmérné podpory pracovnikem

- vymezeni odpovédnosti pii porusovani prav osob jak pracovniky, tak uZivateli
sluzby (s. 11)

Metodicky po-
kyn €. 3 — Jed-
nani se zajemce
o socialni sluzbu

- zajiSténi individudlniho pfistupu pii jednini se zijemcem o sluzbu z hlediska
komunikace (s. 1) — napt. vhodné osloveni, komunikace bez abstraktnich a cizich poj-
md, yjistovani o porozuméni sdélovanych informaci

- podrobné seznameni zajemce o sluzbu o podminkach poskytovani sluzby (s. 2) —
moznost informovaného rozhodnuti o podani zadosti a pfipadného vyuziti sluzby (in-
formace o vefejném zavazku, seznameni s pravidly, cenikem, prostory CHB, zodpovida-
ni dotazg,...)

- vymezeni specifik pri jednani se zajemcem jakoZto osobou s mentalnim postiZe-
nim (s. 3 — 4) — konkrétni pokyny, napf. neovliviiujeme zajemce sugestivnimi otazkami,
pii ucasti dalsi osoby oslovujeme vzdy zajemce, dliraz na neverbalni komunikaci a jeji
soulad s verbalnim sdé€lenim,...

Metodicky po-
kyn ¢ 4 -
Smlouva o po-
skytovani social-
ni sluzby

- uzavirani smlouvy je povaZovano za dileZity motivacni faktor k feseni uzivatelovy
nepiiznivé socidlni situace (s. 1)

- kazdy zadatel (pop¥. i opatrovnik) maji moZnost seznameni se s obsahem smlouvy
jeSté pred jejim podpisem, je jim nabidnuta varianta pfedani vzorové smlouvy
s ptilohami k prostudovani v domacim prostiedi (s. 1 —2)

- pracovnik se v pribéhu podpisu smlouvy ujist'uje o plném porozuméni obsahu
smlouvy uZivatelem (s. 2)

- smlouva je vZdy individualizovana (s. 2) - vlastni rozhodovani uzivatele jsou patrné
zejména pii feSeni otazky cile spoluprace, stravovani, nastaveni poskytované podpory,
zpusob thrady (shledany shodné aspekty pii analyze vzorové smlouvy)

- uzivatel si po prijeti s klicovym pracovnikem prochazi cely Domaci ¥ad, ktery
spole¢né podepisuji a vyvEéSuji na pokoji, je mu zdliraznéno pravo na zménu kli¢ového
pracovnika a moznost podavani ptipominek k jednotlivym pravidlim (s. 3)

- uzivatel ma pravo pripominkovat jednotliva ustanoveni ve smlouvé (s. 3)

- pracovnik v pribéhu celého procesu podpisu smlouvy se ujiSt’'uje o porozuméni
celému obsahu smlouvy (s. 3)

Smlouva o po-
skytovani social-
ni sluzby chra-
néného bydleni —
vzZor

- vyZaduje jasné definovani cile spoluprice samotnym uZivatelem (s. 1)

- mozZnost volby a individudlniho nastaveni uZivatelem v oblasti stravovani (samo-
statné, s podporou, s. 2 - 3), urceni rozsahu podpory dle nabidkovych ¢innosti stanove-
nych zakonem ¢. 108/2006 Sb. a vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. v aktudlnim znéni (s. 3 — 4)

- obsah konkrétnich poskytovanych ¢innosti vychazi z potfeb a prani uZivatele a
jsou soucasti jeho individudlniho planu, ktery pln€ koresponduje se stanovenym cilem
spoluprace (s. 4)

- pracovnici maji povinnost jednat dle principt etiky a poskytovat sluzbu v souladu
se Standardy kvality socialni sluzbach a v intencich zakona o socidlnich sluzbéch (s. 6).

- vymezeni uZivatelovych prav (napf. uplatiiovat vlastni vili, pravo na respekt, uctu a
soukromi, pravo stézovat si, vyuzivat podporu, mit nocni klid, podilet se na tvorbé vniti-
nich pravidel, s. 6) i povinnosti (napf. aktivné spolupracovat, fesit svou situaci v ramci
individualniho planovéni, s. 6 - 7)

Metodicky po-

- zaCina se jiZ p¥i jednani se zdjemcem o sluzbu, apel na provazanost s informacemi
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kyn €. 5 — Indi-
vidualni plano-
vani

ze socialniho Seti‘eni jesté pred uzavienim smlouvy s uzivatelem (s. 1)

- individualni planovani (IP) v CHB znamena spolupodileni se uZzivatele, ktery je
iniciatorem zmén (vyslovuje sva prani, potfeby), spolecné s klicovym pracovnikem a
socialnim pracovnikem na feSeni jeho situace, pfizvani tézZ mohou byt na prani uzivatele
i blizké osoby, které si uzivatel ur¢i pii stanoveni zdroji podpory (s. 1)

- cil spoluprace si stanovuje uzivatel, vychazi z jeho silnych stranek, moznosti, pfani a
potteb, pracovnik mu pomaha cil ujasnit (s. 1 + analyza pfilohy metodického pokynu —
Cile spoluprace)

- uzivatel si urcuje v cilech spoluprace své zdroje podpory, pracovnik pomaha uziva-
teli hledat jeho vnitini zdroje (s. 2 + analyza piilohy metodického pokynu — Cile spolu-
prace)

- uZivatel si stanovuje, jakou podporu potiebuje pro naplnéni cili od pracovniki
CHB i dalsich osob, které si zvoli (napf. opatrovnik, rodi¢, kamarad) i co pro jejich do-
sazeni udéla on sam, vymezuje si za spoluprace s kliCovym pracovnikem ¢as a misto
poskytovani podpory i termin ukonéeni cile (s. 2 + analyza pfilohy metodického pokynu
— Cile spoluprace)

- uZivatel ma moZnost vyjadrit se k prubéhu spoluprace na danych cilech v ramci
reflexe a revize, pracovnik mize uZzivateli pomoci jeho vyjadfeni zapsat (pfiloha meto-
dického pokynu — Reflexe a revize)

- soudasti IP je prace s riziky — mapovani a tvorba rizikového planu (s. 2, 6), - je pi-
semn¢ zpracovano stanoveni nezbytné miry podpory (s. 2, 7) — vyhodnoceni spolecné
s uzivatelem, jaka je jeho mira sobé&stacnosti a samostatnosti v jednotlivych oblastech
jeho Zivota i osobni profil (s. 2, 6) - slouzi k navazani vazby mezi uzivatelem a kli¢o-
vym pracovnikem, ziskani divéry, snahou je poznani uzivatele v takové mife, kterou on
sam uzna za vhodnou

- snahou pracovnika je navazat profesionalni vztah na zakladé partnerského piistu-
pu (s. 4)

- uZivatel ma pravo své cile ménit, upravovat, vyjadiovat se k nim po celou dobu IP
(s. 4)

- uzivatel ma pravo ménit klicového pracovnika (s. 4)

- je kladen diraz na aktivni roli uZivatele, uplatnéni jeho vlastni vile, vychazi
z dikladného mapovani situace uzivatele za individualniho pfistupu (s. 5)

Metodicky po-
kyn ¢ 7 — Stiz-
nosti na kvalitu
nebo zpusob
poskytovani
socialni sluzby

- vyjadieni prava uZivatele podat si stiZnost, ale také pripominku a podnét — vsech-
ny pojmy jasn¢ definovany pro moznost odliSeni a rozeznani (s. 1)

- uréen konkrétni postup pro vSechny zaméstnance sluzby pii podavani stiznosti —
povinnost se jim fidit (s. 1 —2)

- vymezeno pravo uZivatele prizvat si i nezavislého zastupce (s. 2)

- jasné definovani, ¢eho se mohou stiZnosti tykat (2 — 3)

- urc¢eni kompetenci a posloupnosti pri vyFizovani podnéti, pripominek a stiZnosti
pracovniky, moZnosti odvolani (s. 3 — 4)

- analyza stiZnosti sluZby na pracovnich poradach (s. 2)

(- postup pro podavani a vytizovani stiznosti — viz Stiznostni fad (s. 4 — 7))

Stiznostni rad
chranéného byd-
leni

- zachycuje postup pro podavani a vyFizovani podnéti, piipominek a stiznosti (s. 1)
- vramci dokumentu uznani neomylnosti s apelem na upozornéni v pripadé chybo-
vani p¥i poskytovani sluzby (s. 1)

- jasn¢ definované a ptehledné pokyny pro podavani a vyFizovani podnéti, pripomi-
nek a stiZnosti véetné posloupnosti pro odvolani, stru¢nost (s. 1)

- jasné a stru¢né popsany postup a zpusob podani podnéti, piipominek a stiZnosti (s.
2)

- zdlGraznéno pravo na odvolani (s. 2)

Metodicky po-
kyn ¢ 8 — Na-
vaznost socialni
sluzby na dalsi
dostupné zdroje

- vyuzivani dostupnych zdroji a navaznost CHB na tyto zdroje je podstatnd pro
napliiovani poslani CHB — zaclefiovani uzivateld sluzby do spolecnosti, do bézného
zivota vrstevniki (s. 1)

- nutna prace se zdroji uzivatele (s. 1)

- pracovnici motivuji a podporuji uZivatele v aktivnim pfistupu k vyuzivani riznych
sluzeb a zdrojt, respektuji ale také jeho volbu a vlastni rozhodnuti (s. 1)

- pracovnici nenahrazuji moZnosti vyuZiti vefejné dostupnych sluzeb (s. 5)

Metodicky po-

- systém hodnoceni kvality sluZby je postaven na hodnoceni uZivateli, pracovniky i
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kyn ¢. 15 — Zvy-
Sovani  kvality
sluzby

vefejnosti (s. 1)

- v systému hodnoceni kvality uZivateli sluzby je kladen diiraz na individualni pla-
novani — samostatna volba cilli uzivatelem, podpora uzivatele pfi napliiovani cild, vse
pisemn¢ dokladano (s. 1)

- CHB plné respektuje svobodné rozhodnuti uZivatele pfi individudlnim planovani,
nespoluprace vSak muize vést k ukonceni poskytovani sluzby dle platného znéni
Smlouvy o poskytovani socidlni sluzby, kdy uzivatel je seznamen s témito riziky (s. 1)

- 1x ro¢né dotaznik spokojenosti pro uZzivatele (dobrovolné, anonymni) jakozto zpt-
sob hodnoceni sluzby CHB (s. 1)

- se zaméstnanci je veden 1x roéné hodnotici pohovor — zde hodnoceni poskytované
sluzby, lze podévat navrhy na zkvalitnéni sluzby na poradach pracovnikii CHB, zaroveii
je zaméstnanci poskytovana zpétna vazba vedoucim pracovnikem (s. 1 —2)

- sluzbu CHB miiZe verejnost hodnotit kdykoliv — ustné, pisemné (s. 2)

- kazdoro¢né je vyhotovena hodnotici zprava SSL. CHB, s vysledky zpravy jsou
seznameni uZivatelé v ramci porad uZivatel, pracovnici v ramci porad CHB (s. 3)

Metodicky po-
kyn ¢. 16 — Pra-
covni postupy

Zpracovano 13 pracovnich postupi (s. 1) — vybrany vSak byly postupy reflektujici
empowerment:

- uzivani lékii: podpora pii samostatném uzivani 1€kt jednotlivymi uzivateli CHB, uzi-
vani 1éki si voli samostatné a individualné — moznost podpory nejen pracovniky, ale téz
dal$imi osobami v ramci spoluprace (rodice, 1ékafi, zdravotni sestry, opatrovnici...), vSe
podrobné popsano v dokumentu Stanoveni miry podpory — uzivatel si mtize volit varian-
tu uzivani 1éka dle vlastnich sil — napt. ma 1éky u sebe, bez potieby podpory, s podporou
pracovnikdl, popf. s podporou externi sluzby zdravotniho charakteru (s. 1 —2)

- zarazeni do pracovniho procesu: podpora pracovniky pii projevu zajmu uzivatele pfi
zatazeni do pracovniho procesu v ramci individualniho planovani a nastaveni miry ade-
kvatni podpory — vymezeni konkrétnich oblasti podpory, kterou je mozné uzivateli na-
bidnout (s. 2- 3)

- pomoc pri zajisténi stravy: svobodna volba zpasobu stravovani, dohoda ve Smlouvé
o poskytovani socialni sluzby CHB, mozZnost volby ze tii variant — zcela samostatné,
samostatné s podporou asistenta, skupinova forma stravovani (s. 4)

- zajisténi uklida: wklid na pokoji uzivatele — jen v pripadé€ jeho vlastniho rozhodnuti a
zafazeni do dokumentu Stanoveni miry podpory ¢i cild individualniho planu; uklid spo-
lecnych prostor — probiha dle harmonogramu ¢innosti jednotlivymi uzivateli CHB, ktery
vznikl na zakladé spolecné dohody uzivatelti na jejich pravidelné poradé (s. 5)

- nacvik vareni: uzivatelé si tvori svlij vlastni jidelnicek v ramci skupinové formy stra-
vovani, pracovnik se timto jidelni¢kem fidi (nerozhoduje o stravovani uzivatel ani volbé
pokrmtl). Jednotlivé ¢innosti potiebné k zajisténi vafeni (nakup, kalkulace nakupu, ucast
pfi vafeni) se fidi platnym harmonogramem ¢innosti, ktery si uzivatelé stanovuji sami na
své porad¢ a dle pravidel pro skupinové stravovani. Pri individudlni formé stavovani
s vyzadanou asistenci si uzivatel koordinuje potfebnou miru podpory poskytovanou
asistentem dle vlastniho uvazeni a potfeby a dle domluvy v ramci individualniho plano-
vani. (s. 6)

- ranni vstavani: moznost vyuziti podpory asistentem pii buzeni do prace ¢i navazné
socialni sluzby — pii pravidelném buzeni na zakladé¢ domluvy je zaznamenana podpora
asistentem do dokumentu Stanoveni miry podpory. (s. 7)

- pomoc pii zajisténi osobni hygieny, pri pouziti WC, nacvik prani a suseni pradla,
nacvik Zehleni — pouze na zakladé vyzadané asistence, moznost zakomponovani do cila
spoluprace v ramci individualniho planovani nebo jako stala mira podpory. (s. 7 — 10)

- hospodareni s financemi — jasn¢ vymezeny systém ukladani a vybér viastnich financi
uzivateli CHB pri ulozeni v trezoru (pouze pokud si je zde pfeji ulozit, na zakladé pi-
semné evidence, vici podpisu uzivatele), nabidka podpory asistenta (klicového pracov-
nika) formou tvorby financniho planu (ptijmy, vydaje uzivatele) — v pfipadé z4jmu na
zaklad¢ finan¢niho planu dohoda s uzivatelem ve vydavani finanéni hotovosti a nasledna
podpora pracovniki pfi jeho dodrzovani, ujasnéna spoluprace s opatrovniky pfi omezeni
svépravnosti uzivatele v této oblasti. (s. 10 — 12)

- nakupy — v ramci zajisténi skupinového stravovani — uzivatelé se v ramci porady oby-
vatel domlouvaji na vzajemné pomoci — nakupy pro skupinové stravovani dle aktualniho
jidelni¢ku nakupuje jedna osoba — je uvedena v harmonogramu ¢innosti, ma moznost
volby zmény, stanoveni jiné osoby. Dany uzivatel pak piebird odpovédnost za nakup
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surovin na vateni a na spole¢né snidan¢ a vecete, mtize si domluvit podporu asistenti dle
jeho ptéani a potieb. V ptipad¢ individualnich nakupii si uzivatel stanovuje miru podpory
dle svych potfeb — miZze byt zakomponovana v individualnim planu ¢ v dokumentu
Stanoveni miry podpory. (s. 13 — 15)

- udrzba spotrebici — seznameni kazdého nové ptichazejiciho uzivatele CHB se vSemi
spotiebici, spoletné se svym kli¢ovym pracovnikem uzivatel vyhodnocuje pfipadna
rizika pfi jejich pouzivani (zdznam v Rizikovém planu uzivatele), pokud je zvySené Ci
nepfimétené riziko shledano, je s nim dale pracovano formou navrhu feSeni a postupti
spoluprace v Rizikovém planu. (s. 15)

Domaci

rad

chranéného byd-

leni

- chapan jako prevence predchazeni konfliktiim a napéti mezi uZivateli a je prilohou
Smlouvy o poskytovani socialni sluzby (s. 1)

- jasné vymezena prava a povinnosti uzivateli i pracovnikii: vstup do pokoje uzivate-
le pouze po zaklepani a se souhlasem uzivatele (s. 1), pravo uzamykat svilj pokoj, ale
zaroven ruceni si za své véci 1 za majetek organizace (s. 1), moznost chovat drobnd zvi-
fata (s. 2), kazdy uzivatel ma své klice od pokoje i vchodu do CHB (s. 2), vzajemné
respektovani zptsobu oslovovani (s. 2), moznost pohybovat se mimo prostory CHB
kdykoliv s povinnosti uzamykat dvefe v uréenou dobu a s vytyCenim rizik v pfipadé
potteby (s. 3), moznost uzivat alkohol (s. 5), stanoveni klidu s nutnosti jeho dodrzovani
(s. 3), jasné stanovené hranice zavazného a opakovaného poruseni pravidel v CHB (s. 5),
pravo pfijimat navstévy a to i v dob& no¢niho klidu za pfedpokladu neruSeni ostatnich
uzivateld (s. 3))

- moZnost volby v oblasti stravovani — libovolna volba skladby stravy, ¢asu pro stravo-
vani, moznost podpory pfi dietnim stravovani (s. 4)

- vSemi ¢astmi dokumentu se line moZnost vyuziti podpory v ptipadé, Ze ji uzivatel
pottebuje a vyzada si ji

- pravo na podavani stiZnosti s odkazem na dokument Stiznostni fad chranéného byd-
leni (s. 5)

- diraz je kladen na vzajemny respekt a ohleduplnost s vyvarovanim se vSeho, co by
rusilo vzajemné souziti a dobré vztahy se snahou pfispét k harmonickému a klidnému
prostiedi (s. 5)

- kazdy uZivatel ma pravo diavat naiméty na upravy Domaciho Fadu (s. 5)

Pravidla
navstévy

pro

- vymezeni 11 zakladnich pravidel pro navstévy spole¢né s postupem, jak jednat p¥i
poruseni pravidel navstévou

- dokument vymyslen a schvalen samotnymi uZivateli pri jejich pravidelné poradé,
zpracovan do pisemné podoby pracovniky CHB

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky analyzy dokladaji, Ze v kazdém z vybranych metodickych pokynt ¢i jejich

ptiloh a vzori se empowerment jistym zpusobem odrazi. Jednotlivé dokumenty nejsou

sestaveny jako oddélené na sobé nezavislé ¢asti, nybrz tvoii kompatibilni celek, lze zde

nalézt propojeni a vzajemné souvislosti. Zakladem empowermentu ve vybrané socialni

sluzbé chranéného bydleni je samotné zakladni nastaveni deklarované poslanim zatizeni

smétujici k rozvoji kazdého z uZivatelll, nastaveni vlastni miry podpory poskytované pra-

covniky a vedeni k za€lenéni do spolecnosti, kdy podstatnym kritériem je vyvijeni vlastni

iniciativy uzivatele. Dokladem empowermentu jsou 1 stanovené zasady poskytovani sluzby

a zpusob definovani dlouhodobych a kratkodobych cilii, coz lze metaforicky oznacit

za zékladni pilife poskytovani dané sluzby. Prevence piedsudki a negativniho hodnoceni
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uzivatell a prevence vzniku zévislosti na sluzbé ve formé podpory uzivateli ve vyuzivani
bézné dostupnych zdroji jsou dalSimi podstatnymi prvky. Jakozto vyznamna ¢ast poslani
daného chranéného bydleni je tedy oblast zaclefiovani uzivatel této sluzby do spolecnosti.
Podpiirnym faktorem je moznost volby a vyuzivani bézné dostupnych zdrojii a ndvaznost
chranéného bydleni na tyto zdroje. Pracovnici proto dle metodického pokynu ¢. 8 maji
za ukol podporovat uzivatele v aktivnim pfistupu k vyuzivani riznych sluzeb a zdroji

vcetné téch informacnich, zaroven respektuji jeho volbu a vlastni rozhodnuti.

Dokumentace sluzby také nabizi logicky propracovany systém ochrany prav uzivateli
sluzby se zamétfenim na prevenci porusovani prav s definovanim jasnych konkrétnich pii-
kladi mozného poruseni vychézejici z praxe vlastni ¢i praxe jinych zafizeni stejného Ci
obdobného typu. Redeny jsou i stiety zajmii. Je mysleno na vymezeni odpovédnosti pii
poruSovani prav jak pracovniky, tak uzivateli sluzby. Diiraz na komplexni podavani infor-
maci a vhodny zptisob komunikace zohlediujici specifika cilové skupiny osob s mentalnim
postizenim je kladen jiz pii jednani se zdjemcem o socialni sluzbu chranéného bydleni,
jehoz smyslem je vyvinuti iniciativy z4jemce a jeho vlastni rozhodnuti o podani zadosti.
Smlouva pak pfedstavuje dilezity motivacni faktor pfi feSeni uZivatelovy situace, je vza-
jemnou dohodou mezi obéma stranami, coz lze zpozorovat pfi dojednavani samotného
poskytovani formou variabilnich ¢asti smlouvy. Cilem je sestaveni smlouvy uzivateli
»ha miru® (tzn. jeji individualizace) a zajiSténi plného porozuméni vSem jejim ¢astem pii
samotném podpisu s moznosti pfipominkovani, doZadovéani se vysvétleni ¢astem, kterym

uzivatel ¢i opatrovnik neporozumél.

Uzkou navaznost z hlediska empowermentu na ochranu prav uZivateld a smlouvu maji
jeji ptilohy, jimiZ jsou mimo jiné dokumenty oznaované Domaci fad a Stiznostni tad.
Domaci fad stanovuje prava a povinnosti uZivatelll a pracovnikl chranéného bydleni, ¢imz
se snazi pfedchazet konfliktim mezi uZivateli. Zaroven jim dava timto zpisobem pravo se
k jeho ¢astem vyjadfovat a navrhovat v ném zmény. Uvadi moZnost volby v oblasti stano-
veni si podpory poskytované pracovniky a v oblasti stravovani. Domadci fad také apeluje na
pravo stézovat si. Nabizi se tim provazanost se Stiznostnim fadem, ktery vymezuje pravo
uzivatelll podavat stiznosti na kvalitu poskytované sluzby. Je zde stru¢né, prehledné a vy-
stizné uveden postup pii podavani stiznosti, ale 1 podnétl a ptipominek. UZivatelé se zde
dozvédi, jak a kam se mohou odvolat, pokud nejsou s feSenim jejich stiznosti spokojeni.

Smyslem tohoto fadu je nejen uplatnéni prava stézovat si, ale také uznani neomylnosti

sluzby a pfiznani si pfipadnych chyb. Metodicky pokyn nélezici k tomuto fadu taktéz
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vykazuje empowermentni znaky. Uklada pracovnikiim chrdnéného bydleni jasn¢ definova-
né podminky pro podavani stiznosti, podnétli a pfipominek, vymezuje, ¢eho pfesné se
mohou stiznosti tykat, aby byly opravnéné. Diilezitym prvkem je také analyza jednotlivych

stiznosti na pracovnich poradach celého tymu chranéného bydleni.

Povinnosti kazdé socidlni sluzby je individudlné planovat. Metodicky pokyn shrnujici
tuto problematiku vykazoval empowermentni pasaze v celé své §ifi. Opét Ize nalézt prova-
zanost s pfedchazejicimi metodickymi pokyny. Pfi praci s novym uZivatelem se vychazi
z informaci ziskanych pii jednani se zdjemcem o sluzbu a udaji uvedenych ve smlouve,
kde je stanoven prvotni cil spolupréce. Individualni planovani je chapéano jako spolupodi-
leni se na feSeni situace uzivatele, jako spoluprace riznych stran (uzivatel, pracovnici sluz-
by, blizké osoby aj.). Jsou zjiStovany pfani a potieby, zdroje podpory i vnitini zdroje
uzivatele, je kladen diiraz na vlastni iniciativu a aktivitu uZivatele. Samotny cil spoluprace
si definuje uzivatel sam, klicovy pracovnik (kterého ma taktéz pravo si volit, zménit) mu
poméha v jeho formulaci stim, Ze cil koresponduje s moznostmi chranéného bydleni
v mezich zdkona o socialnich sluzbach. Uzivatel si také sam stanovuje, co zvladne
v daném cili samostatné ¢i v ¢em by potieboval podporu od dalSich osob (nejen asistentil
chranéného bydleni). Tim je mu pfedana zodpovédnost za jeho vlastni jednani a rozhodo-
vani. V celém procesu ma taktézZ moZnost se vyjadfit k prib&hu spoluprace pisemnym
hodnocenim (zapisuje sam nebo muze pozadat klicového pracovnika), kresbou, zakrouz-
kovanim nabizenych variant hodnoceni dle vlastniho uvazeni. Zamysli se tak nad vlastni
¢innosti 1 aktivitou dalSich zainteresovanych osob. V priibéhu individudlniho planovéni
se vsak pracuje 1 riziky uzivatele (Rizikovy plan). Uzivatel si dojednava nastaveni podpo-
ry, kterou si pieje a v jaké podobé si ji preje (dokument Stanoveni miry podpory) za pied-

pokladu navazani partnerského vztahu a vytvoreni atmosféry divéry.

Empowerment v praxi socidlni sluzby chranéného bydleni také odraZi rozsahlejsi do-
kument tykajici se pracovnich postupti, jenz si dana sluzba vytvoftila. Maji za tkol pomoci
pracovnikiim poskytovat podporu uzivatelim jednotn€ v ramci zachovani individualniho
pfistupu ke kazdému uzivateli zvlast. UZivatelim sluzby je tak pracovniky pieddvéana
odpovédnost (kdy se stale pracuje s moznymi riziky), nabizena moznost volby, dojednava-
na podpora dle jejich piedstav a prani (napft. uzivani lékt, uklidy, nacviky vareni...). Diiraz
je kladen na asistenci vyzadanou (asistence je poskytnuta v ptipadé€, ze ji uzivatel sam
chce). Jednotlivymi pracovnimi postupy se prolind otazka vyuzivani jistého nastroje —

porady uzivatell, na kterych si voli, jaké povinnosti budou plnit a v jakém rozsahu
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(tzv. Harmonogram ¢innosti) tak, aby byl zajistén chod celého domu. V rdmci téchto porad

vznikl také prvni dokument z vlastni inciativy uzivateld, a to Pravidla pro navstévy.

Problematiku uplatnéni empowermentu v socialni sluzbé chranéného bydleni z hlediska
analyzy dokumentl uzavird systém hodnoceni kvality sluzby, ktery je postaven na hodno-
ceni uzivateli, pracovniky i vetejnosti a predstavuje zpétnou vazbou pro samotnou sluzbu.
Opét je zde ndzorné reflektovana provazanost s ostatnimi dokumenty, zejména pak
s individualnim planovanim s dirazem na respekt svobodného rozhodnuti uzivateli.
Ti mohou vyjadfovat svou nespokojenost nejen formou podavani stiznosti ¢i vyjadreni
v individualnim planu, ale taktéz v dotazniku spokojenosti a uplatiiovat tak svou vlastni
vali a iniciativu, pokud maji navrh na zlepSeni poskytovani sluzby a potazmo tim i na

moznosti zmén a vlastniho rozvoje jejim prostfednictvim.

5.3 SWOT analyza

Pro doplnéni dosavadnich zjisténi jsme se rozhodli pro tvorbu SWOT analyzy. Ukazuje
nam prostiedi socialni sluzby chranéného bydleni jako celku. Poskytuje nam pohled jak na
siln¢ a slabé stranky reflektujici stavajici stav, tak na identifikované ptileZitosti a ohrozeni,
jez je tteba brat v potaz do budoucna. Zdrojem dat pro identifikovani jednotlivych oblasti

se stal brainstorming s pracovniky socidlni sluzby chranéného bydleni.

Silné stranky nam prezentuji zdroje a moZnosti, které pracovnici pii uplatiovani
empowermentu vyuzivaji. Jedna se o poskytovani podpory zajist'ujici rozvoj uZzivateld,
a to podpory vyzadan¢ s védomim jejiho postupného snizovani, jez je doprovazena posu-
nem uzivateld v cesté k jejich osamostatnéni. Za dulezity prvek povazuji pracovnici také
ptedavéani odpovédnosti uzivateliim chranéného bydleni, poskytnuti zpétné vazby a podpo-
ry v pocitu oteviené budoucnosti. Podporujici je také pro uzivatele pii jejich zplnomocnio-
vani vidina pozitivniho vzoru, kdy jedna z uZivatelek jiz odesla do jiné, navazujici formy
bydleni. Pracovnici spatiuji silnou stranku chranéného bydleni také v moznostech uzivate-
10 pfi vyuZzivani dostupnych sluzeb a informaénich zdrojii a v neomezeném pfiistupu
k informacim. Podpora je jim poskytovana v kontextu dodrzovani jejich prav, prace
s riziky a moZnosti zvySovani svych kompetenci. Pokrok uzivatele je registrovan pracovni-

ky, samotnym uZivatelem 1 blizkymi jako motivacni prvek.

Slabé stranky predstavuji oblasti, které¢ redln¢ v socidlni sluzbé chranéného bydleni

existuyji a na nichz je zapottebi i naddle intenzivné pracovat, aby nedochézelo
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k nonempowermentnimu chovani a nezddoucim dopadiim na uzivatele sluzby. Samotni
pracovnici si uvédomuji, ze se u nich objevuje nedivéra ve schopnosti a dovednosti uziva-
telt, snazi se je ochranit pred jejich vlastnimi chybami. Vlivem toho pak dochézi
k rozhodovani pracovnikem za uzivatele ¢i ke skloniim k manipulaci. Partnersky pfistup
navic sklouzava k pratelstvi a komunikace s uzivateli sluzby se z ¢asového hlediska stava
neefektivni. Za slabou stranku téz pracovnici oznalili Spatné vztahy mezi uzivateli

a stigmatizaci sebe sama na vetejnosti.

Pracovnici ovSem dokazali generovat i spoustu napadii a navrhi na zlepSeni ve formé
prilezitosti, mezi které fadili zvySeni poc¢tu nacviki komunikace, ale i nacvikl v terénu,
hrani roli, vlastni zlepSeni v oblasti time managementu, kdy jiz zmiiuji pfipravu systému
podpory na tabuli v jejich kancelafi. Za dulezité také povazuji hledani novych zpiisobil
motivace uzivatelil, zlepSovani komunikace a spoluprace s rodinou, opatrovniky, Gfadem
prace, hledani sponzort volnocasovych aktivit pro uzivatele, ktefi nemaji dostatek financ-
nich prostfedkt. Uvédomuji si také, ze by méli nechavat uzivatele zazit negativni zkusSe-

nosti s diisledky Spatnych rozhodnuti.

Vyiceny téz byly hrozby uplatnovani empowermentu ve forme ztraty zaméestnani uziva-
teld, nedostatku jejich financi nebo zhoreni zdravotniho stavu. Siroké spektrum rizik
zaznamenali pracovnici v pfiliSné pé€i rodinou s nasledky zneschopniovani uZivatele, ome-
zovani rodinou nebo opatrovnikem, nuceni piebirani odpovédnosti za opatrovniky,
ale pocitovali také omezeni legislativou. Z hlediska spoluprace s uZivatelem pak zazname-
nali hrozbu postupného sniZovani schopnosti uzivatele, nepfijeti odpovédnosti sam za sebe
a snizovani jeho sebevédomi v piipadé netspéchu v chranéném bydleni vlivem narok,

které tato sluzba obnasi.

Uvédomovani si slabych a silnych stranek mize pomoci pracovniklim socialni sluzby
chranéného bydleni k dalSimu rozvoji sluzby. Podstatné je také zakomponovat identifiko-
vané prilezitosti a eliminovat hrozby, jez by mohly uplatiovani empowermentu ublizit

v blizké i vzdalené;j$i budoucnosti (podrobné viz tabulka 11).
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Tabulka 11 SWOT analyza — empowerment v socialni sluzbé chranéného bydleni

SWOT ANALYZA - EMPOWERMENT V SSL CHB

Weaknesses — SLABE STRANKY

e Poskytovani podpory (nikoli péce) — zajisténi
rozvoje uzivatele

Ptedévani odpovédnosti uzivatelim sluzby
Poskytovani zpétné vazby uzivateli

Rovny pfistup ke vSem

Poskytovani vyzaddané podpory

Podpora pocitu oteviené budoucnosti

Uvédoméni posunu uzivateld — postupné snizo-
vani podpory

e Pozitivni vzor — odchod uZivatele do bytu

e Moznost uzivateli ziskavani dalSich / novych
kompetenci v CHB

e Moznost vyuzivani dostupnych / vetejnych slu-
zeb

e Podpora uzivateld ve vyuzivani informacnich
zdroju a pfistup k informacim

Motivace uzivatelii pracovniky

Védomi nutnosti dodrzovani prav uzivateld

Prace s riziky v SSL CHB

Registrovani pokroku uzivatele jako zdroj moti-
vace (pro samotného uzivatele, pracovniky,
blizké)

e Nedivéra pracovnikli ve schopnosti a dovednosti
uzivateld

e QOchrana uzivatele pracovniky pfed chybovanim

e Od partnerského pristupu ke kamaradstvi
(neuhlidéni hranic profesionality)

e Neefektivni komunikace s uzivateli (z hlediska

casu)

Manipulace uzivateld pracovniky

Uzivatelé sami sebe stigmatizuji na vefejnosti

Spatné vztahy mezi uZivateli

Pracovnik rozhoduje za uZivatele

Opportunities - PRILEZITOSTI

Vice pfimych nacviki v terénu
Hrani roli, nacvik komunikace

o Nechat uzivatele zazit negativni zkusenost, délat
$patna rozhodnuti

e Duslednéjsi organizace casu pracovniki —
tvorba piehledného systému podpory na tabuli
v kancelafi pracovnikt

e Osamostatnéni od rodiny jako zdroj novych zku-
Senosti, zvySovani sebevédomi

e Hledani novych /dalsich zptisobi motivace uzi-
vateld

e Hledani sponzord na volnocasové aktivity uziva-
telt

e Spoluprace s tfadem prace

e Spoluprace s rodinou na osamostatiovani uziva-
tele

e Neustala prace na zlepSovani komunikace
s rodinou a opatrovniky

Zneschopiovani uzivatele rodici

Prebirani odpoveédnosti za opatrovniky SSL CHB
Obava rodiny ze ztraty vlivu nad uzivatelem
Ztrata zamestnani uzivatele

Zhorseni zdravotniho stavu uzivatele

Nedostatek financi uzivatele

Snizovani sebevédomi a kompetenci uzivatele
vlivem naro¢nosti a netispéchu v CHB

Uzivatel ,,nemusi“ — nepfijeti odpovédnosti sam
za sebe

Riziko postupné ztraty svych schopnosti
Omezovani uzivatele opatrovnikem

Omezovani uzivatele rodinou

,»Prepecovavani* rodinou

Omezeni zakony

Zdroj: vlastni vyzkum
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5.4 Shrnuti vysledkti vyzkumu

Nyni se dostavame k zavére¢né fazi nasSeho vyzkumu. Komparaci vysledka jednotlivych
¢asti analyzy ziskanych dat si zodpovime na stanovou vyzkumu otazku, ktera zni: Jak je

uplatiiovan empowermentu v socialni sluzbé chranéného bydleni?

Obrazek 5 Uplatiovani empowermentu v socialni sluzbé chranéného bydleni

Ve UPLATNOVANI EMPOWERMENTU m

V §5L CHB /

COTEVEENA
BUDDUCNOST PRAVIDLA

il Asl 550

Zdroj: Vlastni vyzkum

Empowerment jako takovy se prolind v§emi ¢astmi naSeho zkoumani, tzn. ve vysledcich
zakotvené teorie, v analyzovanych dokumentech i SWOT analyze. Hlavnim znakem
empowermentu v socialni sluzbé chranéného bydleni je umoZnéni a uplatiiovani

vlastni inciativy uZivatela této sluzby v jejich kazdodennim Zivoté, ktera vede k jejich
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vlastnimu rozhodovani. Zasadni podminkou rozhodovani je ale také prebirani odpovéd-
nosti za sebe samého, pouceni se z negativnich zkusSenosti v pripadé chybovani a pri-
jeti chyb za béZnou soucast svého Zivota za jasné danych podminek prace s riziky.
Toto konstatovani je podpofeno v dokumentech socidlni sluzby chranéného bydleni
moznosti vlastni volby v riznorodych oblastech svého Zivota, mimo jiné i v ¢inéni roz-
hodnuti jiz pfi jednani se zajemcem o sluzbu, pti podpisu smlouvy i pfi fungovani systému
individualniho planovéni. Dle dostupné dokumentace je uzivatel veden k zamysleni se nad
svymi potfebami a pfanimi, nad tim, co od sluzby ocekava. Ve spolupraci se svym klico-
vym pracovnikem pak hled4 a realizuje své cile, je podporovan ve vlastni aktivité a zapoju-
je se dle svych moznosti (hodnoti své sily, urcuje, jakou podporu potiebuje a co jiz zvladne
sdm). Prostfednictvim propojeni jednotlivych ¢asti metodiky sluzby miize uZivatel
zasahovat do podoby jejiho fungovani a hodnoceni. Piiklady z praxe uplatiiovani em-
powermentu pak nabizi v dokumentaci vhled do pracovnich postupty, jimiz se maji fidit
pracovnici sluzby. Ti také vyhodnotili (v rdmci vysledki SWOT analyzy), ze uzivatelim
pfedavaji odpovédnost, poskytuji pouze pozadovanou podporu, registruji posun uzivateld
atim se jejich potfeba podpory snizuje. Vyrazny vliv ma na empowerment i vhodna
motivace, kdy pravé pokrok uzivatele je jednim ze zdroji motivace jak pro pracovniky,

ale zeyména pro samotné uZivatele a jejich blizké.

Podstatnou slozku empowermentniho chovani uzivatelii sluzby je i oblast uvédoméni
a dodrZovani prav s jasnym protipélem uvédomovani si jistych pravidel a z nich
vyplyvajicich povinnosti. Prava a povinnosti se vyrazné objevuji jak pii feSeni riznych
situaci uZivateli sluzby, tak v dokumentaci sluzby, kde je na jejich dodrZzovani kladen
velky duraz. Uzivatelé dokazi vymezit sva prava, védi, kde je hledat i co znamena jejich
dodrzovani ¢i nedodrZovani. Jsou kompetentni pii feSeni nedodrZzovani svych prav, coz
ukdazali na ptikladu Givah nad feSenim otazky kamerového systému v chranéném bydleni.
Bylo potvrzeno pti analyze dokumentace, ze zde neni Zadnd zminka o uchopeni a ukotveni
zachovani prav uzivateli sluzby z hlediska kamer umisténych na chodbach spole¢nych
prostor budovy chranéného bydleni. Uzivatelé prokézali i védomosti v oblasti vyuziti na-
strojii napravy ve formé podavani stiznosti v€etné postupu podéani, odvolani atp. Stejny
zpusob fungovani doklada také dokumentace sluzby. Pravidla v chranéném bydleni pak
predstavuji jisty ramec zachovani poklidného spole¢ného souziti jeho uzivatel. Ti zmino-
vali poruseni prava napi. ve formé¢ prava na soukromi (kamery), ale také ruseni nocniho

klidu ¢i nevhodné chovani navstévy. Vlastni iniciativu a rozhodovani maji uZivatelé
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moznost projevovat nejen individualné, ale také jako skupina. V chranéném bydleni
funguji spole¢né porady, kde se uzivatel¢ domlouvaji na plnéni svych povinnosti pfi
udrzbé spole¢nych prostor a tim 1 zajisténi celého chodu domu, plni vSak 1 funkci vzdéla-
vaci. Uzivatel¢é si zde opakuji jednotliva pravidla a maji pravo rozhodovat o jejich zméng.
Timto zplisobem vyvinuli i vlastni iniciativu pfi feSeni porusovani prav navstévami a vzni-

kl prvni dokument ve form¢ pravidel pro navstévy.

Jak jiz bylo naznaceno, pro uplatnéni empowermentu potiebuji uzivatelé chranéné-
ho bydleni adekvatni podporu. Ta je spatifovana ve form¢ osob jim blizkych (pracovnikii
chranéného bydleni, rodiny, pracovnikli jinych socialnich sluzeb atd.) a v dostatecném
mnozstvi ziskanych informaci (od pracovnikti chranéného bydleni, v dokumentech sluzby,
v médiich, v centru mésta apod.). Znacnou meérou prispiva k empowermentu také
védomi oteviené budoucnosti (v oblasti hospodateni s vlastnimi finan¢nimi prostfedky,
pii hledani prace i samostatném zivoté v byt¢), coz pracovnici chranéného bydleni oznacili
i za silnou stranku projevujiciho se empowermentu v této sluzbé. Podporujici, respektujici
a individudlné poskytovanou podporu v dokumentaci miizeme najit v zdsadach poskytova-
né sluzby. Dokumenty téz ukladaji povinnost pracovnikiim zprostiedkovavat ¢i poskytovat
uzivatelim dostatecné mnozstvi informaci ¢i dbat na vyuzivani bézné dostupnych zdroju.
Ze SWOT analyzy vyplynulo jisté riziko ze strany pracovnikt sluzby, ktefi pfiznali, Ze se
v jejich chovani jiz vyskytla manipulace ve smyslu zjednoduSeni si své prace nebo prosa-
zeni svého nazoru. TéZ se stalo, Ze pracovnik rozhodl za uzivatele bez ohledu na jeho pia-
ni. Tuto skuteCnost lze zakomponovat do dal§i Casti naSeho zjiSténi, a to prekazek
empowermentu. Uzkou souvislost Ize zaznamenat z hlediska dokumentace sluzby také
s predeslym tématem dodrzovani prav uzivateli (manipulace a nedodrzovani vlastniho

rozhodovani uZivatell patii k vymezenym piikladim poruSeni prava uzivatele sluzby).

Nonempowermentni faktory vSak byly zjiStény nejen v uvazovani pracovnikl
v podobé manipulace ¢i rozhodovani za uzivatele, panovala u nich také v nckterych
pfipadech nediivéra ve schopnosti a dovednosti uzivateli a snaha ochrany pied vlastnim
chybovanim. Ze strany rodiny a opatrovnikil vnimaji nékteti uzivatelé¢ chranéného bydleni
omezovani, kontrolu ¢i dohled zejména nad finan¢nimi prostedky, ale i celkové nad moz-
nosti vlastniho rozhodovani. Taktéz pracovnici uvedli pfistup rodiny jakozto nadmérné
pecujici, nékdy az zneschopiiujici s obavou ze ztraty vlivu nad svym potomkem a ze strany
opatrovnikli pak omezujici jednani. Problematika spolupréace s opatrovniky se také objevila

pfi feSeni prebirani odpovédnosti, kdy se ji snazi néktefi opatrovnici pievadét na pracovni-
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ky sluzby a zjednodusuji si tim svou pozici. Také zdravotni stav hraje pii empowermentu
svou roli. Uzivatelé sami sebe chapou vlivem jednani okoli jako ,,nemocné®, jistym zptiso-
bem si tim vysvétluji své neuspéchy a z jejich uhlu pohledu nejsou schopni dosahnout
nekterych svych cili. Obavy ze zhorSovani zdravotniho stavu vyslovili i pracovnici sluzby,
kdy je oznacili za hrozbu pro fungovani uzivatele v chranéném bydleni z diivodu moznosti
ztraty svych schopnosti a dovednosti. K empowermentu nepfispiva ani snizovani sebeve-
domi uzivatelii a jejich kompetenci vlivem narokl vyplyvajicich z poskytovani sluzby,
a tim zaziti neuspechu. To ma spojitost s nedivérou v sebe sama a nasledné predavani od-
povédnosti na druhé, coz bylo mozné zaznamenat v n€kterych vypovédich uzivateli sluz-
by. Jako problém v piebirani odpoveédnosti oznadili i to, ze uzivatelé ,,nemusi® pfijmout
odpovédnost sami za sebe, své chovani a jedndni, coZ je v rozporu se samotnou myslenkou
a vizi daného chranéného bydleni. Pracovnici dale uvedli mezi svymi slabymi strankami,
které maji neblahy vliv na empowerment, i nezvladnuti své profesionality, kdy si neumi
vymezit potfebné hranice ve vztahu pracovnik — uzivatel a navazuji pratelské vazby.
Nasledkem je neefektivni komunikace zejména z hlediska ¢asu a nedodrzeni harmonogra-
mu planované asistence. Védomost této mysSlenky u pracovnikit ddvd moZznost rozvoji
a hledani novych cest a pristupi smétujicich k nadpravé napf. inovativnim napadem
v podobé whiteboardové tabule s dennim rozpisem poskytované podpory danym uZivate-
lim. Cilem je zlepSeni time managementu, efektivni rozlozeni pracovni doby a dodrzeni

pottebnych hranic ve vztahu k nékterym uzivateltim.

Uplatnéni empowermentu v socidlni sluzbé chranéného bydleni zakon¢ime vztahovou
rovinou a zacleiiovanim uzivateli do mistni komunity. Jiz samotnym vyuzivanim
vetejné¢ dostupnych zdroji a sluzeb dochazi k zapojeni uzivateld do zdejsi spolecnosti.
Potvrzuji to samotni uzivatelé i pracovnici. Zaclenovani je deklarovano v poslani dané
sluzby, dlouhodobych 1 kratkodobych cilech ¢i zasadach a je mu vénovan cely metodicky
pokyn. Uzivatelé si vytvari vztahy jak v chranéném bydleni (mezi sebou navzéajem,
s pracovniky, ovS§em ne vzdy pozitivni), tak 1 mimo n¢j. Uvedli ptiklady navazani komuni-
kace s cizimi lidmi ¢i se svymi ,,zndmymi“ mimo prostory chranéného bydleni, vyli¢ili
svij pohled na vztahy se svymi sousedy, kdy popsali 1 ukazku sousedské vypomoci. Nékte-
i uzivatelé vyuzivaji nabidky dalSich socidlnich sluzeb v ambulantni formé (socialni reha-
bilitace, centrum dennich sluzeb), jini se uplatnili na trhu prace. Pracovnici vidi ptilezitosti
pro lepsi uplatnéni empowermentu v kvalitngj$i spolupréci s rodinou, opatrovniky, s Gfady

¢i se sponzory.
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ZAVER

Empowerment. Pro nékteré cizi ¢i zcela neznamy pojem na poli Ceské socialni a socialné
pedagogické prace, pro jiné jiz mozna soucast kazdodenni praxe. Mohlo by se zdat, ze se
jednd o néco zcela nového, na naSem uzemi nepouzivaného ¢i neidentifikovaného.
V podminkach poskytovani socidlnich sluzeb vSak empowerment mize jit ruku v ruce se
soucasnymi trendy transformace a deinstitucionalizace, s rozvojem komunitnich socialnich
sluzeb a se zménou vnimani lidi vyuzivajici socialni sluzby jako takové. Muze tak pfispi-
vat ke zvySovani kvality zivota konkrétnich osob, roste tim i kvalita, dobra praxe jednotli-
vych socidlnich sluzeb. Jelikoz Ize hledat jen stézi Cesky ekvivalent tohoto vyrazu, v nasi
praci jej nepiekladdme. Empowerment pak definujeme jako proces predavani odpovédnosti
(nebo také sily, kontroly, moci) druhym lidem (v nasem ptipad€ uzivatelim socidlnich
sluzeb) smétujici k jejich vlastnimu rozhodovani o sobé samém a umoznujici mit (¢i ziska-
vat) kontrolu nad svym zivotem. Pfedkladana diplomova prace je v tomto duchu vnimana
jako pftilezitost vnést do uvedené problematiky nové poznatky, a to jak z hlediska teoretic-

kého, tak prostfednictvim vlastniho vyzkumu.

Vzhledem ke specifiku dané¢ho tématu a jeho pribehu byla zvolena realizace vyzkumu
ve specifickém prostiedi, a to socidlni sluzbé chranéné bydleni s cilovou skupinou osob
s mentalnim postizenim. Vychéazeli jsme ze znalosti a zkuSenosti zahrani¢nich zemi,
jejichz pojeti daného tématu byla prezentovana jako soucéast koncepce teoretické casti,
v niZ jsme nastinili Sir$i pojeti empowermentu, dale charakteristiku a specifika chranéného
bydleni a konkrétni specifika osobnosti u jedinci s mentdlnim postizenim. Oblast
empowermentu zastituje cely ramec diplomové prace ve smyslu jeho aplikace ve sluzbé

chranéného bydleni se zaméfenim na prava a podporu nami definované cilové skupiny.

Na vymezenou teoretickou zakladnu bylo moZné navazat ¢asti praktickou, kdy cilem
naSeho vyzkumu bylo zjistit, jakym zplsobem je uplatiovan empowerment v socidlni
sluzb¢ chranéného bydleni. Ke komplexnimu zajiSténi potfebnych dat kvalitativniho
charakteru jsme zvolili kombinaci tfi vyzkumnych technik, a to realizaci focusové skupiny
s uzivateli chranéného bydleni, studiem dokument konkrétni socialni sluzby tohoto typu
a brainstormingem s pracovniky této sluzby. Ustiedni technikou se stala focusova skupina,
kterou jsme nasledné analyzovali pomoci otevieného, axidlniho a selektivniho kodovani

a koncipovali do zakotvené teorie. Analyzované dokumenty doplnily ziskand zjiSténi
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spole¢n¢ se SWOT analyzou. Vystupem celého vyzkumného Setfeni se stala nova teorie

zachycujici empowerment ve vybrané socialni sluzbé chranéného bydleni.

Vysledky vyzkumu poukézaly na ¢tyii vzdjemné propojené komponenty. Hlavnim zna-
kem empowermentu ve zkoumané socidlni sluzbé, jejiz ndzev z diivodu anonymizace
neuvadime, je umoznéni a uplatiovani vlastni iniciativy a volby uzivateli (osob
s mentalnim postizenim) v jejich kazdodennim zivoté. Vlastni iniciativa, projev vile poté
vede k jejich individudlnimu rozhodovani a ptebirani odpovédnosti za sebe samé. Podstat-
né je pro n¢ také pouceni se z negativnich zkusenosti ¢i rozhodnuti, piijeti chyb jako sou-
¢ast svého zivota s podtextem prace s piipadnymi riziky. Dal$i vyznamnou slozku em-
powermentu v dané socialni sluzbé€ tvofi problematika uplatiovani svych prav, vnimani
a dodrZovani jistych pravidel a z nich vyplyvajicich povinnosti. Tteti oblast uplatnéni pak
tvoii podpirné zdroje jednotlivych uzivateli v podobé blizkych osob, informaci a vidiny
oteviené budoucnosti. Vyzkum také poukazal na ¢tvrtou nedilnou soucast uplatnovani em-
powermentu v této sluzbé, a to otazku existujicich vztahl, které si uzivatelé vytvareji ve
spojitosti s vnimanim chranéného bydleni jako moZnosti integrace do spolecnosti lidi
v mistni komunité. VSechny uvedené komponenty jsou podstatné pro uskutecnéni

empowermentu v socidlni sluzbé chranéného bydleni v komplexni podobé.

Zajimava a podnétnd zjiSténi piinesly i1 vysledky poukazujici na nonempowermentni
faktory, jez byly identifikovany u pracovnikli socidlni sluzby chranéného bydleni,
u blizkych osob i1 u uZivateli samotnych. Jejich vyznam a smysl neodmyslitelné patii
k empowermentu samotnému jako jeho protipol, dilezité je s timto faktem pracovat a vyu-
Zit jej pro dals$i moZnosti uplatiovani v dané sluzbé a celkovy rozvoj.

s v

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti vétime, Ze vysledky realizovaného vyzkumu se
stanou zdrojem pozndni, bliz§iho porozuméni a inspiraci pro pracovniky dalSich socialnich
sluZzeb, ktefi mohou najit podobnosti v pfedkladané teorii a mohou tak aplikovat nové zpl-
soby prace s uzivateli, ale zejména novy zplisob uvazovani nad celkovou situaci a zivotem
lidi, s nimiz pracuji. V tomto sméru spatfujeme vyznam a piinos celého vyzkumného Set-
feni pro praxi socialnich sluzeb v Ceské republice. V disledku pak miize dochazet
k individualnimu rozvoji uzivatell, kdy se z pasivnich, zavislych na pomoci a né€kterych
ptipadech i ¢astecné nezodpoveédnych jedinct stavaji svébytné, aktivni, nezavislé a odpo-

veédné osoby.
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U uzivatel



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 113

SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1 Schéma modelu empowWermentu V PraXi.......cceccveeeveeeeieveesinieesireeesveeesveessnneeens 22
Obrazek 2 Schéma podplirnych opatieni..........ccceeeiieeiiieeiiieeeeeee e 48
Obrizek 3 Urovné empowermentu v socidlni sluzbé chranéného bydlen......................... 52
Obrazek 4 Model vlastni iniciativy a rozhodovani uzivatele ...........cccecceeeveeiienieenieennnne. 83

Obrazek S Uplatiiovani empowermentu v socialni sluzbé chranéného bydleni................. 97


file:///C:/Users/Lenka/Desktop/EMPOWERMENT/výzkum/DP%20Kaňovská.docx%23_Toc479444675
file:///C:/Users/Lenka/Desktop/EMPOWERMENT/výzkum/DP%20Kaňovská.docx%23_Toc479444677
file:///C:/Users/Lenka/Desktop/EMPOWERMENT/výzkum/DP%20Kaňovská.docx%23_Toc479444678
file:///C:/Users/Lenka/Desktop/EMPOWERMENT/výzkum/DP%20Kaňovská.docx%23_Toc479444679

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 114

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 Podet chranénych bydleni a poéet uzivatelt chranénych bydleni v CR............ 25

Tabulka 2 Srovnani poctu ustavnich a neustavnich pobytovych socidlnich sluzeb

podle druhu sOCiAINT STUZDY .......coviiiiiieiieiie e 31
Tabulka 3 Odhad poétu osob se zdravotnim postizenim v CR ..........cccovevvereererereeeeennn. 33
Tabulka 4 Aspekty oslabujici (disempowering) a posilujici (empowering) praxi ............. 41

Tabulka 5 Sociodemografické charakteristiky uzivatelti chranéného bydleni k 1. 1.

2017 ettt 59
Tabulka 6 Dokumenty chranéného bydleni vybrané ke studit .........c.cccceeeevieniieciienieenen. 60
Tabulka 7 Zakladni charakteristiky pracovnikl chrdnéného bydleni k 1. 1. 2017............. 61
Tabulka 8 Obsahové vymezeni (témata) KOAU .........coceeiiiiiiiiiiiiiiee e 63
Tabulka 9 Paradigmaticky model sestaveny v ramci axialniho kodovani .............c........... 66
Tabulka 10 Obsahova analyza dokumentll.............cceeieeiiinieiiiiiiiecieeee e 87

Tabulka 11 SWOT analyza — empowerment v socialni sluzbé chranéného bydleni ......... 96



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 115

SEZNAM PRILOH

Piiloha PI: ZAZNAMOVY ARCH BRAISTORMING S PRACOVNIKY SOCIALNI
SLUZBY CHRANENEHO BYDLENI

P¥iloha P II: INFORMOVANY SOUHLAS UCASTNIKU BRAINSTORMINGU

P¥iloha P II1: ZAZNAMOVY ARCH FOCUS GROUP S UZIVATELI SOCIALNi
SLUZBY CHRANENEHO BYDLENI

P¥iloha P IV: INFORMOVANY SOUHLAS UCASTNIKU FOCUS GROUP



PRILOHA PI: ZAZNAMOVY ARCH BRAINSTORMING
S PRACOVNIKY SOCIALNI SLUZBY CHRANENEHO BYDLENI

Véazeni kolegové,

jsem studentkou oboru Socidlni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢ a ve své

diplomové¢ praci se zabyvam problematikou uplatnéni empowermentu v socialni sluzbé

chranéného bydleni. V ramci zkoumaného tématu by mne zajimalo, jakym zptisobem

danou problematiku vnimate, jaky je Vas ndzor, myslenky, Vase napady a ndméty na za-

klad€ nize uvedenych pravidel.

Piedem dékuji za V4as Cas a vstiicnost.

Bc. Lenka Kanovska, DiS.

Datum:

Zacdatek brainstormingu:

Konec brainstormingu:

Pocet ucastniku:

Pracovni pozice ucastniki:

Koordinator a zapisovatel:

Casovy limit: 30 minut

Téma: Jak bychom mohli jesté duslednéji / 1épe zplnomocnovat uzivatele nasi socialni

sluzby? Jaké mame mozZnosti / prilezitosti / jaka jsou s tim spojena rizika?

Pravidla brainstormingu:

e  Vsichni ucastnici jsou si rovni.

e Oslovo se nehlasime, nechdavame myslenkdm volny pribéh.

e  Mluvi vZzdy pouze jeden ucastnik.

e  Nevedeme paralelni tiché diskuse.

e  Snahou je vyprodukovat co nejveétsi mnozstvi ndpada ¢i naméetu.

e Zadné napady nekritizujeme.

e Nic neni neobvyklé, nic neni hloupé, ostych stranou.

e  Vyicené napady zapisujeme na papir, mizeme se jimi nechat inspirovat.

e  Zaznamenavame i opakované napady.

e  Nesoutézime, snazime se o tvorbu kolektivniho feSeni problému.




PRILOHA P II: INFORMOVANY SOUHLAS UCASTNIKU
BRAINSTORMINGU

Ja, (jméno a ptijmeni Gcastnika) souhlasim dobro-
voln¢ s ucasti pfi brainstormingu, ktery je realizovan Lenkou Kanovskou (koordinatorkou).
Vysledky brainstormingu budou slouzit ke zpracovani vyzkumné Casti diplomové prace na
téma ,,Empowerment v socidlni sluzbé chranéného bydleni“. Byl/a jsem seznamen/a
s ucelem a pribéhem vyzkumu i s naslednym zpracovanim ziskanych dat, ktera budou

zpracovana anonymne.

Pted zahajenim vyzkumu mi bylo umoznéno polozit jakékoliv otazky k vyzkumu, které mi

byly srozumiteln¢ zodpovézeny.
Byl/a jsem informovan/a o moznosti z vyzkumu kdykoliv odstoupit, a to v kterékoliv jeho
fazi.

Timto udé€luji souhlas s realizaci vyzkumu.



PRILOHA P III: ZAZNAMOVY ARCH FOCUS GROUP S UZIVATELI
SOCIALNI SLUZBY CHRANENEHO BYDLENI

Vazeni uzivatelé socialni sluzby chranéného bydleni,

jsem studentkou oboru Socidlni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢ a ve své
diplomové préace se zabyvam problematikou uplatnéni empowermentu v socialni sluzbé
chranéného bydleni. V rdmci zkoumaného tématu by mne zajimalo, jaky je vas pohled na
uvedenou problematiku. Rada bych vas proto pozadala o zapojeni se do tzv. focus group

(neboli ohniskové skupiny), zamysleni se a zodpovézeni nekolika otdzek.

Predem dékuji za vas Cas a vstticnost.
Bc. Lenka Kanovska, DiS.

Zakladni udaje focus group:

Datum: Misto konani:
Zacatek: Konec:
Moderator: Technicka podpora:
Pocet ucastniki: Z toho muzi:

Z toho Zeny:
Otazky focus group:

e Oblast rozhodovani:
1. Popiste, jak probiha Vase rozhodovani (napt. pokud si chcete néco koupit, né-
kam jit, délat néjakou ¢innost) v ramci socialni sluzby chranéného bydleni?
2. Pokud se nedokazete (sam/sama) rozhodnout, co udélate? Popiste.
e Oblast prav:
1.  Muzete popsat sva prava (na co mate v chranéném bydleni narok)?
2. Jak jsou vase prava v chranéném bydleni dodrzovana a jakym zpisobem si je

umite obhajit (co délate, kdyz nejsou dodrzovéna)?




Oblast dostatku informaci:

1. Jaky mate pfistup k informacim (jak se dozvite v chranéném bydleni vse, co
potiebujete a chcete védeét)?

2. Od koho se pro vas potiebné informace dozvidate?

Oblast moZnosti zmén:

1. Jaké mate moznosti provadét zmeény v chranéném bydleni (napi. pokud se vam
néco nelibi, mate napad, jak néco zménit)?

2. Jak je vam umoznéno provadét zmény ve vlastnim zivoté (na obecné urovni,
tzn. nejen v rdmci poskytovani socialni sluzby chranéného bydleni)?

Oblast zacleniovani se do mistni komunity:

1. Jakym zplisobem vyuzivate veiejnych sluzeb (kadetfnictvi, pediktra, knihovna
a dalsi) tady v misté bydlisté?

2. Popiste prosim, jak se zapojujete do mistniho déni (mySleno mimo prostory
chranéného bydleni, venku)?

Oblast pristupu pracovnikii:

1. Popiste prosim Vase vztahy s pracovniky chranéného bydleni?

2. Co se Vam na nich (vzdjemnych vztazich) libi / nelibi?

Oblast ,,oteviené budoucnosti“:

1. Popiste prosim, jaké mate plany do budoucna?

2. Jaké mate moznosti své plany uskutecnit, kdo vdm s nimi pfipadné pomaha a

jak?



PRILOHA PIV: INFORMOVANY SOUHLAS UCASTNIKU FOCUS
GROUP

Ja, (jméno a ptijmeni Gcastnika) souhlasim dobro-
voln¢ s ucasti pfi realizaci focus group (ohniskové skupiny), ktery je realizovan Lenkou
Kanovskou (moderatorkou). Vysledky focus group budou slouzit ke zpracovani vyzkumné
¢asti diplomové prace na téma ,,Empowerment v socidlni sluzbé chranéného bydleni®.
Byl/a jsem seznamen/a s Gcelem a pribéhem vyzkumu i s naslednym zpracovanim ziska-

nych dat, kterd budou zpracovana anonymn¢.

Pted zahajenim vyzkumu mi bylo umoznéno polozit jakékoliv otazky k vyzkumu, které mi

byly srozumiteln¢ zodpovézeny.
Byl/a jsem informovan/a o moznosti z vyzkumu kdykoliv odstoupit, a to v kterékoliv jeho
fazi.

Timto udé€luji souhlas s realizaci vyzkumu.



