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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorčina práce představuje velmi dobře zpracovanou MDP, která se jak po teoretické, tak empirické stránce věnuje analýze postojů zdravotnických pracovníků k celoživotnímu vzdělávání. Silnou stránkou posuzované práce je především rozsáhlé a kvalitně zpracované empirické šetření, jež umožňuje vhled do vztahu určité profesní skupiny a dalšího vzdělávání.
Mezi klady předložené práce patří:
+ Téma práce je vhodně zvoleno vzhledem k zaměření na jednu profesní skupinu, třebaže by bylo vhodné více popsat vztah daného tématu k akčnímu poli sociální pedagogiky.

+ Struktura teoretické části je logická. Práce má jako celek logické uspořádání.
+ Autorka v teoretické části prokazuje dobrou znalost problematiky. Ocenit je třeba přehled dosavadních výzkumů z dané oblasti.

+ Práce je po stylistické stránce nadprůměrná. Text jednotlivých pasáží na sebe plynule navazuje.

+ Cíl empirického šetření odpovídá tématu práce. Výzkumné otázky vhodně navazují na výzkumné cíle.

+ Realizace předvýzkumu.

+ Výběrový soubor je na poměry MDP zcela nadstandardní (N = 483)

+ Prezentace výsledků je přehledná.

+ Zařazení diskuse výsledků.

+ Autorka nemá problém s vhodným parafrázováním. Literatura je v textu korektně citována podle zvolené normy.

+ Rozsah i kvalita použité literatury odpovídá požadavkům kladeným na MDP.

Mezi nedostatky předložené práce patří:
– Práce postrádá detailnější popis sběru dat.

	Čím si vysvětlujete odmítnutí hypotézy, že čím vyšší věk tím negativnější postoj k „registraci“ k odborné způsobilosti/dalšímu vzdělávání?
Jak probíhal sběr dat ve zvolených institucích?
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