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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Posuzovaná MDP se věnuje evaluaci vzdělávání seniorů na Univerzitě třetího věku ve Zlíně. Jak teoretická, tak empirická část práce vykazují dílčí nedostatky, které snižují výslednou kvalitu dané práce. 
Mezi klady předložené práce patří:
+ Práce má jako celek logickou strukturu.

+ Struktura výzkumných otázek je vhodně zvolena s ohledem na zkoumanou problematiku, stejně jako navazující hypotézy.
+ Použitá metodologie umožňuje naplnění výzkumných otázek. 

+ Text práce má bezproblémovou stylistiku. Překlepy jsou v práci minimální.
+ Testování hypotéz je dostačující pro úroveň MDP.

+ Citování v MDP odpovídá zvolené citační normě. Autorka jak věrně cituje, tak i parafrázuje.

+ Mezi pozitiva posuzovaného textu lze řadit i realizaci předvýzkumu.
Mezi nedostatky předložené práce patří:
– Téma ani cíle práce nejsou příliš ambiciózní či inovativní. Autorka si vybrala základní téma, pro nějž vak volí odpovídající výzkumnou techniku.
– Prezentace výsledků výzkumu je místy chaotická. Mnohé informace by bylo možné poskytnout čtenáři mnohem úspornější formou, než jak to autorka činí (viz např. str. 52–55). 

– Není zcela zřejmé, jak probíhal postupný náhodný sběr dat.

– Výzkumný soubor je na poměry MDP spíše podprůměrný (N = 124) 

– Rozsah i typ odborných zdrojů, z nichž autorka čerpá je spíše průměrný.

– Práce postrádá výraznější diskusi výsledků.

	Autorka by měla osvětlit, jak prováděla postupný náhodný výběr ze základního souboru?
Čím si vysvětlujete relativní spokojenost seniorů s osobním pohodlím ve výuce oproti šetřením na jiných univerzitách (viz Adamec, 2015)? 
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