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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Kladem a silnou stránkou práce je spojení dvou v edukaci aktuálních témat: formování životního stylu a didaktických prostředků, které k tomuto formování dětí, mládeže i dospělých napomáhají.
Autorka je odborníkem, výtvarnicí a zároveň i učitelkou v předmětu výtvarná výchova. To jí relativně usnadnilo volbu respondentů. Ale na druhé straně i vyvolalo požadavek vyrovnat se teoreticky, filozoficky a pedagogicky, s odbornou stránkou životního stylu v minulosti i současnosti. Tento požadavek zvládla autorka na výbornou, chvályhodné je využití myšlenek Komenského, Baumana i ostatních filozofů a kombinace těchto přístupů s moderními autory sociální pedagogiky.

 Za pozitivní považuji i volbu metody fokus group, na druhé straně by autorka mohla „dotáhnout“ svůj výzkum až k axiálnímu kódování. V obsahu jsem našel některé nepřesnosti-např. 3. kapitola nemá jen 3.3. 
A také na konci interpretace se opakuje interpretace 4. otázky dvakrát.

I přes tyto malé nedostatky, které jsou pochopitelné v tak rozsáhlé práci, je možno charakterizovat předloženou práci jako výbornou. Kladně hodnotím i stylově a filozoficky zvládnutý přístup k tématu, v němž je patrná i osobní filozofie výchovy, uplatňovaná v konkrétní edukaci autorky diplomové práce.

	Otázky k obhajobě:

1. Mohla byste ukázat, jak by vypadala zpracovaná teorie výzkumu na základě axiálního kódování?
2. Jaké zkušenosti máte sama ve své edukační praxi s těžkostmi při překonávání životního stylu žáků, zaměřených v životě na filozofii Mít, spíše než na filozofii Být?

3. Mohla byste vyjádřit Váš osobní postoj, který jste také vyjádřila v pěkné analýze Komenského díla Labyrint světa a ráj srdce?
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