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	Formální stránka práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Empirická část práce
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma diplomové práce má jistě potenciál pro výzkumné zpracování. Ovšem předkládaná diplomová práce obsahuje značné nedostatky, a to v teoretické i praktické části.
Slabé stránky práce:
· Obsah práce je příliš strukturován, jednotlivé subkapitoly nejsou dostatečně nasyceny.

· V Úvodu práce není exaktně stanovený cíl.

· Vzhledem k tématu bych ocenila jeho specifikaci, která je zároveň nutná pro výzkumné šetření (ztrátu nezletilého dítěte, ztrátu živitele rodiny, apod.).
· Autorka nepracuje s aktuální legislativou (viz s. 11, kde je uveden zákon o rodině) a s dostatečným množstvím literatury.

· V textu a v seznamu zdrojů nepracuje studentka s aktuální citační normou. Nanejvýš nevhodné je uvádět celé odkazy webových stránek do textu.

· Text v teoretické části na sebe nenavazuje, působí chaoticky a neobsahuje potřebnou analýzu tématu. Některé komentáře jsou subjektivní a nepodložené odbornou literaturou.

· Text bohužel obsahuje i chyby formálního charakteru (např. nadpisy).

· Kapitola 1. 8. 2 obsahuje pouze zkopírovaný text z webových stránek.

· Studentka nepracuje s legislativou ani v případě, kdy se snaží o analýzu pozůstalostních důchodů. 

· Teoretická část neodpovídá požadavkům kladeným na diplomovou práci.

· Praktická část neobsahuje výzkumný problém, výzkumné cíle a z nich vycházející výzkumné otázky. V kapitole 2 praktické části skutečně nejsou uvedeny adekvátní výzkumné otázky.
· Dále není specifikován design výzkumného šetření.

· Zajímavé je zpracování kvalitativního výzkumu za pomocí grafů. Domnívám se, že studentka nechápe základní body zvoleného typu výzkumu.

· Není specifikován typ rozhovoru a především metoda analýzy dat.

· V praktické části absentuje interpretace a diskuze, kterou by již diplomová práce měla zahrnovat.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Pokuste se téma specifikovat a uvést autory tuzemské i zahraniční, kteří se problematikou zabývají.
Na základě čeho (literatury, výzkumu, apod.) jste vybrala kategorie v kapitole 2?

Na straně 31 uvádíte, že problematika je v současnosti více zkoumána. Uveďte, prosím, nějaké konkrétní výzkumy.
Na základě čeho jste vytvářela výzkumný nástroj?

Jaký je výzkumný design?

Stručně uveďte způsob zpracování dat a závěry práce.
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