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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Student se ve své práci zabývá zajímavým a méně probádaným tématem, jehož originalitu je třeba ocenit. Struktura práce působí nevyváženě, kdy některé kapitoly jsou v porovnání se zbývajícím celkem členěny pouze do jedné kapitoly 2. a jedné 3. řádu (viz kapitolu 1), kdy např. kapitolu 3. řádu tvoří jeden odstavec textu. Naproti tomu jsou následující kapitoly příliš diverzifikované do subkapitol vyššího řádu, kdy je opět subkapitola tvořena jedním odstavce (viz např. subkapitolu 2.2). Text tak při čtení působí nevyváženým a neuspořádaným dojmem. Autor pracuje s relativně relevantními zdroji odborné literatury, přičemž absentují zdroje zahraniční, které by jistě teoretická východiska dokázaly obohatit. 
Praktickou část práce považuji za méně zdařilou, a to z důvodu povrchního zpracování, analýzy a interpretace získaných dat, která jsou pro zvolenou kvalitativní výzkumnou strategii (a techniku polostrukturovaných rozhovorů) zásadní. Navíc autor ne vždy operuje s relevantní metodologickou terminologií. Cíl výzkumu je jasně formulován a na něj navazují relevantní výzkumné otázky. Oceňuji získání informantů do výzkumu, a to s ohledem na jejich ztíženou dostupnost. 
I přes výše uvedené výhrady doporučuji předloženou diplomovou práci k obhajobě a navrhuji hodnocení dostatečně. 

	Otázky k obhajobě:
Podrobně popište (a u obhajoby předložte všechny transkribované a analyzované rozhovory) Vámi uplatněné postupy zpracování a analýzy získaných dat. 
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