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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva edukaci ditéte s jazykovym handicapem v prostiedi bézné Ces-
ké zakladni Skoly. Cilem diplomové prace je zjistit, sjakymi jazykovymi problémy
se potykaji zaci romské narodnosti v ramci vzdélavani na prvnim stupni zékladni Skoly,
a jaké faktory tento proces ovlivituji. Prace se zamétuje na jazykovy handicap ditéte vzhle-

dem k vyuce v ¢eském jazyce.

Teoreticka ¢ast prace je vénovana zejména problematice vychovného a vzdélavaci-
ho prostfedi, komunika¢ni bariéry a osobnosti romského zdka a pojmim jako inkluzivni
pedagogika, nebo romsky etnolekt ceského jazyka. Prakticka ¢ast ma za ukol prostiednic-
tvim rozhovoru s uciteli identifikovat specifika edukace romského zaka na prvnim stupni

zakladni Skoly a vliv pedagoga na proces edukace.

Kli¢ova slova:

Jazykovy handicap, romsky Zak, vychovné a vzdélavaci prostiedi, inkluzivni pedagogika,

romsky jazyk
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ABSTRACT

The diploma thesis deals with the education of language — handicapped children in the en-
vironment of common Czech elementary school. The aim of diploma thesis is to find out
which problems are the gipsy pupils dealing with within the education on the first grade
of elementary school, and which factors are affecting this process. The thesis focuses

on children’s language handicap according to teaching in Czech language.

The theoretical part of thesis is dedicated especially on the problematic of pedagog-
ical and educational environment, communication barrier and the gipsy pupil’s personality
and concepts like inclusive pedagogy, or gipsy ethnolect of Czech language.

The task of practical part is to identify the gipsy pupil’s educational specifics of the first
grade of elementary school and the pedagogue’s influence on the educational process

through the interviews with teachers.

Keywords:

Language handicap, gipsy pupil, pedagogical and educational environment, inclusive

pedagogy, gipsy language



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 8

Dékuji Mgr. Pavle Andrysove, Ph.D. za odborné vedeni a trpélivost pii zpracovavani

diplomové price.
Dékuji sve roding a svym blizkim za podporu.

PodCkovani patii  faké mym  respondentim za ochotu vénovat mu  svij Cas

a za vstiieny piistup.

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalaiske/diplomove prace a verze elektronicka nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9
OBSAH

L UAYZ0.J ) 1S A1

I TEORETICKA CAST .12

1 KOMUNIKACNIE BARIERA ....cuvvureunenserssersssenssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssses 13

1.1 OHROZENA SKUPINA .....ccoeietiriertieteeteeteeseestesessessessessesseeseeseessessessessessessessesseesens 14

1.2 POPULACE ROMU V CESKE REPUBLICE .......ecuteritriieniieieeiienteeiesiesieeeeeneenseeeesanenee 15

1.3 ROMSKY JAZYK.eouttiuiiriieiieiientienteeitesitenteete st estesateste et satesbeestesaeesseenbeentenbeensesaneee 17

1.3.1  Romsky etnolekt CESINY ......ccveiiieriieiieiieeiieeeee e 18

2 VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKU V CRuouverererrersssersssssssssssessssssssssssssssssans 21

2.1 SPECIFIKA EDUKACE ROMSKEHO ZAKA .....ceoutieiiiiiieiieeieesiie ettt 23

2.2 ROVNY PRISTUP KE VZDELAVANT.....ccciiiiiiiiiiiiieieeeieeereee e 26

2.1 INKLUZIVNI PEDAGOGIKA ....c.uteiiiiienieeiiesteeteeitesieesieentesteesteeteseeesseenseeneesneensesnsenee 27

3  JAZYKOVY HANDICAP VE VYUCE .28

3.1  PRICINY JAZYKOVEHO HANDICAPU ....cc.cerietieieriieneeeiesitenteeneesieesteesesneesseesesnee e 29

3.2  PREKONAVANIJAZYKOVEHO HANDICAPU......ccouverrierieeireenereereenireeseenenesnseessneenns 31

3.2.1  PHPravny rOCNIK ....ccviiiiieiiiciiecieeieeee ettt et s 31

3.2.2  ASISteNt PEAAZOZA «...veeuiieiiieiieeee et 32

3.2.3  Individudlni vzd@lavaci plAn .........ccoviiiiiiiniii 32

3.2.4  Multikulturni VYChOVa......c.cooviiiiiiiieiiecee e 33

3.2.5  MEtOdY VYUKY .ooeieiiieeiieeeee ettt ettt e e e 34

4 ROLE PEDAGOGA 35

4.1 KLICOVE DOVEDNOSTI PEDAGOGA.....ccuutetieeuieetienieeeteeseeenseesaeesseessneeseessnesnseens 36

4.2  ROLE PEDAGOGA VE VYCHOVNE-VZDELAVACIM PROCESU .......oovevuveeenrieenreeennen. 39



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

II  PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE VYZKUMU

5.1 VYZKUMNY PROBLEM.......oocoiiiiiiiieeiieeeieeeeieeeeree e eeareeennees
5.2 CIL VYZKUMU ...oiiiiiiiieeeeiiie ettt e et e e eeaae e e e e e
53 VYZKUMNE OTAZKY .voiieeiuiiieeeeiiiieeeeeieeeeeeeaeeeeeeiaeeeeeeaveeeeeeanees
54  DESIGN VYZKUMU ...cccvvieiuiiiieiieeecireeeeineeeeireeeeireeeeaveeeenseeesneeenns
5.5 TECHNIKA VYZKUMU ......uviiiiiiieeiiieeeireeeeireeeeveeeenreeeetreeenseeenneas
5.6 VYZKUMNY SOUBOR .....cccoutiieeeiirieeeeiieeeeeeitteeeeeeaeeeeeeeareeeeeennees

5.6.1  Charakteristika zafiZeni.............ccovveeeieviueeeeeeineeee e,

6 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

6.1 VZNIK KATEGORII V OTEVRENEM KODOVANI.....ccvvviieeeeeeeeeannn,

6.2 ANALYZA JEDNOTLIVYCH KATEGORI .....ccceecveiireiiiinicnienncnenn
6.2.1  Jazykovy handicap .........ccccoeeeeiiienieeiiieniieieesre e
6.2.2  Efektivni prostfedky podpory ......ccceceeviieiiiiiiiiiieee
6.2.3  Spoluprace pedagoga a rodiCe........cceevueeriieiieenieniieenienne
6.2.4  Pisobeni pedagoga.........cccceeeieiiieiieiiiieniieieese e
6.2.5  Cesty efektivni edukace ...........ccceevveeeiieniieiiienieciee,

6.3 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU ...ccceeveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens

6.3.1  Paradigmaticky model axialniho kédovéni......................
6.3.2  Selektivini kOAOVANI.........ccevviiriiiiiiieieeeee,

6.3.3  Shrnuti vysledkll vyzkumu.........cccoooeriininiiniiniiicee.

6.4 DISKUZE oottt e e eeeeeee e e e e e e eeaaeaaeeeeeeeseaannaaeseeeeeneee

SEZNAM POUZITE LITERATURY

SEZNAM OBRAZKU

SEZNAM TABULEK

SEZNAM PRILOH

41
42
43

44
45
46
47
48
49

51
52

53
53
58
62
66
70
74
74
77
78

80



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

UvVOD

Vzdélani je natolik dtilezitou hodnotou, Ze znacnym zptsobem ovliviiuje na$ osobni zivot,
profesni Zivot, na$ pohled na spolecnost a pohled spolecnosti na nés. Vzdélani nas posou-
va, motivuje, napliuje. Je prostiedkem k lepSimu uplatnéni, k socializaci, seberealizaci,
a proto se spousta lidi snazi dosahnout co nejvyssiho stupné. Existuje vS§ak mnoho faktord,
které¢ brani nékterym lidem, nebo skupinam lidi se v této oblasti plnohodnotné rozvijet.
Jedna se o rizné typy znevyhodnéni, kvili kterym jedinci nemohou, nechtéji, nebo Uplné
ztrati zajem se vzdélavat. Ze spousty pfiCin tohoto problému jsem se rozhodla vénovat
prave jazykovému znevyhodnéni.

eey

Ze vsech skupin lidi, Zijicich v Ceské republice, jejichz matefskym jazykem neni
¢estina, jsou tou nejrozsifenéj$i Romové, kterych na naSem Uzemi Zije zhruba ptes 220
tisic. Pfesto, ze se mnoho z nich narodilo v Ceské republice, tak romstina stile zistava
jejich primarnim jazykem, nebo do jisté miry ovliviiuje podobu jejich mluvené Cestiny —
coz nazyvame romskym etnolektem ceského jazyka. Romsky zak je proto v Ceské Skole
timto faktem vyrazné¢ limitovan. Oproti ostatnim Zakm jinych narodnosti se navic odliSuje
jesté tim, ze ma jinou kulturu, vzhled a Casto i temperament a styl zivota. Z tohoto divodu

je potieba se na takové zaky vice zaméfit a naucit se s nimi efektivné pracovat.

Z vyse uvedenych divodi jsem se rozhodla praci zamétit na sSkolni edukaci
romskych deéti s jazykovym handicapem na zakladni Skole. Nejprve se budu v teoretické
¢asti prace vénovat jazykové/komunikacéni bariéfe v romské populaci obecné a predstavim
vyznamna fakta ze Zivota romské menSiny. Déle se zaméfim pravé na romsky jazyk,
na jeho specifika a na zminény etnolekt CeStiny. Poté hloubéji rozeberu vzdélavani
a vychovu romskych zaka v prostiedi eské Skoly. Zaméiim se také na soucasny piistup
ke vzdélavani a pojeti problematiky z hlediska inkluzivni pedagogiky. Poté popisu jazyko-
vy handicap jako takovy, pfiCiny jeho vzniku a zplsoby jeho prekondvani. Teoretickou

¢ast prace bude uzavirat pojeti role pedagoga ve vyuce romského Zaka.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bude zjistit, jaka jsou specifika edukace déti
s jazykovym handicapem - romskych z4kti na prvnim stupni zakladni Skoly
v zavislosti na tom, jak tento proces ovliviiuje pedagog. Vyzkumny soubor zde tedy budou
tvofit ucitelé béznych zakladnich skol, vyucujici romské Zaky. Déale bude v praktické ¢asti
popséana metodologie vyzkumu a budou vyhodnocena a interpretovana sesbirand data.

Tuto ¢ast potom uzavie doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACNI BARIERA

Komunikace se v poslednich letech stava stale diskutovanéjSim pojmem nejen v pedago-
gické praci, ale 1 mnoha dalSich oborech. Pravé komunikace je totiz jednou ze zakladnich
ci komunikace bychom hledali velmi tézko, proto mizeme k jejimu definovani pouzit jeji
zékladni charakteristiku. Mizeme o ni hovofit jako o: ,, pFenosu a vymené informaci mezi
lidmi; procesu dorozumivani, kdy cilem je vymeénit si myslenky mezi ucastniky komunikace
prostrednictvim slov, sdelovani a vyménovani informaci ve spolecnosti smérujici

v odesilani a prijimani signalu mezi dvema nebo vice jedinci* (Janikova, 2012, s. 3).

Bariéru miizeme definovat jako faktor v prostiedi ¢loveka, ktery pfi své pfitomnos-
ti, nebo absenci, omezuje funkéni schopnosti a tvofi prekazku (MKF, 2001, s. 22).
Za komunika¢ni bariéru pro ucely této prace povazujeme spojeni bariér a Sumu
v mezilidské komunikaci. Sum ma v komunikaci rusivy efekt, coz zpiisobuje, Ze vysilana
zprava muze byt nesprdvné pochopena. Jednim z typli komunikacnich Sumi
je Sum sémanticky, jehoz pficinou je mimo jiné odliSnost jazyka. Dale komunikaci ovliv-
nuji 1 dva typy bariér — interni a externi, pfi¢emz mezi externi bariéry patfi demografické

rozdily (vek, pohlavi), a mezi interni praveé kulturni rozdily (Janikova, 2012, s. 7 - 8).

Mnoho autorii pedagogickych publikaci tvrdi, ze pravé prostiednictvim komunikace
se d& vyznamné ovlivnit vychovné — vzdélavaci proces. Profesorka NeleSovska v této sou-
vislosti uvadi pojem ,,pedagogicka komunikace“, jejimz prostfednictvim podle ni ,, vycho-
vavame a vzdélavame, sledujeme pedagogické cile” (NeleSovska, 2007, s. 26). Pokud je
tedy tato pedagogickd komunikace né&jakym zplsobem naruSena, existuje riziko,
Zze mezi UcCastniky komunikace vznikne jakési bariéra. V pedagogickém procesu totiz
dochazi ke sdélovani informaci, a pokud je na jedné ze stran n¢jaka prekazka, mize dojit
k nepochopeni, nedorozuméni, nebo naprosto nespravnému vyloZeni informace. Toto rizi-
ko se zvySuje pravé, pokud komunikujeme s lidmi jiné néarodnosti, jazyka, kultury,...
Proto se budeme v nasledujicich kapitolach zabyvat okolnostmi, ztézujicimi proces komu-

nikace mezi pedagogem a romskym Zakem a jejich pti¢inami.
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1.1 OhrozZena skupina

Skupinou, ktera této komunikaéni / jazykové bariéie &eli, jsou na uzemi Ceské republiky
nejcastéji prislusnici minorit - mensin. Za narodnostni mensinu je zdkonem povazovano:
,,spolecenstvi obcami Ceské republiky Zijicich na tizemi soucasné Ceské republiky,
kteri se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym etnickym piivodem, jazykem,
kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji viili byt pova-
Zovani za ndrodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj viastni
svébytnosti, jazyka a kultury a zdaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zajmii jejich spole-
Censtvi, které se historicky utvorilo “ (Zékon ¢. 273/2001 Sb.). Jako ptislusnika narodnostni
menSiny tedy miizeme oznacit obCana, ktery si pieje byt povazovan za piislusnika mensiny
a sam se hlasi k jiné, nez Ceské narodnosti. Zakon déle upravuje prava narodnostnich men-
Sin, jako naptiklad pravo na svobodnou volbu pfislusnosti, pravo ucasti na feseni zalezitos-
ti tykajicich se narodnostni mensiny, nebo pravo na uzivani jazyka narodnostni mensiny
v ufednim styku a pted soudy (Zakon ¢. 273/2001 Sb.). Prava ndrodnostnich menSin

podobné upravuje i1 Listina zékladnich prav a svobod.

V této praci se budeme zabyvat mensinou, ktera je v ramci naSeho uzemi nejpocet-
né&jsi, totiz Romy. Pokud bychom se snazili vylozit pojem ,, Rom “, mizeme uzit napiiklad
nasledujici definici, ktera jej chape jako ,, takového jedince, ktery se za Roma sam povazu-
je, aniz by se nutné k této prislusnosti za vSech okolnosti (napr. pri scitani lidu) hlasil,
a/nebo je za Roma povazZovan vyznamnou casti svého okoli na zaklade skutecnych
¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socidlnich) indikatoru“ (Analyza rom-
skych lokalit, 2006, s. 10). Oznaceni ¢lovéka za Roma tedy mize plisobit zna¢né subjek-
tivng€, coz bezpochyby nepfispiva ke zlepSeni interkulturni komunikace a vzdjemnému
souziti. Nemuzeme si totiz byt zcela jisti, zda takto ¢lovéka oznac¢ujeme pravem. Prave toto
vymezeni vSak déla z romské , komunity” néco vyjimecného — Roma nelze vymezit tak,
jako napfiiklad Slovadka — obyvatele Slovenské republiky. Romové nemaji Zadnou republi-
ku, ani Zadny jiny Uzemni celek, ktery by jejich narodnost pfesné definoval — definuji se
tedy sami. Na nés ostatnich potom je, zda se rozhodneme o toto etnikum zajimat, poznat
a pochopit jej, nebo vedle nich pouze zit. Pomoci k pochopeni zélezitosti romské menSiny
nam mohou pomoci nasledujici kapitoly, osvétlujici jejich historii, Zivot a jazyk. Kazdé
z jednotlivych témat by mélo postupné odkryvat ptivod komunikacni bariéry mezi majori-

tou a minoritu na nasem uzemi.
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1.2 Populace Romii v Ceské republice

Jiz jsme zminili, Ze Romové jsou nejpocetnéjsi mensSinou na nasem uzemi. Podle Zpravy
o stavu romské mensiny za rok 2015 jich zde v této dobé Zzilo 226 300, coz je 2,1%
z celkové populace Ceské republiky. Nejvétsi zastoupeni méli Romové v roce 2015
v Usteckém a Moravskoslezském kraji — cca 58 000 a cca 33 000. V Olomouckém kraji,
ktery nas bude zajimat v praktické casti prace, zilo v daném obdobi cca 12800 Romii,
z toho podle kvalifikovaného odhadu az polovina Zila socialné vyloucena. Pravé u socialné
vylou¢enych Romt byl zjistén dlouhodoby trend stéhovani za dostupnéjSim bydlenim,
¢imz jsou zjisténa data mirné zkreslena a pravdépodobné nejsou dlouhodobé spolehliva.
Nutno také pocitat s tim, ze tyto pocty jsou pouze kvalifikovanymi odhady koordinatora
pro zalezitosti romské mensiny na zédkladé zminéné definice pojmu ,,Rom* (Zprava o stavu

romské mensiny, 2015, s. 5).

U takto pocetné mensiny se nabizi otdzka, jak a kdy se vlastné toto etnikum objevi-
lo na naSem kontinenté a v nasi krajin€. Nej€astéjsi variantou piibéhu je, Ze Romové piisli
oznaceni dom, vychazejici z indického uskupeni kast. Jednou z tehdejSich skupin obyvatel
byli totiz pravé domové. Nekteré legendy vSak ptivod Romt nachdzeji i v Egypté, jelikoz
se pro n€ v n¢kterych zemich dodnes pouziva oznaceni odvozené od slova Egypt — aegyp-
tus. Napiiklad Spanélé pouzivaji slovo Gitano, v anglickém jazyce je zase znamé oznaceni
Gypsy. Z lingvistického a historického hlediska je vSak nejpravdépodobnéji ptivod Romu
a jejich jazyka spjat s d¢jinami Indie a novoindickym jazykem (Zavodska et al., 2012,
s. 13). V nasi kultute stale pfevlada neznalost historie a kultury Rom, coz je zpisobeno
praveé nedostatkem jakychkoli prament. Konkrétni informace o nékterych skupinach Romi
se zaCinaji objevovat az v pisemnych pramenech z obdobi byzantské tiSe (druha polovina
11. stoleti). Od té doby jsou pisemné zminky velmi omezené a netplné. Pokud uz pohyb
romského etnika né€kdo zaznamenal, vzdy byli majoritou popisovani jako cikani.
Az ve 20. stoleti, kdy se zacalo Cerpat i1 z takzvané oralni historie, se znalosti o Romech
zacinaji rozSifovat. S tim je spojen fakt, Ze v tomto obdobi zacali Romové pouzivat pisem-
nou formu jejich jazyka.

Dégjiny Romii v ¢eskych a slovenskych zemich miiZzeme zasadit do 13. stoleti,

kdy se objevuji prvni, omezené pisemné zminky. Déle, v 14. — 15. stoleti uz se informace

o Romech objevuji 1 v pisemnych zdznamech a kronikéach, kdy je Casto zminovan jejich
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koCovnicky zplsob Zivota. Po nechvalné¢ znamych ¢asech perzekuovani romského obyva-
telstva (tehdy stale cikani) se az v 19. stoleti zacinaji historikové zabyvat pivodem, kultu-
rou a jazykem Romu pii snaze toto etnikum zmapovat. Ve 20. stoleti, kdy vznikd samo-
statny Ceskoslovensky stat, uz utichaji historicko-geopolitické zmény, a pozornost se obra-
ci k Romiim, Zijicim v dané¢ dob& na tomto tzemi. Romové byli evidovani na zakladé
Zakona o potulnych cikanech z roku 1927, coz bylo v té dobé znacné neefektivni, jelikoz
nebylo jasné, kdo vlastné Rom je. V Ceskoslovensku toho ¢asu Zilo nékolik skupin Romi

— kocovni olassti Romové a usedli slovensti a mad’arsti Romové (Zavodska et al., 2012,

5. 45 — 47).

Po druhé svétové valce byl po¢et Romu rapidné snizen a po celou vladu komunistic-
kého rezimu byla feSena takzvana cikdnska otazka, kdy mélo dojit k asimilaci cikanského
obyvatelstva. Problematice romské populace zacala svitat nad¢je teprve spolecné s novou

demokratickou spolecnosti (Zavodska et al., 2012, s. 49 — 50).
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1.3 Romsky jazyk

Nasim cilem je nyni popis nejvyraznéjSich charakteristik romského jazyka a zachyceni
nejcastéjSich rozdilh mezi romskym a ¢eskym jazykem. Pravé toto poznani nam totiz ote-
vie cestu k pochopeni nejcastéjSich interkulturnich komunikaénich problémt. Romsky
jazyk totiz neskryva pouze gramatické a lexikalni odlisnosti, ale také urcité skryté vyzna-
my a hloubkové struktury, coz miize pti komunikaci s majoritni skupinou vést k nedoro-

zumeni, nebo dokonce konfliktiim.

Romsky jazyk jako takovy fadime do skupiny indoevropskych jazykl. Mé n¢kolik
ruznych dialekti, které se rozvinuly diky uzemnim pfesuntim romskych skupin. Nejrozsi-
fengjSimi dialekty jsou slovensky, mad’arsky a olassky. NejpouzivanéjSim dialektem
je slovensky, kterym hovoii pfiblizné¢ 80 % Romil na naSem Uzemi. Pravé proto se ndm
Casto muze zdat, ze romsky a slovensky jazyk jsou si v mluvené podob¢ dost podobné.
U vSech dialektl tvoii slovni zésobu slova ptivodni, slova piejata a ptivodné vytvofena
slova. Slova piivodni jsou nejcastéji indického pivodu a stale se objevuji ve vSech dialek-
tech. Prejatd slova Romové ziskavali v pribéhu svého posunu z Malé Asie a vétSinou
oznacovala to, co jim bylo do t¢ doby neznamo. Tato slovni zdsoba je ale velmi nestala,
jelikoz ji postupné nahrazuji slova nového kontaktniho jazyka — na naSem tzemi Cestiny
a slovenStiny. Romové si pfirozené vytvareji také neologismy, které piejimaji z prostiedi,
kde praveé Ziji. Snazi se vSak nové véci pojmenovavat i svymi vlastnimi novymi slovy

(Romsky jazyk, 2000).

Romstina ma, na rozdil od ceStiny, tzv. aspirované hlasky, coZz jsou hlasky,
které se vyslovuji s pfidechem — kh, ph, th a ¢h. Pravé nespravné pouziti téchto hlasek mi-
ze vést k jedné z mnoha situaci nedorozuméni — naptiklad slovo pherel znamena Cerpat,
zatimco slovo perel znamena padat. DalSim neobvyklym druhem pro nds miize byt napii-
klad souhlaska dz. V romstiné se dale pouziva 8 padi a 10 slovnich druht, existuje

zde odliSny zplsob sklofiovani podstatnych jmen a ¢asovani sloves (Romsky jazyk, 2000).

DalSim uskalim, objevujicim se v komunikaci minoritni a majoritni spolec¢nosti je
praveé pocit nadfazenosti majoritni kultury, etnocentrismus, ktery Romtim brani v praniku
do nasi kultury a jazyka. Romové jsou nuceni komunikovat v jazyce, ktery jim neni vlastni
a dostavaji se do neznamych a nesnadnych komunikacnich situaci. V téch se potom nemusi

ubranit tzv. kalkovani, coz je pteklad hloubkovych struktur jazyka a kultury do povrcho-
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vych struktur ne-vlastni komunikac¢ni symboliky. Romové se tedy v téchto situacich dosta-

vaji do znacné nevyhody.

Zajimavych rozmért nabyva systém pouzivani jmen. Pro Romy je jméno soucasti
jejich individuality, identifikuje se jim pifi komunikaci s okolim, prezentuje sam sebe.
Jejich individualita je vSak proménliva v ¢ase, vicerozmérna. Uz v roce 1761 vydala Marie
Terezie tzv. asimilaéni dekret, ktery Romlm nafizoval uzivat kiestanska jména.
Ti si v disledku natlaku nechali povétSinou ,,gddzovské™ jméno Jan, nebo Marie, aby ne-
byli tak jednozna¢né identifikovatelni. Mezi ,,gadzi* (neromy) tedy uzivali jméno, uvedené
v dokladech, mezi Romy se vSak identifikovali romskym jménem. Jejich odlisné vnimani
svéta tedy urcilo, ze riznym komunikaénim partnerim prezentuji rizné ¢asti svoji osob-
nosti. V tradi¢nich romskych komunitach se dokonce véfi, Ze romské jméno mé ochranny

charakter, Ze dokaze naptiklad ochranit od nemoci. (Hiibschmannova, 1998, s. 62-63).

V prubéhu komunikace dochazi ¢asto k drobnym jazykovym nedorozuménim, které
mohou prertst v konflikt spoleCensky. Romové, ktefi jesté nepiisli o sviij jazyk a soucasné
hovofti 1 ¢esky, jsou bilingvni. Populace bilingvnich Romil v§ak pouziva formu cestiny,
ve které se projevuji vlivy vlastniho jazyka a urcité interference. Tuto formu nazyvadme

romskym etnolektem ¢eského jazyka.

1.3.1 Romsky etnolekt ¢eStiny

Pocatek vzniku etnolektu se vaze k obdobi po druhé svétové valce, kdy zacali do ceskych
zemi pfichazet slovensti Romové. Etnolekt se tedy formoval pod vlivem cestiny a sloven-
Stiny a neuplného pfijeti téchto jazykl. Vznik romského etnolektu cestiny pravdépodobné
zaptiinil prave tlak etnocentrismu, kdy byli Romové nuceni se rychle, ale ne pftili§ kvalit-
né naucit mluvit ¢esky. Etnolekt miZzeme definovat jako ,,varietu prijatého jazyka, tj. ces-
tiny, a) kterou hovori prevazné clenové ceskych romskych komunit a b) jejiz strukturni spe-
cifika jsou zpusobena prevazné vlivem pitvodnich jazyku daného recového spolecenstvi:
romstiny a slovenstiny* (Botkovcova, 2006, s. 10). Laicky bychom tedy mohli fict, Ze et-

nolekt je ceskd mluva, ovlivnéna romskym myslenim, gramatikou, vyslovnosti.
Existuji urcité interferencni oblasti, ze kterych vychazi chybovani v ¢eském jazyce
a které maji bezpochyby vliv na kvalitu komunikace. Kvili fonetické a intona¢ni interfe-

rencni oblasti dé€laji Romové chyby v ¢eské vyslovnosti. V této oblasti jsou patrné nékteré
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rozdily: odli$na vyslovnost dlouhych samohlasek, odlisny pfizvuk a intonace, specifické
ptidechové samohlasky, nebo naptiklad odlisnd melodie romstiny. Obzvlasté pro romské
déti mize byt obtizné drzet se spravné vyslovnosti a pravopisu — ¢estinu totiz vyslovuji
a slysi jinak. Mohou se u nich objevit potize napiiklad s hlaskami au a ou, které se v nékte-
rych romskych narecich viibec nevyskytuji. Romstina také postradéa ¢eské 7, a proto nékte-
rym romskym détem déla problém jej rozeznat od pismena z. V tomto smyslu potom mo-
hou nespravné vyslovovat naptiklad slova avtobus (misto autobus), nebo Zika (misto tika)
(Hiibschmannova, 1998, s. 74). Muze se také objevit epenteze pismena j, kterd je
v romstin€ uzivana velmi ¢asto — Anreja, v muzeju. Pro romstinu je charakteristicka odlisna
- etnolektni intonace, kdy jsou zduiraznovany urcité vétné melodie. Takové melodie mohou
byt uzivany v expresivni komunikaci, nebo jako prostiedek identifikace, nebo dokonce

sebeironie (Borkovcova, 2006, s. 57-58).

Druhou interferen¢ni oblasti je gramatika. Jiz bylo zminéno, Ze romsky jazyk vyu-
ziva 8 padt a 10 slovnich druhi a existuji zde i rozdily ve slovesnych kategoriich, nebo
rodech. Napfiklad romstina nema rod stfedni, to znamen4, ze jakakoli neutra ptfisuzuji bud’-
to zenskému, nebo muzskému rodu. Déti se mohou v rdmci gramatiky setkavat s obtizemi
hlavné pti uzivani predlozek, kde se dopoustéji dvou typd chyb — vypousténi, nebo naopak
jejich nadmérné uzivani i tam, kde nepatii. To znamena, ze naptiklad misto véty ,,bdl se jit
sam lesem, tak se zeptal svého otce* mohou fici ,,bal se jit sam s lesem, tak se zeptal
od svého otce®. Dalsi problém v fe€i nastava s tzv. partitivnim nominativem, ktery Romové
pouzivaji v souvislosti s ¢islovkami. Pti hovoru, ktery obsahuje ¢islovky, totiz pouzivaji
Romské déti mohou mit problém také s aplikaci ptislovci a prejatych pifedpon. Interference
se muze objevit naptiklad ve vetach, které vyjadiuji vztah ,.kde* a ,kam®, kde romstina
pouziva pouze jeden tvar (nerozliSuje dolit — dole), nebo pfi pouzivani piedpony ,,po®,
ktera vyjadiuje n€jakou ¢asteCnou ¢innost (misto pooteviit — oteviit napul) (Hiibschman-

nova, 1998, s. 75 — 78).

K vyraznym interferencim dochéazi zejména v oblasti sémanticko — lexikalni. Exis-
tuje zde totiz jakési sémantické pole, které je slozeno z riznych vyznamu jednotlivych
slov. Kazdy jazyk ma své sémantické pole, podle kterého se urci, jakych vyznamu pro nas
mohou nabyvat jednotliva oznaceni. Naptiklad v Ceském jazyce rozeznavame rozdil mezi

slovesy ,,jit“ a ,,jet”, které ma romstina sdruzeny pod jednim vyznamem (Hiibschmannova,
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1998, s. 79). Stejné tak se i ve vSech ostatnich jazycich vyskytuji takovéto skryté vyznamy,

které pro ptisluSnika ciziho ndroda mohou byt slozité, ¢i nesrozumitelné.

Jev, kdy se preklad struktury pvodniho vyrazu - vyznamu projevi ve vzniku
pojmenovacich jednotek, nazyvame kalkovani. Je logické, ze pokud jsou v minoritni ¢asti
populace urcité zazité, zakofenéné jazykové zvyklosti, bude extrémné tézké se kalkovani
vyvarovat. Problémem totiz neni naucit se slovni zdsobu, nebo gramatickd a stylisticka
pravidla, nybrz naucit se spravné pochopit, aplikovat a vykladat vyznamy, skryté v feci.
Miuzeme byt totiz sebelepsi znalci jazyka, ale dokud nezijeme néjakou dobu v hostitelské
zemi (nebo nestudujeme filologii), nemdme Sanci zcela pochopit vSechny jazykové
vyznamy a naucit se s jazykem pracovat jako rodily mluvci. Jazyk je totiz ovlivnén fakto-
ry, jako jsou historie, zvyky, kultura, nafeci, slangy, modernizace. Etnolekt je tedy logic-

kym vysledkem kazdého pokusu o zvnitinéni ciziho jazyka.
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2 VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKU V CR

Vzdelavani mizeme chapat jako specifickou edukaci, kterad je dlouhodoba a institucionali-
zovana a realizovana profesionalnimi edukatory. Jeji pribéh a produkty jsou legislativné
vymezeny. ZastieSujicim terminem je pak edukace, kterou chapeme v SirSim kontextu
jako takovy souhrn ¢innosti, pfi kterém jeden subjekt uci a druhy subjekt je vyucovan.
Tyto cCinnosti probihaji v jistém edukacnim prostiedi, kde je zarovenl utvafeno
edukacni klima. Pedagogickd véda se pak zaméfuje zejména na takzvanou skolni edukaci,
ktera pokryva vychovu i vzdélavani (Pricha, 2015, s. 18). Tato kapitola se tak dotyka obou

termind — vzdélavani 1 edukace.

Nejprve se pro uvedeni do kontextu budeme zabyvat vzdélavanim romskych zakl
v obecném méfitku. Podle kvalifikovaného odhadu o poc¢tu romskych zaki na zakladnich
Skolach Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy bylo ve Skolnim roce 2016/17
v zakladnich 8kolach v Ceské republice vzdélavano celkem 33858 romskych zaka. Z toho
28 929 bylo vzdélavano podle klasického Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani a 2635 déti podle programu pro déti s lehkym mentélnim postizenim (dale RVP
ZV LMP). Dalsich 1683 déti bylo poté vzdélavano podle programu se snizenymi naroky
na vystupy ze vzdélavani z divodu mentdlniho postizeni (RVP ZV UV), ktery nahradil
zruseny program ZV LMP (celkem 12,8%). Pravé tento program se stal v poslednich le-
tech velmi diskutovanym, jelikoZ do n&j byli udajné nékteti Zaci zafazovani na zakladé
jejich etnicity a nikoli z pedagogicko-psychologickych divodii. Praveé pro ucely vyrovnani
téchto ,,stavi* jsou kazdoro¢né zjistovany pocty romskych zakl a je peclivéji kontrolova-
no jejich zatazovani do pfislusného vzdelavaciho programu. V ramci inkluzivniho vzdéla-
vani totiZ vznikd snaha a zafazeni co nejvice romskych déti do hlavniho vzdé¢lavaciho
proudu. Podle Zpravy ke zjistovani kvalifikovanych odhadi romskych zakt z roku 2016
se cela situace opravdu mirné zlepSuje — pocet zakt vzdélavanych podle RVP ZV LMP
mezirocné poklesl 0 4,9 % a dalsi pokles se o¢ekava v souvislosti se zménami v piedskolni
dochazce a celkovému vylepseni pedagogicko-psychologické diagnostiky (MSMT, 2016,
s. 3 — 8). U takovéhoto vyzkumu je vSak patrné jedno omezeni a to, Ze o ptisluSnosti rom-
ského zéka rozhoduje tfeti strana. Ta sice tuto skute¢nost vyhodnocuje na zakladé platnych
a obecn¢ piijatych definic, nikdy vSak nemuze byt vyloucena urcitd subjektivita. Z tohoto

divodu operujeme pouze se slovem odhad.
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Vychova a vzdélavani jsou zdkladnim kamenem, na kterém ma byt postavena inte-
grace romské komunity. V soucasné situaci volame po afirmativni akci, kterd by vyrovnala
handicapy romské menSiny a pfedstavila jednotlivé systémové kroky, které povedou
k ovlivnéni téchto procest. Kromé systémovosti vychovy a vzdélavani je potieba do celé-
ho procesu vnést humanisticky ptistup (Balvin, 2004, s. 13). Vzdé¢lavani romskych zaki
se evidentn¢ v mnoha ohledech uskuteciiuje jinym zplisobem, nez u ,,neromskych® déti.
Pohledem na nésledujici specifika vychovy a vzdélavani romskych zaku si osvétlime dalsi

¢ast této problematiky.
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2.1 Specifika edukace romského Zaka

Pti vykladani specifik vyuky romského zdka bychom si mé¢li uvédomit, Ze existuji zakladni
a zasadni skutecnosti, které zté¢zuji plnou integraci romského zaka do bézné Ceské zakladni
Skoly. Krom¢ viditelné biologické odliSnosti je to samoziejmé jazykovy handicap,
ktery spadd pod takzvany sociokulturni handicap. V ptedchozi kapitole jsme popsali,
jakému jazykovému znevyhodnéni Celi romska skupina ptfi komunikovani v ¢eském jazy-
ce. Tyto charakteristiky romského etnolektu se samoziejmé nemusi tykat vSech ptislusniki

minoritni skupiny, ale v pfirozené mite se vyskytuji ve vSech vrstvach populace.

Sociokulturnim handicapem minime urcité jazykové, kulturni, spolecenské znevy-
hodnéni pfislusnikl ur¢ité ndrodnostni mensiny, které ma vliv na jejich zac¢lenéni do majo-
ritni spole¢nosti. Konkrétné romska populace je vystavena t¢inkiim sociokulturniho handi-
capu ve vysoké mifte, jelikoz je stdle myln€ povazovana za cizi skupinu v hostitelské zemi,
1 pres to, ze narodnost vétsiny Romt je ¢eskd. Obzvlaste déti jsou potom ohrozeny nélep-
kovanim, vyclenénim z kolektivu, nebo dokonce Sikanou. V takovém prostfedi je
pro né slozité se adaptovat, protoze musi v podstaté popirat nckteré slozky své osobnosti.
Pravé osobnost romského ditéte hraje v primarnim vzdélavani podstatnou roli, proto je

vhodné si nékteré typické rysy osobnosti predstavit.

Vnimani romského zdka miZze byt n€kdy pomalejsi a také miiZze mit mensi rozsah.
Zrakové vnimani miZe byt omezené a nedostatecné aktivni, obzvlast¢ pokud ma zak
hledat, pozorn¢ sledovat, nebo popisovat urcity predmét. V disledku nedostatecnosti slu-
chového analyzatoru mize byt zpomaleno také sluchové vnimani, cozZ ma ¢asto na nasle-
dek i zpomaleni vyvoje fe€i a psychiky. S vnimanim Uzce souvisi také pozornost,
kterad byva u romskych zaka Casto oslabend, a z toho diivodu je vhodné jim umoznit Castéj-
§i prestavky. Slaba imyslna pozornost a rychlejsi unavitelnost si zadaji vyuziti co nejvice
Cinitel, ktefi aktivitu podnécuji. Je také potieba umét neposedné zaky pochopit,
odpovidajicim zpiisobem usmérnit a zajistit cilevédomé vychovné pulsobeni (Horiidk

in Lechta et al., 2010, s. 387).

Z4ci ze socialni znevyhodnéného prostiedi mivaji problém také s oblasti paméti.
Nové poznatky si osvojuji pomaleji, musi si je Castéji opakovat, a také je rychleji zapomi-
naji. Je proto vhodné s nimi procvicovat a upeviiovat ziskané védomosti a pokud mozno
teorii co nejvice propojit s kazdodenni praxi, vyuzivat konkrétni situace. Celkové se obje-

vuje problém v oblasti psychického procesu mysleni, které¢ byva infantilné emotivné moti-
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vované. Romsti zaci pomérné dobie zvladaji feSeni praktickych situaci, aktualni uspokojo-
vani potteb, ale jakmile pro n¢ vysledky nemaji zadny uzitek, mizi i motivace k jednani,
nemaji potiebu poznavat néco, co jim neni k prospéchu. Nejsou piili§ tvirci a nemaji po-
ttebu cokoli inovovat. Maji také nizkou schopnost generalizace, naopak vynikaji konkrét-
nim a situaénim zpisobem mysleni - pfili§ neptemysleji nad budoucnosti, nejsou kriticti
a dutsledni. Jejich mysleni je tzce propojeno pravé s vyjadfovanim — ¢im vice pojmil
v jazyce ovladaji, tim kvalitngj$i maze byt jejich mysleni (Horiidk in Lechta et al., 2010,
s. 388-389). Proto pokud se dit¢ nachdzi v nepodnétném, socialné znevyhodiujicim pro-
stiedi, mize byt jeho fe¢ i mySleni omezené. Praveé celkové mysleni, pozornost a pamét
bezpochyby ovliviiuji proces uéeni. Pokud navic nemaji k u¢eni vhodné prosttedi (mimo

Skolu), ma to zésadni vliv na uspéch ve skole.

Dalsim faktorem, ovliviiujicim Skolni GspéSnost jsou nedostatky v oblasti viile, vol-
nich procest a zejména volni autoregulace. ,, Oslabend viile se projevuje nerozhodnosti,
nepozornosti, nesamostatnosti a slabou vytrvalosti, neuméji ,, chtit*. Prekazkam se radeji
vyhnou, vzdaji se. Schopnost vyhnout se, nepodporovat, je jejich zakladni komunikacni
dovednosti“ (Horndk in Lechta et al., 2010, s. 389). Zejména pokud déti nejsou samostat-
né, mize ve Skole dochazet ke konfliktu — zatimco doma je dit€ chvaleno za spole¢né roz-
hodovani, ve skole je kdrano za nesamostatnost. Spise nez k samostatnosti jsou romské déti
vedeny k rodinné solidarité a kolektivni odpovédnosti (Sekyt, 2012, s. 181). Krom¢ vile
déti postradaji také motivaci k uceni. JiZ jsme zminili, Ze jsou orientovani na uspokojovani
potieb, proto pro n€ neni pfili§ dilezitd potieba vzdélavani, nebo seberealizace. Cestou
k vy$s§i motivovanosti by tedy mohla byt néjaka konkrétni, aktualni motivace, tykajici se
praktického zivota, naptiklad zpév, tanec, hra, nebo dramatizace, ptipadné vyuziti motiva-

ce prostfednictvim materidlni odmény (Hornidk in Lechta et al., 2010, s. 390 — 391).

Emoce a temperament hraji ve vzdélavani romskych zaki také dileZitou roli.
O romskych détech je znamo, Ze maji intenzivnéj$i prozivani, byvaji impulzivni a vybusné.
Pokud navic pochazeji ze socidlné znevyhodnujiciho prostfedi, mohou byt v emocionalni
roving agresivni, nebo naopak labilni a bojacné. Jejich Skolni morélka je zavisla na jejich
momentalnim emoc¢nim rozpoloZeni, na coz by mél pedagog dbat a snazit se dité pozitivné
stimulovat. Pokud se dité citi bezpecné a je kladn€ naladéno, mize se jeho vdécnost proje-
vit pravé na zlepSeni moralky v u€eni. Je proto vhodné jim vytvofit prostiedi, ve kterém
budou citit zdjem a ochranu ucitele. Romsti Z4ci se hiife pfizpisobuji Skolnimu potadku,

jsou hravé, hluéné a temperamentni (Horfidk in Lechta et al., 2010, s. 389-390). Mohou byt
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tedy obtizné&ji zvladatelni, coz vyzaduje odbornost, schopnost trpélivosti a odolnost peda-
goga.

Ve fyzické oblasti mohou mit romsti Zaci problémy s motorikou. S rozvojem hrubé
motoriky vzhledem k dostatku pfirozeného pohybu nebyva problém, na rozdil od motoriky
jemné, ktera ovliviiuje zplisob manipulace s predméty. ,,Na zacdtku Skolni dochdzky
neuméji spravne uchopit [Zicku, nedovedou pouzivat pribor, zapnout si knofliky, zavazat
tkanicky na botach, uchopit tuzku, pero, Stétec, nedokazou zachdazet s niizkami, pri psani
neuméji dodrzet smer psani a velikost vzoru, vybocuji z radku, pri vymalovavani hrubé
presahuji linie obrazu* (Horiidk in Lechta et al., 2010, s. 391). Tento nedostatek détem
jednak ztézuje samotnou vyuku, jednak mize byt pfi¢inou posméchu ostatnich déti, které
uz tak mohou mit problém s chapanim romského spoluzdka. V kombinaci s ostatnimi spe-
cifiky je zjevné, Zze romsky zak je ve Skolnim prostfedi vyrazné limitovan. Pokud tyto ne-
dostatky nejsou usmérnovany a ovliviiovany spravnym pedagogickym pisobenim, hrozi

v

upadek v uceni, ktery uz zak nemusi v priabéhu skolni dochdzky nikdy dohnat.

Mezi bariéry, které¢ omezuji vzdélavaci Sance romskych zaki, mizeme kromé jazy-
kové bariéry zatradit také nedostateCnou participaci rodic¢ii na plnéni Skolnich povinnosti
déti (Prachniarova, 2012, s. 70). Pravé rodina je totiz velmi vyznamnym ¢initelem ve vy-
chové a vzdélavani. Skolni usp&$nost je v tomto piipadé ovlivnéna jednak nespravnym
stylem vychovy a jednak vzdélanostni, socioekonomickou a kulturni urovni rodiny. Skola
by proto méla Zdkovi poskytnout takovy vychovny vliv, ktery by alespoii ¢astecné suploval
spravnou rodinnou vychovu. Pro mnoho Romi je totiz vzdélani aZz na druhém miste,
proto ani své déti pfiliS nemotivuji a neocefiuji za piipadné Skolni Uspéchy (Hornak
in Lechta et al., 2010, s. 392). Rozdil najdeme také v pojeti samostatnosti romského ditéte.
To je v rodiné vedeno k loajalité a podfizovani se rodin€, nemusi délat sva vlastni rozhod-
nuti. Naopak neromské déti jsou vychovavany k samostatnosti a spoluutvareni svoji osob-
nosti. Romsky 7k se tak stava spiSe nositelem kolektivnich nazorli a rozhodnuti. Romové
se také pfi svém jedndni drzi hierarchie hodnot, které jim rodina vstipila. Rodina zde neni
pfili§ naklonéna uspéchiim jednoho c¢lena ze strachu ohroZeni solidarity vici roding,
proto v détech nerozviji pfipadné nadani a rad&ji je umistuje do specidlnich skol. Jsou si
totiz védomi, Ze ptipadny uspéch ditéte by mohl vést k odlouceni od rodiny a narusit jeji
integritu (Sekyt, 2012, s. 178 — 179). Prav€ v rodinném prostiedi se formuje osobnost rom-
ského ditéte, a pokud je toto prostiedi jakymkoli zplisobem nevyhovujici a znevyhodiujici,

mél by starost o spravny rozvoj prevzit prave skolsky systém.
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2.2. Rovny pristup ke vzdélavani

Hlavni zasadou, ktera stoji na pocatku veskerého snazeni o plnohodnotné zafazeni Romu
do majoritniho proudu, je rovny piistup ke vzdélavani. Ten je zarucen Zakonem
¢. 561/2004 Sb., §2, odst. 1, pismene a), b), c¢), kde je stanoveno, ze vzdélavani stoji
na zasadach:

,»@) rovného pristupu kazdého statniho obcéana Ceské republiky nebo jiného clenského std-
tu Evropské unie ke vzdelavani bez jakékoli diskriminace z duvodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho piivodu, majet-
ku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana,

b) zohlednovani vzdelavacich potreb jednotlivce,

¢) vzajemné ucty, respektu, ndzorové sndsenlivosti, solidarity a diistojnosti vsech ucastnikii
vzdélavani®.

Vzdélani je podle téhoz zakona zalozeno zejména na obecnych cilech - pfijeti zasad
demokracie, lidskych prav a svobod, védomi narodni ptislusnosti, respektu k identité kaz-
dého obcana, evropské integrace a kulturnich hodnot (Zékon €. 561/2004 Sb., §2, odst. 1).
Zajisténi rovného piistupu ve vzdélavani je zakotveno i v tzv. Bilé knize v ramci posilova-
ni soudrznosti spolecnosti (Bila kniha, 2001, s. 14). Dodrzovani a plnéni téchto cilt
se ofekavd od kazdého obcana, tim spiSe od kazdého, kdo se ve vzdélavacim systému
pohybuje. Zejména v poslednich letech je kladen dlraz na uplatiiovani politiky integrace,
v ramci které vznikaji ur€ita opatieni, ktera maji zajistit optimalizaci procesii zaclenovani
a vzdélavani Romil. V Ceské republice je ziizena Rada vlady pro narodnostni mensiny,
existuji zde agentury pro socidlni zacleniovani, ptisobi zde krajsti koordinatofi pro zalezi-
tosti romské menSiny, romsti poradci,... Ti vSichni maji plnit ukoly v rdmci politiky inte-
grace. V roce 2015 byla vladou schvélena Strategie romské integrace do roku 2020,
diky které maji byt vyvinuta opatieni, ktera maji nastartovat a urychlit pozitivni zmény
v klicovych oblastech Zivota, jako je napiiklad vzdélavani nebo rozvoj romské kultury
a jazyka (Zprava o stavu romské menSiny, 2015, s. 9 — 15). Samoziejmé kromé nafizeni
vlady a legislativnich dokumentt lezi hlavni odpovédnost za spravné vzdelavaci plisobeni
pravé na pedagogovi. Jeho roli v celém procesu se budeme vénovat v posledni kapitole

teoretické Casti.

Oblasti vzdélavani Romi je z hlediska statni politiky vénovana zna¢nd pozornost
a objevuje se stale vétsi zajem na kompenzaci dosavadnich nedostatkli. Koncepce romské

integrace jde ruku v ruce s programem inkluzivni pedagogiky v Ceské republice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

2.3. Inkluzivni pedagogika

Jednim z nejdiskutovanéjSich pojmu se v ramci pedagogickych véd stala inkluze. Na rozdil
od integrace nema pouze vyhovét v zafazeni zéka s postizenim, nebo znevyhodnénim,
do bézné skoly, ale prizpisobit Skolu pottebam zéka. Inkluzivni neboli spolecné vzdélava-
ni je zalozeno na pravu kazdého zaka na vzdélavani v odpovidajici vrstevnické skuping.
Vsichni zainteresovani (rodice, zak, Skola) spolupracuji a disponuji zdroji, zohlediiujicimi
potieby zéka. Inkluzivni Skola mé pak piijimat vSechny zaky bez ohledu na jejich socidlni
situaci, postiZeni, rasu, pfisluSnost k mensin€, rodinnou situaci, vyznani a vzdélavat je in-

dividualné podle jejich potreb (inkluze.cz, 2012).
Zakladni principy inkluze 1ze shrnout takto:

- respektovani prava zéka na vzdelavani v misté bydlisté

- zkvalitnovani a ,,aktualizace* Skolniho prostiedi ku prospéchu uditelti i zakt
- odstranéni piekazek v uceni a zapojeni vSech zaki

- vnimani rozdili mezi zaky jako inspirace pro vyuku, ne jako problém

- podpora prosp&$nych vztahli mezi Skolou a okolnimi komunitami

- vSichni pedagogicti pracovnici a zaci jsou stejné dualeziti (inkluze.cz, 2010).

V praxi inkluzivniho vzdélavani Romul jsou navrhovédna mnohda feSeni a nové zplsoby.
Jednim z nich je kompenzacni edukace, kterd je chapana jako forma pozitivni edukace,
ktera plni kurativni a preventivni funkci. Kurativni funkce diskriminace ma vytvaret takové
edukacni prostiedi, ve kterém romsky zak pifekonava osobnostni, sociokulturni a jazykova
znevyhodnéni, kterd vznikla v rdmci enkulturaéniho procesu. Funkce preventivni pak vy-
tvari pfedpoklady rovnocenného pfistupu k edukaci romskych zaku, ktefi se poté stanou
rovnopravnymi Cleny spolecnosti. Dal$i moznosti vzdélavani mtze byt tzv. oteviené
vyufovani. Tuto formu urcuji hlavné individudlni schopnosti a zajmy zaku. V tomto
procesu se ma zak oteviit — ucit se od druhych, komunikovat a spolupracovat s nimi. Velmi
znamym a pon€kud logickym prvkem vyucovani by méla byt multikulturni vychova.
Pokud je totiz zaru€eno, Ze se ptislusnici majoritni a minoritni kultury vzajemné poznaji,
pochopi svoje odliSnosti a spole¢né charakteristiky, vznikd vyssi pravdépodobnost tspésné
koexistence a kooperace (Horiidk in Lechta et al., 2010, s. 394 — 396). O multikulturni vy-

chové budeme hloubéji premyslet v nasledujici kapitole.
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3 JAZYKOVY HANDICAP VE VYUCE

Jiz jsme zminili, ze termin jazykovy handicap neboli jazykové znevyhodnéni, spada
do skupiny socialnich, potazmo sociokulturnich znevyhodnéni. To tedy znamena, zZe mira
jazykového handicapu zavisi na sociokulturnich podminkéch rodiny. Samotny pojem han-
dicap / hendikep miizeme pro nase ucely vysvétlit jako ,,socidlni znevyhodnéni jedince
v dusledku jeho postizeni (telesného, smyslového apod.) nebo prislusnosti k urcité skupine.
Pri stejné objektivni mire postizeni je velikost hendikepu ovlivnéna pristupem spolecnosti
a adaptacnim potencialem jedince “ (Jandourek, 2001, s. 225). Handicap je v tomto piipade

uréen piislusnosti k minoritni skupin€ obyvatelstva.

Podle ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (ddle RVP ZV)
je cilem vzdélavani vybavit vSechny zaky urcitymi klicovymi kompetencemi, mezi které
fadime i kompetenci komunikativni. Jelikoz komunikace probihd v nejvétsi mife prostied-
nictvim mluvy, je nutné vénovat pozornost pravé jazyku, zejména pisemnému a ustnimu
projevu. Cilem je déle také zaky naucit a rozvijet u nich kritické mysleni, porozumeént,
argumentaci, ptemysleni, aktivni zapojovani, nebo kvalitni a u¢innou komunikaci (RVP
ZV, 2007, s. 14 - 15). Program také dale stanovuje, Ze ke znakiim vyspélosti absolventa
zakladni skoly patii pravé dobra uroven jazykovych dovednosti. ,,Jazykové vyucovani vy-
bavuje Zdaka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umoznuji spravné vnimat ruznd
jazykova sdeéleni, rozumét jim, vhodné se vyjadrovat a ucinné uplatiiovat i prosazovat
vysledky svého poznavani (RVP ZV, 2007, s. 20). Tento proces je realizovan primarné
v ptedmétech Cesky a cizi jazyk. Ve vyuce Ceského jazyka se zaci uci interpretovat své
pocity a reakce tak, aby je v budoucim zivoté vyuzili k efektivni mezilidské komunikaci.
V oblasti cizich jazyki je Zakovi poskytnut jazykovy zaklad, ktery ma usnadnit komunika-
ci v ramci Evropy a svéta (RPV ZV, 2007, s. 20). Aby mohly byt naplnény tyto programy
a cile, musi byt Zakovi umoznéno vzdélavat se v takovém prostiedi a pomoci takovych
prostiedkil, které mu umozZni jazykovy handicap piekonat a to pokud mozno pted zahdje-

nim povinné Skolni dochézky, nebo od jejiho pocatku.
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3.1 Priciny jazykového handicapu

Matetsky jazyk romského zaka do jist¢é miry ovliviluje podobu jeho CeStiny, coz casto
zapricinuje jeho neopravnéné viazovani do specialniho Skolstvi. Dité byva mylné povazo-
vano za hloupé jen kvili svému specifickému ptizvuku. Abychom se v budoucnosti tomuto
trendu vyhybali, je dilezité tuto problematiku zkoumat a zabyvat se i pficinami vzniku

tohoto handicapu.

Jednou z pficin je fakt, Ze pro mnoho romskych zakl je ¢esky jazyk sekundarnim.
V 1. tfid¢ potom dochazi k tomu, Ze se zak snazi dohnat spoluzaky, ktefi jsou Cestin€ uceni
od narozeni, a za¢ina se tedy vzdélavat ze znaéné znevyhodiujici pozice. Usp&$nému
zacatku povinné dochazky bréani také vyse zminény romsky zptisob uzivani ceského jazyka
— etnolekt. Z lingvistického hlediska romsky Zak vyrazné zaostava za ostatnimi. Dalsi pfi-
¢inou je bezpochyby rodinné prostredi, které byva fecoveé nepodnétné, proto zak v obdobi
prvni tfidy neni vybaven potiebnou jazykovou zasobou. S tim souvisi takzvana Bernstei-
nova teorie jazykovych kodi, podle které se v feCovych navycich odrézeji socidlni poméry
rodiny. Socidlni skupiny se totiz odliSuji jednak slovni zasobou a vyjadifovacimi schop-
nostmi, ale i zptisoby komunikace. Tato teorie hovoii o omezeném a rozvinutém jazyko-
vém kodu: ,,omezeny jazykovy kod je charakteristicky pro socialni skupiny s nizsim spole-
censkym statusem. Vyznacuji se spiSe vysokou mirou predavani praktickych zkuSenosti
a jednoznacnych vyjadreni nez probiranim abstraktnich pojmii, vztahu a procesi. Naopak
u rozvinutého jazykového kodu verbalni projev je méné vazany na specificky kontext,
coz umoznuje snazsi zobecniovani a vyjadrovani abstraktnich predstav (Kaleja, 2011,
str. 168 — 170). Teorie koresponduje s poznatky, které jsme uvedli v kapitole 2. 1.
V romskych rodindch byva uZivano pouze omezeného jazykového kédu a tim spiSe
potom u zaki, pochazejicich ze socialné¢ znevyhodiujiciho prostiedi. Pravé socialni
prostiedi je totiz rozhodujicim faktorem ve vychove a vzdélavani romského ditéte. To totiz
potiebuje zpracovavat informace, jejich mnoZstvi je omezeno pravé mirou podpory pro-

stiedi, coz determinuje jeho Uroven jazyka (Pape, 2007, s. 25).

Dalsim faktorem, ktery zplisobuje jazykovou bariéru ve vzdélavani romskych déti,
je fakt, ze se vrodin¢ Zaka mluvi bud'to pouze romsky, nebo etnolektem. Slovni zdsoba
byva lexikaln¢ chuda, coz obvykle souvisi se vzdélanim a profesni orientaci rodict
(Kaleja, 2011, s. 170). Tento fakt jde opét ruku v ruce se socidlné¢ — psychologickymi

charakteristikami romské minority. Opacny, a mozna jesté horsi problém nastava, pokud se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

romska rodina dostate¢n¢ nevénuje rozvoji matetského jazyka svého ditéte. Ze strachu,
ze jejich dit¢ bude ve Skole netispesné, zacnou dité velmi brzy ucit ¢esky, ale v tomto pii-
pade¢ je vysledek opacny — pokud si dit¢ fadn€ neosvoji vlastni matersky jazyk, nemohou
zvladnout ,,cizi“ vyucovaci jazyk, coz vede k dal§im problémim ve vyuce (Polechova
et al., 2005, s. 11). Zak je tedy oproti neromskym spoluzakiim znevyhodnén jednak tim,
jak malou slovni zasobou si nese, jednak neni schopen pouzivat pfesné¢ vymezené pojmy
a Casto ani jeho mysleni neni upevnéno v ¢eském jazyce (Sekyt, 2012, s. 179). Romsky zak
si tedy tyto limity ve vzd€lavani nese jiz z rodinn€¢ho prostiedi, proto je tieba se pokusit
jeho handicap omezit jiz pied zacatkem povinné Skolni dochdzky. Navrhy feseni, které

mohou pfispét k prekonani jazykového handicapu, predstavujeme v nasledujici kapitole.
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3.2 Prekonavani jazykového handicapu

Opovédi na pozadavek prekonani handicapu romského zéka ve vyuce je v soucasné dob¢
inkluzivni pedagogika, ktera na tyto problémy reaguje. Snazi se vybudovat inkluzivni Sko-
lu, ve které budou plsobit pedagogové znali dané problematiky s dostate¢nou pripravou
pro praci s jakkoli handicapovanymi zaky. Pfedpokladem uspésného zatfazeni romského
zéka do hlavniho proudu vzdélavani v inkluzivni Skole je vyuziti uritych opatieni, ktera
mohou se Skolnim neuspéchem efektivné bojovat. S vhodnou péci je pfitom vhodné zacit
uz pred zahdjenim povinné Skolni dochazky, to znamend v pfedSkolnim vzdélavani,
nebo v piipravném ro¢niku. V opacném piipadé by totiz mohl pokracovat trend, kdy znac-
by mohla pfinést schvalen4 novela Skolského zdkona, ktera zavadi povinny posledni rok
predskolniho vzdélavani pied zahajenim povinné Skolni dochazky, a to s aplikaci od zacat-
ku Skolniho roku 2017/2018 (Tiskova zprava, 2016). Toto ustanoveni détem zajisti piijeti
do matetské Skoly a mtze tak pozitivné ovlivnit jejich vyvoj a Skolni uspéSnost. Prozatimni

dobrovolnou alternativou tohoto postupu byl a je ptipravny ro¢nik zakladni skoly.

3.2.1 Piipravny ro¢nik

Pfi snaze o uspésné zaclenéni romského zaka s jazykovym handicapem se nam
nabizi moZnost pfipravného roc¢niku zakladni Skoly. Kraje a obce maji moZnost
ptipravny rocnik zfidit za predpokladu, Ze se v ni bude vzdelavat nejméné 10 zaku.
Takova vyuka se pak uskutecituje v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni
dochazky. Ptipravny ro¢nik je urcen pravé tém détem, u kterych je potteba vyrov-
nat vyvoj oproti ostatnim Zaktm — naptiklad pfekonat jazykovou bariéru. Pro zata-
zeni Zaka je nutné, aby o to zdkonny zéastupce pozadal a zaroven k zadosti dolozil
1 pisemné doporuceni Skolského poradenského zatizeni. O zarazeni potom rozhodu-
je feditel ptislusné zékladni Skoly. Obsah vyuky se potom fidi $kolnim vzdélavacim

programem (Zakon ¢. 561/2004 Sb., §47, odst. 1 —2).

Tento ,,pedstupen‘ zakladni Skoly muze urcit, jak si zak povede béhem celé
Skolni dochazky. Ne vSechny romské déti maji moznost navstévovat matetskou
Skolu, kterd na Skolni dochézku pfipravuje jak po strance psychické a socidlni,

tak po strance jazykové. Prichdzi tak o moZnost dosazeni kompetenci, které si
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3.2.2

3.23

do 1. tfidy ponesou ostatni zaci. Pravé proto by jim mélo byt umoznéno navstévo-
vat piipravny ro¢nik, jelikoz bylo prokazano, ze vyrazné¢ zvySuji UspeéSnost
romskych zakt v budoucim vzdélavacim procesu (Balvin, 2007, s. 19 - 20). Vy-
zkumy dokazuji, ze vyhody ptfedskolni edukace jsou dlouhotrvalé a maji pozitivni
vliv na dals$i Zivotni Sance ditéte, pokud je do ni dité zapojeno od 3 let véku. Zapis
do Skolky vSak casto neni realizovan, pficemz hlavnimi divody jsou ekonomické
pomery, jiné priority rodi¢l, a zaroven také jisté pietrvavajici diskriminacni bariéry

(Iwatts et al., 2015, s. 18 — 20).

Asistent pedagoga

Ztizeni funkce pedagogického asistenta (dfive romsky asistent) mize byt dalsi ces-
tou k zefektivnéni vzdélavani romskych zakl. Pedagogové obvykle hodnoti praci
asistenta pozitivné, vidi v ni pfinos. Asistent ma pozitivni vliv napiiklad na dochaz-
ku zaka do skoly, na disciplinu ve vyucovani, nebo i¢asti na mimoskolnich aktivi-
tach. Prospiva i komunikaci s romskymi rodi¢i, ktefi od asistenta mnohem lépe
ptijimaji kritiku. Asistenta miizeme vnimat i jako prostfedek multikulturni vychovy
— jako zastupce romské kultury ve $kole. Zaci v ném vidi sviij vzor a zaroveti sledu-
ji, jak uspésné mize Rom spolupracovat s ostatnimi neromskymi pedagogickymi
pracovniky (Pape, 2007, s. 33). Romsky asistent pedagoga tedy ptsobi ve tiech
rovinadch — poméha zakim v aklimatizaci a dal$i vyuce, pomahé ostatnim pedago-
glim v komunikaci s romskymi Zaky a miize byt také prostiednikem mezi Skolou

a rodici zéka. Asistent muze pro zaka také suplovat v roli kamarada, nebo mentora.

U instituce asistenta pedagoga i ptipravného ro¢niku muzeme vsak stale
nardZet jednak na nezajem ze strany Skol, které nemaji potfebu tuto problematiku
néjakym zplsobem oSetfit, a jednak na pfipadny nezajem, nebo nesouhlas ze strany

rodicu.

Individualni vzdélavaci plan

V rezimu podpory vzdélavani zakil se specidlnimi vzdélavacimi potfebami muze

byt Zdkovi umoznéno vzdélavat se podle individualniho vzdélavaciho planu (dale
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IVP). U umoznéni IVP z4da zékonny zastupce zédka. Na zaklad¢ pisemného dopo-
ruCeni Skolského poradenského zatfizeni jej schvaluje fteditel Skoly (Zakon
¢. 561/2004 Sb., §18). V IVP by mél byt mimo jiné uveden jeho obsah, rozsah uda-
je o jeho pribé¢hu, cilech vzdélavani, atd. Je zde urceno, jakou dalsi podporu zak
potiebuje, a jakym zptisobem mu bude poskytovana — specialni pomucky, uc¢ebnice,
asistent pedagoga a jiné (Vyhlaska ¢. 73 / 2005 Sb., s. 503). Je zde tedy urceno,
jakd péce bude danému zakovi poskytovana, v jaké mife a jakym zpiisobem.
U individuélniho planu se vSsak mizeme opét setkat s nezajmem ze strany zakonné-
ho zastupce, ptipadné nevoli dalSich instituci. Pfitom ptinosy IVP jsou nesporné —
ma pro zaka motivacni hodnotu, pomaha mu v dosaZeni studijnich cilti, dava pro-

stor pro vyjadieni rodice a pedagoga, ktefi jsou s zdkem v bezprostiednim kontaktu.

Samotny plan vypracovava ptimo ucitel, ktery jednak respektuje zjisténi
diagnostiky odborného pracovisté, jednak ale do vyucovani vklada svoji vlastni pe-
dagogickou diagnostiku, intuici a zkuSenosti. IVP je vypracovavan pro ty predméty,
kde se projevuje handicap — predpokladdme tedy, ze pro romského zaka bude
v kontextu jazykové bariéry nejzdsadnéjSi vyuka Ceského jazyka. Soucasti IVP
jsou cile, které maji byt v prib&hu jeho uplatiiovani napliiovany, a to jak kratkodo-
bé, tak dlouhodobé a vzdalené. IVP samoziejmé musi respektovat individudlni

potieby ditéte (Zelinkova, 2007, s. 172 — 175).

Multikulturni vychova

wMultikulturni vychova je edukacni ¢innost zamérena na to, aby ucila lidi z ruznych
etnik, narodu, rasovych a nabozZenskych skupin zit spolu, vzajemné se respektovat
a spolupracovat® (Pricha, 2011, s. 15). Je zakotvena v Rdmcovém vzdélavacim
programu jako jedno z 6 prifezovych témat. Tato témata jsou povinnou soucasti
zékladniho vzdélavani a musi byt vhodné zatfazena do vyucovani. Diky multikul-
turni vychoveé maji zaci moznost se sezndmit s riznymi kulturami a diky tomu poté
porozumét t¢émto odliSnym kulturdm vici své vlastni. V détech jsou timto rozvijeny
hodnoty jako tolerance, solidarita a respekt k sociokulturnim odliSnostem.
V prostiedi Skoly se setkavaji Zaci z riznych socidlnich a kulturnich skupin, proto
by zde mélo byt pro kazdého zaka mozné, aby se realizoval, citil se rovnopravné

a zbavoval se ptipadnych predsudkt. Témata multikulturni vychovy mohou byt
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pfedmétem domluvy mezi pedagogy, zdky a rodi¢i. Tematickymi okruhy mohou
byt: lidské vztahy, kulturni diference, socialni smir a solidarita, multikulturalita,
¢i etnicky ptivod. Tyto okruhy se potom vyskytuji zejména ve vzdélavaci oblasti ja-
zyka a komunikace, Cloveék a zdravi, ¢lovék a spole¢nost, ¢lovek a ptiroda, atd.
(RVP ZV, 2007, s. 97 — 98). Zapojeni multikulturni vychovy do zékladniho vzdéla-
vani mize napomahat piedevsim efektivni komunikaci a to nejen v interakci peda-
gog — zak, ale 1 v komunikaci s rodici zaka, nebo zaki navzajem. Vhodna aplikace
tohoto uciva je opét na bedrech vyucujiciho, ktery by mél tyto poznatky aplikovat
ve vyuce. Multikulturni vychova se uskutecniuje v mnoha dimenzich: jako prakticka
edukacéni ¢innost, jako oblast védecké teorie, jako systém organizacnich a infor-

macnich aktivit a jako oblast vyzkumu (Prtcha, 2011, s. 18 — 19).

3.2.5 Metody vyuky

Pii hledani efektivni cesty vzdélavani romskych zakt také zalezi na volbé
vhodnych vyukovych metod. Kromé toho, Ze se pedagog musi fidit danymi postu-
py, respektovat koncepci romské integrace a zajiStovat rovny piistup ve vzdélavani,
mél by také aktivné a se zajmem vyhledavat efektivni metody pro praci s konkrétni
skupinou zakt. S tim se poji také urcité vnitini presvédceni pedagoga o nezbytnosti
vyuzivani téchto metod. ,,Ucitel by mél volit takové metody, které by cilevédomé
prekonavaly u romskych Zakii tak casto rozsireny ,, fenomén pribouchnutych dveri*,
vyzdvihovaly sebevédomi romskych Zaku, jejich zaclenénost do tridniho kolektivu,
jejich védomy podil na rozvoji romské komunity* (Balvin, 2007, s. 18). Pfi vyuce je
tedy kromé ucitelovych odbornych znalosti a kvalifikace vyzdvihovéana také jeho
osobnost, na které z €asti zavisi efektivita aplikovanych metod. Kromé klasickych
vyukovych metod ucitel romskych zakid vyuziva také komplexni a aktivizujici me-
tody, nebo metody alternativni. (Balvin, 2007, s. 52). Vybér konkrétnich metod po-
tom zaleZi na dané skupiné romskych zaka, kde je dilezité individualni posouzeni.
Tento vybér zélezi jednak na ucitelové stylu vyuky, jednak na zdkove stylu uceni.
Vhodné zvolend strategie potom muzZe pozitivné ovliviiovat vzdélavaci proces a

efektivné napliiovat vzdélavaci cile (Manék a Svec, 2003, s. 30).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

4 ROLE PEDAGOGA

Prvni osobnosti, se kterou se zak dostava do interakce bezprostfedné po nastupu do Skoly
je jeho vyucujici, pedagog. Pedagogickym pracovnikem je ve smyslu zakona o pedagogic-
kych pracovnicich ten ,,kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné
pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim
na vzdelavaného, kterym uskuteciuje vychovu a vzdélavani na zaklade zvilastniho pravniho
predpisu® (Zékon ¢. 563/2004 Sb., § 2, odst. 1). Pfimou pedagogickou ¢innost ve Skole
vykonavaji jak ucitelé, tak vychovatelé, specidlni pedagogové, nebo naptiklad asistenti
pedagogt. Pedagog muze byt také definovan jako ,,ucitel na jakémkoli stupni a druhu skol,
vcetné vysokoSkolskych ucitelii. Obecné téz pedagogicky pracovnik® (Pricha, Veteska,
2014, s. 207).

Navazani vztahu zéka s pedagogem muze byt klicové v dalsim vyvoji Skolni uspes-
nosti zaka. V predchozich kapitolach jsme nastinili mnoho situaci, ve kterych mtze dojit
k nedorozuméni, nepochopeni a problémim v interkulturni komunikaci. Nékterym témto
situacim muze byt pfedchdzeno pravé spravnym vychovné — vzdélavacim plsobenim.
Kazdy pedagog v bézné skole musi v dnesni dobé pocitat s tim, ze se bude pfi své praxi
setkavat s détmi z riznych narodnostnich, socidlnich a kulturnich vrstev, a mél by na to byt
nalezité pripraven. Mym osobnim pfesvédcenim je, Ze pro tento ukol neexistuje néjaka
univerzalni priiprava, ale do jisté miry zaleZi zejména na samotné osobnosti ucitele. Ten by
mél byt jednak znaly multikulturni problematiky, jednak by mél k zakim ptistupovat nato-
lik individualné, ze bude schopen s nimi navazat takovy kontakt, ktery bude prospésny
pro ob¢ strany. Charakteristika ucitele miiZze byt vyjadiena naptiklad v jeho poZadovanych

dovednostech.
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4. 1 Klicové dovednosti pedagoga

»~Pedagogické dovednosti miizeme definovat jako jednotlivé logicky souvisejici cinnosti
ucitele, které podporuji Zakovo uceni* (Kyriacou, 2012, s. 18). Tyto ¢innosti maji byt cile-
védomé, Gcelné a zaméiené na feseni problémi. Ukolem pedagoga je efektivné dosahovat
vyukovych cili a zaroven umét feSit kratkodobé i dlouhodobé problémy v edukaci

(Kyriacou, 2012, s. 19).
Pedagogické dovednosti maji tfi dilezité prvky:

1. Vedomosti — poznatky pedagoga v daném oboru, o zacich a vyucovacich metodach,
které zaky podporuji. Také si ma byt védom faktord, které maji vliv a uceni a vyucovani,

a zaroven svych vlastnich pedagogickych dovednosti.

2. Rozhodovani — pedagog v pribchu pfipravy na vyucovani uvazuje a rozhoduje o jeho

obsahu a pribéhu. Zaméiuje se pritom na dosazeni vzdélavacich cilti v co nejvyssi mite.
3. Cinnost — akce pedagoga, jeho chovani, které méa zakiim napomahat v uceni
(Kyriacou, 2012, s. 18).

Od pedagoga se tedy ocekavd, Ze bude komplexné¢ zvlddat vSechny ukoly

svoji profese a to pokud mozno tak, aby zajistil efektivni vzdélavani zaki.

Mezi zakladni dovednosti pedagoga podle Kyriacou patii:

1. Pfiprava a planovani, dovednost zvolit vyukové cile a prostfedky k jejich dosaZeni
2. Realizace vyu€ovani, dovednosti kvalitni organizace uc¢ebnich ¢innosti

3. Rizeni vyu¢ovani, dovednost zajisténi pozornosti zaki a jejich aktivniho zapojeni

4. Zajisténi takového klima tiidy, ve kterych si zaci vytvoii a udrzuji kladny postoj vici

vyucovani, a kde budou motivovéni k aktivni ucasti

5. Dovednost zajisténi kdzné&, omezeni nezadouciho chovani zaki
6. Dovednosti k hodnoceni vysledkl vzdélavani, prospéchu

7. Vlastni reflexe a evaluace s orientaci na neustale zlepSovani

(Kyriacou, 2012, s. 21 — 22).
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Zakladem pro ziskani pedagogickych / ucitelskych dovednosti je podle Prichy spravna

profesni piiprava vSech pedagogti. Ta ma sestavat z nékolika slozek:
1. odborné predmétova slozka

2. pedagogicko-psychologicka slozka

3. nacvik profesnich dovednosti — prakticka slozka

4. slozka vSeobecného zékladu

(Prtcha, 2015, s. 138).

Jako problém tohoto oboru se jevi pravé nerovnovaha mezi teoretickym a dovednostnim
podilem pftipravy uciteld, ktera je zjevna v praxi. Neexistuje univerzalni model vzdélavani
budoucich pedagogt, ktery by respektoval vSechny potifebné slozky. Soubor profesnich
kompetenci ucitele je totiz velmi rozséhly - pedagog uskuteciiuje €innosti nejen ve vyuce,
ale 1 mimo ni (naptiklad pfi jednéni s rodici, nebo jinymi institucemi). Stejné tak se nedafi
vymezit univerzalni standardy pro ucitelskou kvalifikaci. Na druhou stranu pozadavky

na schopnosti pedagogti neustale nartstaji (Priicha, 2015, s. 138 — 139).

Pti vzdélavani romskych 74kl jsou na pedagoga kladeny dalsi specifické pozadav-
ky. Kromé poznatkl ze svého oboru a vSech vyjmenovanych dovednosti musi byt pedagog
znaly také specifik romské kultury a metod optimalni komunikaci s romskym Zakem a jeho

rodinou. Oblast vzdélavaci pripravy ucitele romskych zakt tedy mizeme rozsifit o:
1. konkrétni poznatky — principy multikulturni a interkulturni vychovy

2. konkrétni dovednosti — motivace zdka, probuzeni zdjmu a aktivity

3. hodnoty — pozitivni vztah k romskému zakovi, navazani vztahu, respekt kultury
4. vlastnosti — vychazejici z predchozich principt

(Balvin, 2004, s. 38 — 39).

Obecné se od pedagoga ocekava, ze bude disledné mapovat situaci zaka, véetné je-
ho schopnosti, moznosti a kulturniho prostiedi a také, Ze bude pribézné analyzovat motivy
jednani zaka. M¢Il by také k zakovi piistupovat a hodnotit jej nanejvys citlivé a celkove

vytvafet pfijemné socioemoc¢ni klima (Pape, 2007, s. 21 — 22).
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Je zjevné, Ze velkou roli v procesu hraje praveé osobnost pedagoga. Jen on sdm musi
v praxi objektivné posuzovat kritické situace a zvladnout jejich spravné vyhodnoceni
a feSeni. Pedagog by mél své dovednosti prubézné a efektivné rozvijet, pracovat jednak
na profesnim, a jednak na osobnim rozvoji. Dilezity je i opravdovy zajem o své zaky
a jejich potreby. Pedagog by mél ke kazdému zékovi pfistupovat individualné a snazit
se vyuku a prostiedi uzptisobit tak, aby mél kazdy zak pokud mozno stejnou Sanci na to,

byt ve vyuce Gspésny.
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4.2 Role pedagoga ve vychovné — vzdélavacim procesu

Pravdépodobné neexistuje takova pedagogickd priprava, kterd by pfipravila ucitele rom-
skych zakt na veskeré nestandartni situace, se kterymi se v ramci vzdélavaciho procesu
setka. Pedagog se bezpochyby dostane do situaci, kdy se 1 sebelépe minéné doporucent,
nebo pokyn, nesetkd s pochopenim a souhlasem. Vystavuje se timto kazdodenni vyzvé,
jejiz vysledek miize pozitivng, ale i negativné ovlivnit vyvoj vzdélavani.

Ucitel romského zaka nékdy mize sam sebe vnimat jako zachrance. M¢l by si vSak
uvédomit, ze by se nemél snazit dit¢ néjak meénit, pretvaret jej v predstavu toho, jak by
mélo vypadat, jak by se mélo chovat. Naopak by se mé¢l naucit dité chapat, respektovat
jeho potteby, jeho zpiisob Zivota, odliSnosti v rodinné vychové a kultufe. Mé&l by se také
snazit aktivné sbirat informace o ditéti a jeho roding, vychové a sociokulturni situaci,
¢ili to, co ovliviiuje vyvoj osobnosti ditéte. Takové poznatky potom efektivné vyuziva
v jeho edukaci (Pape, 2007, s. 29). Spolupraci s rodi¢i zaka mizeme v tomto ptipadé pova-
zovat za klicovou. Zékladem pfi jednani s nimi je prokdzani ucty, na coz jsou velmi citlivi.
Krom¢ uctivosti je diilezita také upfimnost a Setrnost pfi kritice, vyhybéni se mentorovani.
Navazani vztahu s rodi¢i mize vyrazné prospét budoucimu navazovani vztahu s ditétem

(Sekyt, 2012, 5. 183 — 184).

Ucitel ve vyuce hraje takeé roli ,,ptekladatele®. Vychazi z poznatkli o romském etno-
lektu ¢eského jazyka. Nepteklada si tedy jazyk, ale spiSe struktury v komunikaci. Mzeme
uvest priklad v uzivani slova ,,prosim“ u romskych déti. JelikoZ v romstiné neexistuje
ekvivalent ke slovu ,,prosim®, stava se, Ze déti tento pojem neumi spravné pouzivat,
nebo jej nepouzivaji vibec. Zde je opét na uciteli, aby vyhodnotil, Ze divodem neni
neslusnost, nebo nezdvofilost, ale pouze nedorozuméni, zplisobené jazykovymi rozdily.
Dalsim ptikladem muze byt dékovani — v romskych rodinach se dékuje ziidka kdy a pokud
ano, tak jen ve vyjimecnych ptipadech. Tyto odliSnosti by mél ucitel romského Zzaka znat.
V souvislosti s timto mizeme zminit také tzv. syndrom romské milieupatie. Podle toho
jsou Romové natolik ztotoznéni se svym etickym kodexem, Ze se nezvladaji ptizplsobit
kulturnim a moralnim vzorciim jiné spolecnosti. Pravé tuto odliSnost by méla Skola u zaka
zaznamenat a odpovidajicim zptisobem s ni nalozit (Pape, 2007, s. 30). Tento pozadavek
se logicky nevztahuje pouze na préci s romskymi zéky, ale i se vSemi ostatnimi zaky.
V jedné tfid¢ totiZ nenajdeme ani dva, natoZz tak vice stejnych zaki, proto s nimi nemuize-

me ani stejn¢ jednat.
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Ucitelé romskych zakt mohou mit mnohdy problém s roli autority. Tu si mize za-
jistit nejenom komunikaci se samotnym Zzakem, ale také sjeho rodinou. Dlouhodoba
a upfimna komunikace je totiz zdkladem pro poznani rodiny a chapani jeji situace (Balvin,
2004, s. 20). Ucitel by se m¢l zajimat o prostfedi, ve kterém je zak vychovavan a ptizpuso-
bit tak prostfedi vzdélavaci. Pii praci s romskym zakem je potieba zvolit individudlni pfi-
stup a vychazet zdkovi a jeho rodin€ v pfiméfené mifte vstfic. Jiz jsme zminili, jak dulezité
je pro romského zaka spravné vzdelavaci prostiedi, ve kterém se citi bezpecné€ a piijemné.

A je pravé na uciteli, aby takové prostredi vytvarel.

Ucitele romského zaka muzeme podle Sekyta vnimat ve dvou rolich — hrncife
a zahradnika. Ucitel hrncir vidi zaka jako beztvarou masu, kterou je tieba vytvarovat
po n¢jakém vzoru, ofezdvat, nebo k ni néco pfilepovat. Vysledné dilo uz potom nema
témet nic spoleéného s ptivodnim. Takovy ucitel Zdka manipuluje, pirevychovava a tlaci
do n¢jaké formy. Sam zak je potom znechuceny a rad, Ze Skolu mutize opustit. Ani pro uci-
tele to neni zadostiu€inéni, jelikoz zdka nedostane do puvodné zamyslené formy.
Naproti tomu ucitel zahradnik zasadi rostlinu a ¢ekd, co z ni vyroste, stard se o ni, chrani ji,
dodava vyzivu, poskytuje oporu. Ucitel poté sklidi, co zasel, méa radost ze svoji prace.
Stejné tak zak je spokojeny a §t’astny, ze mohl rozvinout svoje schopnosti. U¢itel romského
zaka by mél nejprve najit to, co v zakovi je, a poté mu pomoci hledat cestu k realizaci jeho
moznosti (Sekyt, 2012, s. 185). Je na pedagogovi, aby se rozhodnul, jaky cil si stanovi.
Pokud se rozhodne vychovu a vzdélavani romského zdka realizovat po vzoru ucitele

zahradnika, mGze tim prospé&t nejen Zakovu vyvoji, ale 1 sdm sobg.

V oblasti ptipravy pedagogti na vzdélavani nejen romskych zaka stile existuji
mezery, které snad do budoucna Ize vyplnit. Bila kniha uvadi nezbytnost stanoveni pied-
pokladu pfijeti do pedagogické profese. Takové predpoklady by nebyly pouze védomostni,
znalostni, ale také osobnostni a motiva¢ni. I zde se objevuje poptavka po legislativnim
opatfeni, které by predepsalo standard ucitelské kvalifikace (Bild kniha, 2001, s. 43).
Soucasnou situaci 1ze zhodnotit tak, Ze na ucitelskou profesi je vyvijen citelny spoleensky

a institucionalni tlak, jehoZ zdmérem je jakési komplexni pfetvoreni role ucitele.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V uvodni kapitole praktické Casti budu prezentovat vyzkumnou strategii, pomoci které
se pokusim zmapovat specifika edukace déti s jazykovym handicapem z pohledu pedagoga
a jeho roli v procesu vyuky téchto déti. Vyzkum mé kvalitativni charakter, vyzkumné
Setfeni probihalo formou polostandardizovaného rozhovoru s pedagogickymi pracovniky,
zaméestnanymi na Zakladni Skole Prerov, Bozeny Némcové 16. Cely vyzkumny projekt
se nese v designu zakotvené teorie, bylo tedy vyuzito induktivnich postupti. Zakladem
tedy bylo shromazdéni informaci o daném jevu, a nasledné objeveni dilezitych polozek,
které s jevem souvisi. Diky kvalitativni povaze vyzkumného projektu byla shromazdéna
data podrobena redigované transkripci a naslednému koédovani, které probihalo na tfech
urovnich — tedy oteviené, axidlni a selektivni. Nosnym bodem interpretace vyzkumného
projektu je vytvoreni paradigmatického modelu axidlniho kdédovani, pomoci kterého
se pokusime odhalit pfi¢inné podminky jevu, jeho vlastnosti, kontext, strategie jednani

a nasledky jevu.

Ucelem vyzkumného projektu je porozumét tomu, jaké faktory piisobi ve vychovné
- vzdélavacim procesu zakl s jazykovym handicapem. Ocekavame pfitom, Ze toto poro-
zuméni nam mohou zprosttedkovat pravé pedagogové, piisobici v edukaci romskych zaki.
V teoretické ¢ésti prace byla popsana specifika vzdélavani romskych zakd, jejich jazykovy
handicap a role pedagoga tak, jak je popisuje odborna literatura. Nyni nas zajima, jaké

faktory ve vzdélavani zaki s jazykovym handicapem identifikuji sami pedagogové v praxi.
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5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem prace je ptisobeni klicovych faktorti v edukacnim procesu rom-
ského zaka s ohledem na jeho jazykovy handicap. Zajima nas tedy, jakym zplsobem
je tento proces ovliviiovan a kym, ptipadn¢ ¢im. Vyzdvihnuta je pfitom pravé role pedago-

ga v celém procesu z pohledu jeho samého.

V teoretické ¢asti prace bylo zminéno, Ze pro praci ucitele romského zéka neexis-
tuje dand univerzalni ptiprava. Tato pozice je tak formovana zkuSenostmi, védomostmi,
dovednostmi a pfedev§im osobnostnimi charakteristikami jako jsou vstficnost, poctivost,
tolerance, upfimnost, empatie a jiné kvality. Dany jev (pisobeni pedagoga) tak jist¢ bude
zaviset hlavné na osobnosti pedagoga. Nasim cilem vSak neni popis osobnosti pedagoga,
ale spiSe proniknuti do dané problematiky a specifikace pedagogického piisobeni ve vy-
braném zatizeni. Kromé plisobeni pedagoga nas zajima také identifikace klicovych faktori
v edukaci romského zdka. Na zakladé zjisténych skutecnosti se poté pokusime o odhaleni

souvislosti a tvorbu paradigmatického modelu daného jevu.
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5.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je identifikovat klicové faktory ptsobici v edukacnim procesu romského

zéka v ramci prekonavani jazykové bariéry. Zajima nas pfitom zejména pedagogické puso-

beni, vyuziti prostfedkd, vyrovnavajicich ptipadny jazykovy handicap a spoluprace

se zakonnymi zastupci, ptipadné jinymi institucemi.

Dil¢imi cili préace jsou dale:

1.
2.
3.

Identifikace pfi¢in jazykového handicapu u romskych zakti samotnymi pedagogy.
Zjisténi, jakym zptisobem pedagog pracuje s détmi s jazykovym handicapem.
Poukazani na nedostatky, které pedagog pocituje pfi praci s détmi z minoritnich
skupin.

Identifikace klicovych faktort, pisobicich v edukaci romského zéka.

Ziskéani praktickych doporuceni pro préaci s romskymi zaky a jejich jazykovym

handicapem.

Osobnim cilem pak bylo zejména pochopeni role pedagoga a vhled do této komplikované

problematiky pfimo v prostiedi praxe.
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5.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otazkou je, jaké klicové faktory plsobi v edukacnim procesu

romského zéka v ramci prekondvani jazykové bariéry? Cili nas zajima, jak miize pedagog,

nebo jini Cinitelé, ovlivnit miru jazykového handicapu u zédka, a na tom zavisejici Skolni

uspéch. Dil¢i vyzkumné otdzky jsou potom nasledujici:

1.

2.

V ¢em pedagog shledava ptic¢inu jazykového handicapu romského zéka?

Je neznalost Ceského jazyka rodi¢i piekazkou pii osvojovani si jazyka romskych

déti?

Je pro pedagoga nejvétsi piekdzkou ve vychovné vzdélavacim procesu praveé

jazykovy handicap romského zaka?

Jak vnimé pedagog svoji roli ve vychovné vzdélavacim procesu zéka s jazykovym

handicapem?

Jakym zpiisobem se pedagog podili na eliminaci jazykového handicapu?

Jaké jsou klicové faktory, pusobici v edukaci romskych zdkd s jazykovym
handicapem?

Jaké zpusoby eliminace jazykového handicapu je podle pedagoga vhodné ve vyuce
vyuzivat?

Jakym zplsobem muze byt zefektivnén vychovné vzdélavaci proces romského

zaka?
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5.4 Design vyzkumu

Cela vyzkumna cast se ubird cestou zakotvené teorie, to znamena, ze se snazi navrhnout
teorii (vysvétleni) pomoci dat, kterd byla shromazdéna. Zajima nas tedy, jaké vysvétleni
o daném fenoménu lze vyvodit z nasbiranych dat. Data byla shromazdéna prostiednictvim
rozhovord polostrukturovaného charakteru. Vzhledem k povaze vyzkumu byla zvolena
analyza dat prostfednictvim koédovani. Nejprve se prostiednictvim otevieného kddovani
odhalily kody, reprezentujici dany jev, a poté byly tyto kody seskupovany do kategorii
abstraktnéjSiho pojmenovani. Nasledné byly jednotlivé kategorie rozebrany a popsany.
Poté byl vytvofen paradigmaticky model v ramci axialniho kodovani. Ukolem modelu
je odhaleni pfi¢innych podminek, kontextu, vlastnosti, interakci a nésledka, tykajicich se
zkoumaného jevu, tedy vysvétleni vSech piisobicich vztahti. Rozkodovani téchto zavislosti
pomaha v porozuméni a vysvétleni daného jevu. Data byla dale konceptualizovana pomoci

selektivniho kodovani.

Nékteré otazky se v prubéhu realizace rozhovorti modifikovaly a nabyvaly novych
vyznamu. Stejné tak se v priib&hu vyzkumu ménil pohled na vyzkumny vzorek a bylo

zapotiebi se zamérit na ptivodné nezamyslené aspekty.

Ve vyzkumu, tykajicim se edukace romskych zaki, se vyskytlo hned nékolik uska-
li. Pti kazdé praci s daty o romské populaci je totiZ tfeba si uvédomit, jak slozité je tuto
skupinu opravdu postihnout. Pokud se vyjadfujeme o Romech, bereme v potaz jistou sub-
jektivitu tohoto oznaceni. Dal§im tskalim vyzkumu je 1 nizkd mira zobecnitelnosti vysled-
ki - pokud se zabyvame lidskym faktorem ve vzdélavani, nemtizeme oc¢ekavat homogenni
vysledky, kazdy ¢lovék je totiz jedinecnou individualitou. Proto bylo nutné pocitat s tim,
ze vysledky budou ovlivnény osobnosti jednotlivych respondentl. Pro zajiSténi niz$i miry
zkresleni by bylo vhodné vyzkum ptipadné doplnit pozorovanim, nebo jinou formou sbéru
dat, naptiklad kvantitativnim Setfenim. Dale je nutné si uvédomit, Ze vysledky nelze
zobecnit pro celou romskou populaci. Bylo totiZ uvedeno, Ze jazykovy handicap se vzdy
poji se sociokulturnim handicapem, vyskytuje se tedy u zakli pochdzejicich ze socialné

znevyhodnéného prostiedi.
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5.5 Technika vyzkumu

Pfi vyzkumu byla vyuzita technika rozhovoru. Vzhledem ke zvolenému charakteru
vyzkumu byl vybran pravé polostrukturovany rozhovor. Otdzky byly v prubéhu vedeni
rozhovoru mirn¢ modifikovany a preformulovany tak, aby bylo mozné reagovat na nové

skutecnosti, vyplyvajici z aktudlnich vypovédi.

S respondenty bylo dohodnuto interview piimo v prostorach zékladni Skoly.
Po ptfichodu probéhlo predstaveni vyzkumnika a vyzkumného zdméru diplomové prace.
Nasledné bylo ptredstaveno zafizeni, prostory Skoly, zakladni informace o skole a jeji filo-
zofii. Rozhovory probihaly po vyucovani, vjednom piipadé beéhem poledni prestavky
a to pifimo v kabinetech danych pedagogickych pracovniki, nebo ve tfidach. VSechny roz-
hovory byly zaznamenény na mobilni telefon, pfi¢emz zacateni Cast rozhovoru tvofila
otazka na informovany souhlas o zdznamu a také ujisténi respondenta o jeho anonymité.
Pocatecni otdzky se zameétovaly na pracovni pozici daného pedagogického pracovnika
a jeho praxi, zejména praxi ve vyuce romskych zakl. Déle byly otazky sméfovany ke kon-
krétnim zjiSténim. Otazky byly vZdy mirné pfizplisobeny osobé, se kterou byl rozhovor
momentalné veden. Prvni okruh otazek byl zaméfen na celkové zhodnoceni prace
s romskymi zaky s jazykovym handicapem, jestli jazykovy handicap pocituji, piipadné
v jaké mife. Dale byli pedagogicti pracovnici dotazovani na konkrétni klicové faktory,
pusobici ve vychovné — vzdélavacim procesu romského Zéka. Pedagogové méli dale identi-
fikovat vhodné prostiedky ve vyuce, které pomahaji prekonavat jazykovy handicap. Dile-
zitd byla zejména otazka specifikace vlastni role ve vychove a vzdélavani romskych zaki.
Posledni okruh se zamétoval na zmény, které by mohly vést k efektivnéjSimu pisobeni
v tomto procesu. U kladeni otazek se projevilo jako dileZité stale odkazovat na jazykovy

handicap a ,,nesklouznout* k univerzalnimu popisu vyuky vsech romskych zaku.

Sesbirana data byla postupné transkribovana, pfi¢emZ byly vynechany né&které ne-
podstatné projevy tak, aby byla stale zachovana autenticita rozhovoru. Transkripce tedy
nebyla doslovna, ale spiSe redigovana. Vétna skladba byla upravena tak, aby byla spravna
a vyjadreni byla také ociSténa od dialektd a nespisovnych vyraz. Néslednd analyza dat
probihala pomoci techniky kodovani, kdy byla data pfevadéna do vyznamovych jednotek.
V prvni fazi byly t€émto vyznamovym jednotkam ptifazovany jednotlivé kody. Kazdy pii-
pad tedy ziskal n€kolik kodu, které reprezentovaly urcity jev. V ramci piipadi potom bylo

mozné jednotlivé kody porovnavat.
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5.6 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii pedagogicti pracovnici Zakladni Skoly Pierov, Bozeny Némcové
16 v Olomouckém kraji, okresu Pferov, ktefi v souCasné dobé pracuji v bézné vyuce
s romskymi zéky. Zamétuji se praveé na pedagogické pracovniky, jelikoz jsou kompetentni
v posouzeni specifik vyuky a v préaci s zaky, ktefi maji specifické vzdélavaci potieby. Pou-
zit byl dostupny vybér, to znamend, Ze bylo vychazeno pouze z dostupnych udaji. Nepoda-
filo se ziskat udaje o vyuce romskych zakt na béznych zakladnich Skolach, znali jsme
pouze celkové podty romskych 7akti na zikladnich 8kolach v Ceské republice.
Z dostupného rozvrstveni romské populace v Olomouckém kraji bylo zjisténo, ze nejvice
Romi (poctem i podilem) Zije v okresech Pferov a Olomouc — proto byla vybrana zakladni
Skola ve mésté Prerov. V teoretické ¢asti prace bylo také ptedeslano, Ze jazykovy handicap
souvisi s handicapem sociokulturnim, tedy u zaka ze sociadlné znevyhodiujiciho prostiedi
existuje vyssi pravdépodobnost vystaveni jazykové bariéfe ve vyucovani. Vybrana skola

se nachazi v blizkosti problémové lokality Skodova ulice.

V ramci vyzkumného Setfeni byla oslovena feditelka zakladni Skoly, se kterou byla
domluvena schiizka. Na tivodni schiizce byly feditelkou pfedany zakladni informace o Sko-
le a pedagogickém sboru. Dale byli feditelkou doporuceni dalsi pedagogiéti pracovnici,
kteti by se na vyzkumu mohli podilet. Tito pracovnici byli nasledné oslovovani, pfi¢emz
ucast prislibilo 7 pracovniki, se kterymi byly domluveny individualni konzultace. Jeden
z respondentil, socialni pedagog Skoly, ucast nakonec odmitnul z pracovné — studijnich

duvodu.

Vyzkumny vzorek tedy tvofilo 6 pedagogickych pracovnikl skoly. Kazdy z pracovnikt
ma praxi ve vzdélavani romskych Zaka a podili se na vyuce téchto zakl. Zarovenn méla
vétSina z nich praxi ve vzdélavani neromskych Zakl. Vzhledem k profesi, véku, pohlavi
a praxi ve stejném zafizeni bychom mohli skupinu povaZovat za homogenni. Konkrétni

pozice pedagogickych pracovnikd, Gc¢astnicich se vyzkumu jsou:

e Ttidni ucitelka ptipravného rocniku dané zakladni Skoly, 7 let praxe na dané Skole,
prvni dva roky byla asistentkou pedagoga (P1)

e Ucitelka na prvnim stupni a zaroven specialni pedagozka, 4 roky praxe na dané
Skole, ptedtim 14 let praxe na zvlastni skole (P2)

e Reditelka $koly, zaroven vychovna a kariérova poradkyné skoly, uditelka

s desetiletou praxi (P3)
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e Tridni ucitelka zaku 5. t¥idy s tfiletou praxi, specialni pedagozka (P4)

o Tridni ucitelka zaka 4. tfidy, 7 let praxe na dané Skole, predtim asistentka pedagoga
(P5)

e Tridni ucitelka zakt 2. téidy s praxi 3 roky (P6)

5.6.1 Charakteristika za¥rizeni

Zakladni Skola Pterov, Bozeny Némcové 16 se nachdzi v Olomouckém kraji, okrese Pre-
rov. Ziizena byla vroce 1992 Statutarnim meéstem Pierov jako béznd zakladni Skola.
V soudasnosti se v jejich prostorach vzdélava zhruba 190 zaki. Skola zamé&stnava 25 peda-
gogickych pracovnikli, mezi néz patti ucitelé, vychovny poradce, specialni pedagog, soci-
alni pedagog, Skolni psycholog a n¢kolik asistentd pedagoga. Od roku 2010 na skole fun-
guje Skolni poradenské pracovisté, jehoz cilem je zejména péce o zéky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, prevence socidlné patologickych jevil, zlepSeni podminek
pro rozvoj osobnosti zakt, vytvafeni vztahl mezi rodici a Skolou, poskytovani poradenské
sluzby pro pedagogy atd. Ve skole funguje ptipravna tiida, jejiz Skolni vzdélavaci program
je vytvofen na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdelavani.
Zakladni Skola se nachazi v ¢asti mésta, ve které Ziji 1 Romové a socidlné slabi obcané,
proto 1 néktefi Zaci Skoly pochdzeji ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. V rezimu
inkluzivniho vzdélavani mé Skola vytyCen programovy cil: ,,Nasim cilem neni specidlni
skola pro specialni deéti, které budou vzdeélavany podle specialnich programii specialnimi

uciteli, ve specialnich tridach* (SVP, 2016, s. 7).

Celkovy pocet obyvatel obce Prerov pii poslednim s¢itani lidu v roce 2011 ¢inil
44 361 osob. Pro predstavu zhruba ve stejném obdobi Zilo na tzemi obce podle odhadu

zhruba 4500 ptislusniki romské mensiny (viz tabulka).
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Obec s rozsifenou pusobnosti (pocet obci) Odhad poctu Romu

Hranice (31) 1200
Jesenik (24) 600
Konice (21) 32
Lipnik n. B. (14) 320
Litovel (20) 138
Mohelnice (14) 23
Olomouc (45) 2050
Prosté&jov (75) 1300
Pterov (59) 4500
Sternberk (18) 650
Sumperk (35) 500
Unicov (10) 200
Zéabteh (28) 120
Olomoucky kraj (393) 11633

Tabulka €. 1 Orienta¢ni odhad poctu pfislusnikti romské menSiny v Olomouckém kraji

zarok 2010 (Prachniarova, 2012, s. 67).




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

6 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

Posledni kapitola prace je vénovana analyze ziskanych dat a jejich interpretaci. Ziskana
data byla analyzovana prostiednictvim kodovani. V prvni fazi probihalo oteviené kodova-
ni, kdy byly kolem pifepsanych dat vytvofeny kody, reprezentujici urcité kategorie. Vzniklé
kategorie potom odpovidaji jednotlivym nésledujicim podkapitolam, ve kterych jsou vzdy
interpretovany vysledky, vztahujici se k jevu. V druhé fazi byl vytvoien paradigmaticky
model axidlniho kédovani, ve kterém byly vniklé kategorie uvadény do vzajemnych vzta-
ht. Vysledky axialniho koédovani byly znova preformulovany v ramci posledniho kroku
analyzy dat — selektivniho kddovani. Tyto operace tak pomohly pochopit a vysvétlit zkou-
many jev. Pro lepsi orientaci v této problematice a uvedeni vyzkumu do §irSiho kontextu

bude kapitolu uzavirat diskuze na toto téma.
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6.1 Vznik kategorii v otevireném kodovani

V ramci této kapitoly se budeme podrobné zabyvat jednotlivymi kategoriemi, vzniklymi
otevienym kodovanim. Kody, jejich kontext a vzniklé kategorie uvadime pro lepsi piehled
v tabulkéch. V ramci jednotlivych kategorii jsou také doplnény takzvané ,,in vivo* citace,
coz jsou vyroky jednotlivych respondentd, které vystizné reprezentuji dany jev. Slouzi
pro vytvoieni lepsi pfedstavy o daném koédu. Vyroky budou oznaceny vzdy pismenem
P a ¢&isly 1-6 podle toho, ktery respondent jej pronesl. Ciselné oznaceni pedagogiti vychazi

z jejich charakteristiky v kapitole 5.6.

Po vytvoteni zhruba 85 koédu, reprezentujicich dany jev, byly tyto kody na zakladé
souvislosti seskupeny do 5 kategorii: jazykovy handicap, efektivni prostiredky podpory vyu-
ky, spoluprace pedagoga a rodicii, piisobeni pedagoga, cesty efektivni edukace. VSechny
kategorie jsou pfitom vzajemné propojeny. Propojeni kategorii je dale prezentovano v dalsi
kapitole prostfednictvim axialniho a selektivniho kodovani. Kompletnimu shrnuti vysled-

kt vyzkumu se poté vénuje posledni kapitola praktické ¢asti.
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6.2 Analyza jednotlivych kategorii

6.2.1 Jazykovy handicap

Prvni vznikla kategorie pojednava o samotnych pficinach a okolnostech jazykového handi-

capu u romskych zakt. Kody, reprezentujici danou kategorii, vychazeji z pojeti pedagogt.

Kategorie Kod reprezentujici Kontext kodu In vivo citace
kategorii
Sociéln¢ znevyhod-
nujici prostredi
Lokalita
Jazykovy handicap Nemiizou jim pomo-
rodicl ' ci, kdyz to sami ne-
Rodinné prostredi umi.
Hodnotovy systém Romskd rodina Zije
ze dne na den, ted a
tady.
Nezajem o vzdélani Skola je nutné zlo.
Slovni zasoba
Neznalost zaklad-
Jazykovy handicap nich pojmu

Neznalost literatury

Etnolekt ceStiny

Nezvladnuti vlastni-
ho jazyka

Cestina jako cizi
jazyk

Porozumeéni

Vyslovnost

Jazykova situace

Neznaji  pohadky,
pribehy, basnicky.

Néco mezi Cestinou
a romstinou.

Pfedskolni dochazka

Nastaveni ve spo-
leCnosti

Komunikace
v komunité

Vnéjsi podminky

Nejvic se naucil
od neromskych ka-
mardadii.

Tabulka €. 2 Charakteristika kategorie Jazykovy handicap
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Prvni a zakladni pficinou pfitomnosti jazykového handicapu romskych zéki je rodinné
prostiedi. To znamend, ze déti si svlj jazykovy problém nesou piimo z rodiny, pficemz
jazykovy handicap se vzdy poji s handicapem sociokulturnim, ktery se vaze na lokalitu,
ze které zak pochazi. V téchto romskych rodinach je mysleni postaveno na odlisnych hod-
notach, nez je to u majoritni spole¢nosti. ,, Tam to vychazi z té specifikace romské rodiny,
kdy ta rodina vychovava uplné jinak, ma jiné hodnoty a Zije ze dne na den, mozna
i z hodiny na hodinu. Oni tady Ziji v téch vyloucenych lokalitach — to souvisi s jazykovym
handicapem a celkove Zivotem* (P5). Danou vypovéd poskytla ucitelka, kterd je sama
Romkou a pochazi z daného prostiedi, proto pravdépodobné nejvice rozumi vychoveé rom-
skych déti v rodin€. Prave odlisné hodnoty urcuji, jak je zak vychovéavan. Pro Romy vseo-
becné neni vzdélani dilezitou hodnotou, stoji az daleko za ostatnimi potfebami a touhami.
»My treba mame predstavu, Ze nase dité vystuduje skolu a pak piijde pracovat, coz u nich
vitbec takto nefunguje. U nich je ta Skola v podstaté uplné nutné zlo, opravdu to pro né
neni priorita“ (P1). ,,Vzdélani pro né nema takovou hodnotu, je to dlouhodoby proces a oni
Ziji ted’ a tady a my jim v podstaté kazime détstvi néjakym vzdelavanim* (P3). Problémem
tedy neni disciplinovanost, nebo nerespektovani vSeobecnych norem, ale spiSe odlisné
pojeti celého institutu vzdélani. Pro Romy je nejvyssi hodnotou rodina, to znamena zaloze-
ni rodiny a starost o ni. Vzdélani je pro n¢ pouze stadiem, které je potieba piekonat,
aby ziskali praci, prostfedek obzivy a mohli zabezpecit rodinu. ,,V neromskych rodindch
na stredni urovni se resi veci kolem prace, jako Ze maminka prisla z prdace, co delal tatinek
v praci,..no a pro Romy je ta prdce jenom prostredek k privydélku a nebavi se o tom.
U té samotné prdce je ta terminologie uplné nékde jinde, stejné tak je to u vzdeélani,
je to pro né jenom slovo* (P5). V bézné Ceské Skole je tedy zak v podstaté nest’astny, jeli-
koz jej skola tlaci nékam, kam nechce a co neni v souladu s jeho rodinnymi a kulturnimi
hodnotami. Stejna respondentka toto popisuje jako hrani roli: ,,Je potieba si uveédomit,
Ze ty deti tady hraji role, ale hrat roli nestaci, to je malo. Oni hraji divadlo, aby se nam
zalibili, aby s nami vychdzeli a méli klid*“ (P5). Proto se objevuje stale stejny fenomén —
zak je ve skole formovan, ucen spisovné ¢estin¢, navykiim a zpisoblim, ale jakmile se vrati
do rodinného prostiedi, prestava hrat tuto roli a vraci se k ptivodnimu jazykovému zptiso-
bu. Doma také Zaci postradaji jakoukoli motivaci k u€eni a ptekonani tohoto handicapu.
Nejenom, ze nejsou vedeny k uspéSnému vzdélavani, ale Casto jsou dokonce demotivovany
a usmériovany ve snaze nabyvat novych poznatkd. ,,Jd jsem treba minuly rok jela s detmi

do Prahy a nékteré zZaky tam rodice nechtéli pustit, jedna maminka byla vyloZené proti,
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tak jsme se ji zeptali proc. Rekla nam, Ze na co by jeji dité mélo nékam jezdit, kdyz ona
byla taky cely Zivot v Prerove™ (P2). Zebtitek hodnot je zkratka jiny a to se projevuje nejen
v prub¢hu Skolni dochazky. Pokud mé zdk potencial se zlepSovat a na svém handicapu
pracovat, narazi na nesoulad s rodinou. Pfitom se vSichni dotazovani pedagogové shoduji
na tom, Ze romsti Zaci jsou vychovatelni a vzdélavatelni. Zasadni skutecnosti je zde také
to, Ze rodi¢e v podstaté¢ nemaji moznost détem pomoct z toho diivodu, Ze oni sami ¢asto
nemaji dokonené vzdélani a nemohou tak piedat potfebné znalosti a zkuSenosti.
Sami pedagogové toto s politovanim uznavaji: ,,Rodice jim nemiizou pomoci, kdyz to sami

neumi** (P2).

Problém je vSeobecn¢ identifikovan pravé v komunikaci v rodinném prostiedi,
kdy romsky zadk doma nemd fecové podnétné prostredi. ,,Doma se jim ty rodice opravdu
nevenuji. Nepovidaji si s nimi, nectou, nevypravi pohadky** (P1). ,,Ty Zaky negativné ovliv-
nuje rodina. Rodice maji také jazykovou bariéru a déti to prejimaji od nich. Déti potom
kolikrat vi vic, nez rodice, maji vétsi slovni zasobu, nebo maji i vétsi vSeobecny prehled
potom v dalsich rocnicich* (P6). Déti tedy pfichazi do Skoly casto s minimalni slovni
zasobou a pedagog zde pocit'uje jazykovy deficit oproti ostatnim Zaktim. Mala slovni zaso-
ba se projevuje neznalosti zakladnich pojmu, uzivanych v bézném zivote. Nevyhodu oproti
ostatnim zaklim maji i v neznalosti zakladii sebeobsluhy a vyjadfovani. Bylo potvrzeno,
ze romsky zak ptichazi do Skoly v naprosté vétSin€ bez absolvovani predskolni dochéazky,
coz se jevi jako nejzasadnéj$i problém v zafazeni do hlavniho vzdélavaciho proudu
s ostatnimi détmi. To potvrzuje ucitelka piipravného ro¢niku: ,,Jd mam ted’ v pripravném
rocniku 19 déti, z toho 2 chodily do skolky* (P1). Pokud déti pfijdou do Skoly rovnou
zrodiny, je rozdil znatelny a viditelny. Dité si potom nerozumi ani s pedagogem,
ani se svymi vrstevniky a daleko hiife se s nim pracuje. ,,Dité bez skolky skoro ani nemluvi,
vydava neurcité zvuky a pak je ta primdrni péce na nas* (P6). Pedagogové vidi absenci
predskolniho vzdélani jako jeden z nejvétSich problémi, jelikoz tim padem zacina dopliio-
vani jazykového deficitu az v 1. tfidé zakladni Skoly, coZz zaka velmi znevyhodiiuje oproti

ostatnim spoluzaktim, ktefi si jiz zaklady osvojili v matetské skole.

V nékterych lokalitach, zejména téch socidlné vyloucenych, se stale objevuje tak-
zvany etnolekt ceského jazyka. Sami pedagogové jej popisuji jako ,,néco mezi ceStinou
a romstinou** (P1). Rodi¢e v komunikaci s ditétem uZzivaji bud’'to romsky jazyk, nebo pravé
etnolektni podobu ceského jazyka. V teoretické ¢asti prace bylo pojednano o souvislosti

zvladnuti vlastniho matetského jazyka a nasledném uceni Ceského jazyka. Zajimava
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tak byla zjisténi, ze zaci, kteti umi dobfe romsky, v ceském jazyce nevynikaji. V daném
zafizeni v lofiském roce probihala vyuka za ucasti studentll romistiky, ktefi s détmi komu-
nikovali v romském jazyce. ,,Paradoxné ty deti, které u nas patii k tem nejslabsim, tak vy-
nikaly a byly nejlepsi, coz pro nas taky byla zpétna vazba — Ze vynikaji v romstiné, ale ces-
tinu nezvladaji, ze to souvisi*“ (P3). Déti, které jsou pak doma vedeny k alespon ¢aste¢né-

mu pouzivani Ceského jazyka — tedy etnolektni, bilingvni déti, jsou ve vyuce

vvvvvv

Béhem rozhovorii byla nékolikrat zminéna piednéaska na téma ,,vzdélavani Roma®,
ktera na Skole prob¢hla pred realizaci rozhovord. Piednaska byla vedena Romem, ktery se
podélil o jeden zajimavy poznatek: ,,Prednasejici, cesky mluvici Rom nam vikal, Ze vétsinu
z ceStiny se naucil mezi svymi vrstevniky — neromy. Po Skole se s nimi kamarddil
a to mu pomohlo se cestinu naucit a pochopit. Tam se mu rozsivila i ta slovni zasoba‘ (P2).
Jazykova uroven je proto urcena i prostiedim, ve kterém se zak vyskytuje ve svém volném
case. To logicky vyplyva i z rozsifeni jazykového handicapu ve vyloucenych lokalitach,
nikoli u zakl a rodin integrovanych v majoritni spole¢nosti. Tato skupina se nazyva tak-
zvani neviditelni Romové. ,,Dnes se to nazyva neviditelni Romové. Ti se snazi, aby se to
dité ucilo a maji hodnoty jinde. Proto se to nedd zobecnit, zdlezi na lokalité, souvisi
to vidycky s tim socidalnim vyloucenim* (P5). ,Setkala jsem se s tendencemi romskych

rodin, zZe chtéli, aby jejich dite néco dokazalo, ale nebylo o v takové lokalité jako tady,

tady jsou to spise deti ulice* (P4).

Faktem zGstava, Ze 1 kdyZ se Skola snaZi jazykovy handicap vyrovnat a pfipravit
zéka na zivot a komunikaci v ¢eském jazyce, existuje stale jakési nastaveni, které ptitom-
nost jazykového handicapu v podstaté neblokuje. ,Ja casto Zakiim i rodicum vysveétluji,
ze kdyz to nebudou vyuzivat, nebudou cist, psat, tak to zapomenou. JenZe oni to nepotrebu-
Jji, protoze kdyz uz je potieba nékde néeco psat, tak to za ne nékdo vyplni, jsou tak zvykli*
(P2). V praxi je bézné, ze romskym détem jsou predvypliiovany formulare, stejné tak jako
jsou jejich rodicim predvyplhovany dokumenty na ufadech. Existuje zde tedy jakasi tole-
rance, na kterou mohou spoléhat. Nejsou tedy nuceni svilij jazykovy handicap v majoritni

spolecnosti potlacovat.

Prvni kategorie nam tedy pomohla pochopit nahliZzeni pedagogl na pficiny jazyko-
vého handicapu u romskych zakia. Handicap je tedy urcen v zasad¢ nékolika skute¢nostmi.
Jednak je spojen s lokalitami, kde Ziji socialné znevyhodnéné skupiny Rom1, proto lze tyto

vysledky vztahovat pouze na tuto skupinu. Jazykovy handicap je tedy urcen pfislusnosti
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k této komunité. Jednak handicap vychazi také z rodinného prostiedi. Nedostatecné fecové
podnécovani a absence feCového vzoru se projevuje malou slovni zdsobou a velkymi
problémy s porozuménim ve Skole. Dale se na tvorb¢ jazykového handicapu podili i vnéjsi
podminky, jako jsou vlivy vrstevnikii a spoleCnosti. V neposledni fadé¢ je zasadnim
faktorem to, pokud zaci nenavstévuji matefskou Skolu. V tom ptipadé je jazykovy

handicap formovan a prohlubovén az po nastup do 1. tfidy zakladni Skoly.
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6.2.2 Efektivni prostiedky podpory vyuky

Nasledujici kategorie shrnuje prostfedky, které je mozné vyuzit ve vyuce pro podporu zaki

s jazykovym handicapem. Aplikace prostfedki samoziejmé zéalezi na konkrétnim vzdéla-

vacim zafizeni, proto je jejich vyuzivani individudlni.

Kategorie

Kod reprezentujici
kategorii

Kontext kodu

In vivo citace

Prostifedky podpory
vyuky

Efekt ptipravného
ro¢niku

Omezeni ptipravne-
ho ro¢niku

Povinna predskolni
dochézka

Ptiprava na Skolni
vzdélavani

Jde to na detech
opravdu poznat.

Romsti asistenti

Asistence ve vyuce

Individualni péce

Spoluprace s peda-
gogem

Asistentstvi

Snazi se zmenSovat
bariéry mezi nami.

Individualni vzdéla-
vaci plan

Multikulturni vy-
chova

MimoSkolni aktivity

Odborné vzdelavani
pedagogt

Logopedicka péce

Interaktivni vyuka

Materialni vybaveni

Skolni poradenské
pracovisté

Skolni druZina

Doucovani

Aktivita Skoly

Mame multikulturni
vychovu napric ce-
lemu vzdélavani.

Cim vétsi kontakt se
skolou, tim lépe.

Tabulka ¢. 3 Charakteristika kategorie Efektivni prostiedky podpory vyuky
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Uvedenou kategorii reprezentuji kody, tykajici se vSech prostiedki, které ptisobi
Ve vyuce a je mozno je povazovat za ptrinosné pii vyrovnavani jazykového handicapu.
Otéazka individualniho vzdélavaciho planu byla polozena mimo nas zajem, jelikoz nebyla
zminéna v souvislosti s jazykovym handicapem. Skola sice tvorbu plant podporuje,

ale ne pouze na zéklad¢ jazykového handicapu zéka.

Kli¢ovou oblasti podpory vramci vzdélavani zaki s jazykovym handicapem
je moznost absolvovani piipravného ro¢niku zékladni skoly. Jiz bylo zminéno, Ze romské
déti Casto nenavstévuji matefskou Skolu, coz je poté vyrazné limituje pii vstupu do prvni
tiidy. Ptipravné ro¢niky jsou zfizovany pravé pro zaky, u nichz vznikd potieba na tento
nedostatek reagovat. Navstévovani pripravného ro¢niku je navic aktivita, které se rodice
nebrani. V pfipravném ro¢niku dit¢ ziska potiebné dovednosti a zakladni znalosti, potfebné
pro budouci vyuku. ,,Pripravny rocnik — to jde opravdu poznat. Ty déti, které tam chodily,
uz néjaky rad“ (P6). V ptipravném ro¢niku se pak rozviji fec, takze i pro pedagoga
je tak jednodussi s détmi pracovat. Budoucnost pfipravnych ro¢nikl je ovSem nejista kvili
chystanym legislativnim zménam. Bude mozné do nich pfijimat pouze déti po odkladu
Skolni dochazky a to v minimalnim poctu 10 déti. U¢itelé si proto momentalné nejsou jisti,
jak bude realizace dale probihat. Legislativni zmény souviseji i s planovanym zavedenim
povinného absolvovani posledniho ro¢niku matetské Skoly od Skolniho roku 2017/2018.
Toto nafizeni podle pedagogii muzu Zakim pouze prospét. ,,Povinny rok Skolky urcite
pomiize. Oni jsou hrozné zavisli na téch rodicich, v pripravném rocniku nam placou, jsou
takovi ztraceni** (P4). ,,Oni si potom ani ty déti navzajem nerozumi, spoluzaci spolu neko-
munikuji. TakZe povinny rocnik Skoly jim urcité pomuze* (P6). Je tedy mozné, Ze tato zme-
na provoz piipravnych ro¢nikit omezi, nebo Gplné€ ukonci. Je ovSem otazkou, jestli to bude
pro zaky tak pfijemnd zména, jako pro pedagogy. ,,Déti radeéji chodi k nam do pripravného
rocniku, protoze tady maji kamarady a sourozence, ve Skolce by znali méné déti, nebo zad-

né“ (P1).

Institut asistenta pedagoga si vSeobecné pedagogové velmi pochvaluji. Asistent
muze byt pfidélen jednomu ditéti na zédklad€¢ diagnostikované poruchy, nebo mohou byt
urceni pro celou tfidu. Na dané zakladni Skole funguji asistenti spiSe pro celou tifidu, musi
o n¢ Zadat feditelka Skoly. Ze strany rodicu totiZ o asistenta pedagoga konkrétnim détem
neni z4jem. Pokud uz takova potieba je, musi intervenovat skola: ,,Kolikrat musi pani redi-

telka rodice dovést na dané misto a pockat az to vyridi, protoze jinak to nevyridi‘



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Pritom asistenti jsou strasné potrebni, ale samoziejmé zdlezi, jak jsou kvalitni a jak se zau-
Cl, jak zvladnou tento proces a jak se shodnou s kantory* (P2). Asistenti musi byt zauceni
piimo v konkrétni Skole, aby byli synchronizovani s pedagogem a celd spoluprace byla
pfinosna. V tomto piipad¢ se navic jevi jako vyhodné, pokud je sdm asistent Rom (diive
romsky pedagogicky asistent). ,,Ja mam ve tridé dva romské asistenty, kteri se snazi zmen-
Sovat ty bariéry mezi nami, oni ty deti znaji. Nékteré véci jim treba rekne jinak, pomaha
jim v ceském jazyce. Taky nam rekne, proc deti néco néjak pisi, hodné nam to pomahad*
(P4). ,,Tam je to prospésné, protoze to dité si k asistentovi mize vytvofit vztah, tim spise,
pokud je asistent Rom. On potom to dit¢ znd, ma k nému osobni piistup, vi, co na dité pla-
ti“ (P5). Asistent se muze ditéti vénovat vice, protoze se zabyva pouze uréitym okruhem
vzdélavani, na rozdil od pedagoga, ktery proces fesi komplexné, stard se o vice déti. Miize
byt také motivaénim prvkem, nebo mize navazat vztah s rodi€i, poznat situaci zaka.
Asistent tedy miize vyrazné prispét nejen zakovi, ale také podporovat pedagoga a poskyto-

vat mu zpétnou vazbu.

To, jak je podporovana vyuka romskych zaki s jazykovymi problémy, zalezi také
na konkrétnim zafizeni. Vybrané zatizeni détem a pedagogiim zprostiedkovava aktivity,
které mohou napomoci v piekondvani handicapu. Multikulturni vychova, ktera je zakotve-
na v RVP ZV, zde nabyva velmi dilezitého vyznamu a prolina se napii¢ celym vzdé¢lava-
cim procesem. Na Skole je naptiklad pravidelné realizovan romsky festival, na ktery si Zaci
pfipravuji vlastni vystoupeni, povidaji si o jejich tradicich a zvycich, coz miize utuZit
zakovu pozici ve Skole. ,,Myslim, Ze kazdy Rom by mél byt hrdy na to, Ze je Rom a hlasit se
k tomu. Kdyz déti vidi, Ze se to bere vdzné, miize to zlepsit celou situaci® (P1). Zak
si v tomto ptipadé¢ uvédomuje svoji kulturni identitu a setkdva se s respektem ze strany
ce o aktudlnich moZnostech vzdélavani a o trhu prace. ,,My chodime na burzy prace, exkur-
ze, mame workshopy na ucilistich v okoli, je toho opravdu hodné. Mame na toto téma
i projekty, umoznujeme jim vhled do praktického Zivota*“ (P3). To vSe motivuje zaky

k zlepSovani jejich komunikaénich schopnosti.

Co se ty€e pfimé vyuky, je vhodné pro préaci vyuzivat také materialniho vybaveni
Skoly, riiznych pomiicek a interaktivnich prostredki. Je také mozné vyuzit doucovani kon-
krétnich predmétd, nebo vyuziti poradenstvi logopeda, ktery na Skole ptisobi
a pravidelné se zucastiiuje vyuky za ucelem identifikovani logopedickych problému zaku.

Je zde také ustanoveno Skolni poradenské zatizeni, ve kterém je mozné se obratit
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na specialni pedagogy, metodika prevence, vychovného poradce, nebo socialniho pedago-
ga. Pravé socialni pedagog Casto intervenuje pii problémech v komunikaci s rodi¢i zéka,
o ¢emz pojedname pozd¢ji. Pro zaky je zde k dispozici také Skolni druzina, ve které
se i po vyucovani setkavaji se spoluzaky. ,,.Cim vétsi kontakt se skolou, tim je to lepsi.
Pravé tady v druziné se uci, hraji hry a uci se ty slova. I ta motorika, kterou procvicuji,
prispiva ke spravnému mluveni (P2). Jazykovy handicap je ovliviiovan 1 v interakci

se spoluzaky a pedagogy, proto je vhodné tento kontakt denné prodlouzit.

V ramci prostiedkil, napomahajicich eliminaci jazykového handicapu je tedy mozné
vyuzit spoustu moznosti. Pro dité je klicové absolvovani matei'ské Skoly, nebo ptipravného
roéniku zakladni Skoly. Dale je velmi prospé$nd spoluprace s asistenty pedagoga,
ktefi umoziuji o déti individudlné pecovat a vytvaiet pro né¢ podnétné a bezpecné prostiedi.
Role 8koly je v tomto ptipad€ zdsadni — zaleZzi, jaké aktivity Skola vyuziva a jak Zaka zapo-

juje do celkového déni.
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6.2.3 Spoluprace pedagoga a rodica

Tato podkapitola shrnuje problematiku komunikace mezi rodi¢i a pedagogy. Skrze vSech-

ny piipady se tento jev ukazal jako klicovy a dalezity pii snaze o vysvétleni vychovné —

vzdélavacich procesi.

Kod reprezentujici

Kategorie » Kontext koda In vivo citace
kategorii
Vzdélani rodice
Etnolekt cestiny Staci se podivat do
Zakovskych knizek.
Vychova zaka Komunikaéni barié-
- ra
Vyjadrovaci zptiso-
by
Zpusob feseni pro-
blému
Odlisny pohled Mysli si, Ze jeho
na budoucnost zaka dcera ma byt
v domacnosti.
Upadajici zajem
Odlisné hodnoty Vzdelani opravdu
Spoluprace pedago- neni priorita.

ga a rodica

Nedostatek motiva-
ce

Zaporny vztah
ke Skole

Strach ze schuzek

Postoj ke skole

Skola je pro né ta,
ktera udava
na socialku.

Absence na tfidnich
schiuzkach

Nezijem
o konzultace

Strach o zaka

Nespoluprace

Neduslednost

Nerespektovani pra-
videl

Neomluvené hodiny

Nezajem se podilet

Skolni aktivity

Privolavaji zlé véci.

Tabulka ¢. 4 Charakteristika kategorie Spoluprace pedagoga a rodicii
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Pti identifikaci specifik edukace zaktl s jazykovym handicapem se nékteré pojmy neustale
opakuji. Edukace totiz neni ,,pouze* vzdélavani ve Skolnich institucich, ale zahrnuje také
rodinnou vychovu. Pravé rodina je pojem, ktery je obzvlasté pii edukaci romskych zakt
potifeba brat v potaz, jelikoz méd zasadni vliv na edukacni proces. Tedy to, jak Skola
s rodinou zéka spolupracuje, ma vliv na zdkovo vzdélavani, potazmo na jeho jazykovy
handicap. U vSech ptipadt tohoto vyzkumného projektu byly identifikovany potize v této

spolupraci. Pokusime se proto nastinit pficinu tohoto problému.

Mezi pedagogem a romskym rodi¢em se nachazi komunikac¢ni bariéra, jejiz pfiina
je stejna jako u zéka, tedy jazykovy handicap zédka odpovida jazykovému handicapu rodi-
¢e. To je prvni uskali, se kterym se pedagog setkava. ,,Na detech se odrazi to, jak na tom
je s jazykem rodina. Staci se podivat do Zdkovskych knizek, nebo s rodici komunikovat,
ta bariéra tam je. V omluvenkdch se bezné doctu, ze dité vraci, misto zvraci, nebo naskle-
danou, misto na shledanou.* (P3). ,,Na détech je poznat, jestli se doma mluvi romsky,
nebo cesky. Nemaji doma zadny recovy vzor® (P4). ,,My kolikrat dame rodicum néjaky
dotaznik na zacatku Skolniho roku a oni si s tim absolutné nevi rady. Takze i takové obecné
veci, jako vyplnit dotaznik, zda muze dité chodit samo ze Skoly, nebo ho vyzvednou rodice,
tak nezvladaji, musime jim to precist (P6). Nedorozuméni mezi rodi¢i a Skolou je pro-
hloubeno také jiz zminénym odliSnym pojetim zdkovy budoucnosti. Pro rodice neni vzdé-
lani dulezité, skola pro né nema vyznam, proto v zebtiCku hodnot zaujima nizsi pricky.
»Z jejich strany neni zajem to dité nekam posunovat* (P2). ,,Méli jsme treba pripad, kdy
tatinek nepodepsal dceri prihlasku na stredni Skolu, protoze si mysli, Ze by jeho dcera méla

byt v domdcnosti, a bohuzel holcicka teda studovat nebude, pritom byla Sikovnd* (P4).

Rodice tedy skolu a povinnosti obecné piilis nefesi. Tridni schiizky ani konzulta¢ni
hodiny spiSe nevyuzivaji, do Skoly je vétSinou pfivede az né&jakd bezvychodné situace.
I kdyz pro tyto ucely mame konzultacni hodiny pro rodice, tak oni nechodi dobrovolné,
prijdou az kdyz jim tece do bot. Kdysi byl jeden takovy velky problém v matematice
s délenim, takze az kdyz to vygradovalo tak sami prisli, Zze by méli zajem o doucovani*
(P2). ,,Rodice se nezajimaji. Treba v prvni tride jeste chodi, ale potom uz ne. Ted’ ve tieti
tride mame 25 déti a na tridnich schiizkach bylo 6 rodicii. Ze zacatku vzdy chodi alespon
polovina. Kdyz uz vznikne néjaky prisvih, tak uz vétsinou dojdou, hlavné kviili neomluve-
nym hodinam. Oni treba i kdyz prijdou na tridni schiizky, tak je nezajima prospéch, chova-
ni. Zeptaji se, zda maji vSechno omluvené a uz se otaci a odchazi pryc¢* (P6). Tiidni schiiz-

ky a Skolni dochdzka jsou pro né tedy pouze povinnosti, kterd musi byt splnéna. Na zacat-
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ku skolni dochézky se vétSinou objevuje zajem, ktery ale postupné opada. ,,U pripravné
tridy jesté rodice maji zdjem, prijdou se podivat do vyuky, ptaji se na Zdaka, ale od toho
druhého, tretiho rocniku uz ztrdaci zajem, na tridni schiizky prijdou maximalne 2 rodice*
(P1). Tento jev mizeme vysvétlit tim, ze rodice postupné ziskavaji zaporny postoj ke sko-
le. ,.Ja jsem treba ted prevzala to tridnictvi, na chiizky mi prisli 3 rodice, takze jsem to re-
Sila. Oni to pry pocituji tak, Ze je volame do Skoly jen tehdy, kdyz je néjaky problém.
Ty rodice si pak pripadaji spatné, protoze tu sedi a poslouchaji, co jejich deéti délaji spat-
ne (P4). Nékolikrat bylo zminéno, ze navstévy Skoly jsou pro Romy téméf ostudou, vni-
maji je se znaénym znechucenim. ,,TakzZe oni pak maji pocit ze skoly takovy, Ze sem musi
deti posilat, aby nebyl priisvih. Skola je pro né ta, kterd uddava na socidalku. Cely ten proces
pro né neni prirozeny, skolu nemaji na prvnim miste, takZe nasim ukolem je jim ukdzat,

ree

Ze ta Skola neni zase tak spatna*“(P4). Komunikace tedy vazne i na pfistupu Skoly a tom,
jak je instituce ochotna tolerovat hodnoty minoritni spole¢nosti. V tomto ptipad¢ je dilezi-
té si opét uvédomit, Zze Romové ziji jinym zptiisobem. Data a hodiny pro né¢ nejsou tolik
dualezité, proto musime pochopit, ze nerespektovani zavaznych terminli nemusi vzdy zna-

menat nerespektovani pravidel.

Nezajem o razné Skolni aktivity ze strany rodi¢i jsme jiz zminili. Pfi¢inu v tomto
pripadé muzeme hledat naptiklad ve strachu. ,,/ kdyz doma soukromé doucuji, nebo Skola
nabizi doucovani, tak rodice to nechtéji. Nechtéji, aby byly déti Sikanovainy,
aby se na né poukazovalo, neberou to jako pozitivni véec. I kdyz vidi, Ze to nekomu pomiize,
tak neni zdjem* (P2). Strach se projevuje i v situacich, kdy je détem nabidnuta moznost
n¢jakého krouzku, nebo vyletu. Rodi¢e vSeobecné nemaji zajem, aby déti poznavaly nové
veci a mista, k ¢emuz ovSem nevedou pouze ekonomické divody. ,,Oni se o ty déti strasné
moc boji, nékdy uplné nesmysiné, a navic privolavaji zlé véci. Jim se v rodiné nékdy nékdo
utopil, nebo nékoho srazilo auto po cesté na bazén, protoze oni to dité na plavani nepusti,
protoze by se mu urcité stalo néco zlého* (P3). Zasadou je tedy déti nezviditeliovat a drzet
je v blizkosti rodiny a bezpecné vzdalenosti od domova. Zde zéleZi opét na pedagogovi,

jak zvladne konkrétni situaci vykomunikovat s rodi¢em.

Stejné tak je to se vSemi ostatnimi aktivitami a povinnostmi v ramci $kolni dochaz-
ky. ,,Oni se uplné separuji, jich se to netyka. Neshanéji pomiicky, neprispivaji do tridniho
fondu, nechtéji platit ty vylety, divadla détem. Nebo to trva hrozné dlouho a déti to u nich
musi vylozené vyskemrat* (P5). Soucinnost je tedy na nizké Grovni a opét je na pedagogo-

vi, aby celou situaci urgoval a pokusil se vyuzit dostupné prostiedky k dosazeni cile.
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Pres vSechna uskali si totiz pedagogové dobie uvédomuji, ze rodina je opravdu zaklad,
bez kterého se neda efektivné pracovat, proto stoji za to si ji drzet na své strané. ,,Vzdy
co my jinak zmiizeme s tim ditétem. Tady nam to cely den slape a dite potom odejde domii
a je to zase to stejné* (P5). ,,Déla se vidycky vsechno pro to, abychom rodice ziskali
na svoji stranu, zkousime riizné formy komunikace, vysvéetlujeme jim, co je pro zdka dobré,

ale oni nam to tady odkyvaji, ale potom to neudelaji, nerespektuji* (P4).

Kategorie spoluprace s rodinou zéka je pro vyzkumny projekt zasadni, jelikoz pou-
kazuje na bariéru, ktera se vyskytuje v kazdodenni interakci. Pokud je pro Romy rodina
zékladni jednotkou Zivota ve spole¢nosti, musi se zajem obratit pravé na ni. Skola se musi
smifit s tim, Ze zak se bez rodiny neposune ani o krok a proto je dilezité pusobit na oba.
Pokud totiz komunikace v jakémkoli sméru pokulhédva, tak je to pravé zak, ktery nadale
ponese tihu tohoto handicapu. Zptsoby, kterymi lze efektivné usmériiovat tento proces,

se budou zabyvat dalsi dv¢ kategorie.
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6.2.4 Piisobeni pedagoga

V této kategorii jsme se snazili najit odpoveéd’ na otazku, jak pedagog specifikuje své pliso-

beni v eduka¢nim procesu s ohledem na zédkovu jazykovou bariéru.

Kategorie

Kod reprezentujici
kategorii

Kontext kodu

In vivo citace

Plsobeni pedagoga

Vyuka v ¢esting

Kreativita

Nazorna vyuka

Cinnostni uc¢eni

Konkrétni situace

Vyuziti pomtcek

Vlastni efektivni
zpusoby

Metody vyuky

Obrazek — slovo

Duslednost

Krizova intervence

Individuélni ptistup

Podpora, posileni

Motivace

Komunikace

Kdybych ucila jinde,
tak to ucim uplné
Jinak.

Ukazat jim, Ze mo-
hou byt uspésni.

Pfedavani hodnot

ZkuSenosti

Vzor

Spravné navyky

Ptiprava na Zivot

Vychovné ptisobeni

Déti se od néj uci
vyrazy a napodobu-
Ji.

Tabulka ¢. 5 Charakteristika kategorie Piisobeni pedagoga
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pedagoga na vychovné — vzdélavaci proces romského zaka. Prvnim okruhem ptisobeni jsou
metody vyuky, které ucitel vyuziva. Pti praci s romskymi zaky, kteii pfichazi do Skoly
s ur¢itym jazykovym handicapem, je zapotiebi kreativity a trpélivosti. ,,Role pedagoga
Jje slozita, musi se experimentovat, musi byt obrovskad kreativita. Vyuzivani smyslové tera-
pie, pohybové, hudba, tanec, vSechno je potieba vyuzit. Hrozné dobre na né pusobi zazit-
koveé véci, vypraveni, cteni* (PS). ,,Mné se osvédcilo, Ze s detmi mluvim samozirejmé klasic-
ky cesky, a ze pouzivam nazornou vyuku, to znamena obrazek — slovo* (P1). ,,Kdyz s nimi
chci pracovat, musim jim nejprve vysvetlit vyznam slov, vysveétlovat i ty nejobecnéjsi slova‘
(P2). ,,I bézné veci, které ostatni déti znaji, jim nic nerikaji. Vyuzivame ndzorné ukazky,
obrazky, zvuky, to jim pomdhd. Clovék jim vsechno musi vysvétlovat hodné jednoduse*
(P6). Je zde tedy potieba velmi individudlniho pfistupu a vyuziti vhodnych zptsobu prace
s jazykovym handicapem. Vhodné jsou tedy jednodussi zpiisoby podéavani a vysvétlovani
informaci, nazorné¢ ukazky, nebo naptiklad ¢innostni uceni. ,,.Zeptam se zZaku, co délali
v nedeéli, co varili, jak se to déla, jaky je pracovni postup. Jakmile to odvykladad dobre,
uz mu davam jednicku (P5). Dulezité je, ze ucitel si vyuku pfizpisobuje sam, je tedy pou-
ze na jeho pedagogickém umeéni, jak se bude vzdélavaci proces vyvijet. ,.Jazykovy handi-
cap se ukaze hned v 1. tride, pak uz je to na pedagogovi, on si ty Zaky musi tvarovat
Jjako tésto, obohacovat je porad dokola, musi jim pripravovat takovou prdci, aby ji pocho-
pili. Takze pripravovat vyuku tak, aby pro né byla pochopitelna a slovni zasoba odpovidala
Jjejich schopnostem‘(PS). Zde se opét vracime k tvrzeni, Ze neexistuje univerzalni piiprava
pedagoga romskych zaki, zalezi na individudlni aktivite. ,,Pedagog tu vyuku nastavuje,
on urcuje, jak bude ucit. Na to si musi kazdy ucitel prijit sam, hledat to nejlepsi pro tu da-
nou tridu, aby porozuméli tomu ucivu‘ (P6). I samotnd vyuka v ¢eském jazyce musi byt
znaén€ piizpusobena Zakovym potiebam. ,,/ v fom je ta role pedagoga — davat to ucivo
srozumitelnou formou. Cestindr to v podstaté uci jako cizi jazyk* (P3). Kromé toho je také
dalezité dat najevo, pro¢ je dobré se ucit Cesky, propojit to s praxi. ,,Vzdycky rikame détem,
Ze jsme v cCeske Skole a zemi a musime umét cesky vsichni* (P1). ,,Tady je nejvétsi role toho
pedagoga pri té cestiné. ProtozZe at' uz ten vyvoj bude jakykoli, at uz doma mluvi, jak chtéji,
tak kdykoli prijdou do zaméstnani, tak pri pohovoru budou mluvit cesky, ne romsky,

a na to je potieba je pripravit (P3).

Pedagogické uméni se projevuje také v kazdodenni interakci s zaky, v komunikaci.

Stejné jako u volby vyukovych metod, i zde si pedagog hleda vlastni efektivni zplsoby
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komunikace s konkrétnimi zaky. V této interakci se projevuje bariéra, kterou musi pedagog
svym zpusobem piekonavat, obzvlast¢ pokud je zdk prostfednikem v komunikaci
s rodinou. ,,To mdte jako s témi neomluvenymi hodinami. Matka to méla v Zakovské knizce
napsané trikrat, dennodennée jsem vykladala holcicce, aby to mamince ukazala, ale nic
se nedelo. Musela jsem ji Fict, Ze bude s Zakovskou knizkou stat u maminky tak dlouho
s tuzkou, dokud to nepodepise* (P2). Je potieba si najit vlastni zptisob komunikace s zdkem
a neustale zkoumat, co funguje. V opacném piipadé by to mohlo mit negativni dopad prave

na zaka, ktery za to nemiize.

Dulezita je také duslednost v plnéni povinnosti a ukoll. ,,Kdyz po nich néco chce-
me, musime opravdu cekat, az to udélaji. Je to psychicky i fyzicky vycerpavajici, ale oprav-
du se ta diislednost musi ukadzat, protoze tu oni doma nemaji. Nemaji Zadné ulevy oproti
ostatnim® (P1). Pokud dislednost nefunguje, je potifeba vyhodnotit situaci a dale ji fesit.
Kdyz se objevi néjaké problémy u Zdaka, hned se to resi se Skolnim poradenskym pracovis-
tem. Pedagog navrhuje, co délat dal, ma tu prvni intervenci. Udéla pohovor nejprve
s Zakem a poté pozve rodice (P1). ,,Kdyz je potreba néco vylozené vyresit, tak musime
intervenovat my, nebo posilame socialniho pedagoga, ktery jde primo za rodici domu‘
(P6). Pedagogové tedy tesi i veskeré krizové situace, na které musi v pravy Cas a spravnym
zpusobem reagovat.

vvvvv

déti Gasto postradaji v rodinném prostfedi, proto jim musi byt dodavana ve $kole. ,,Zdci
si u mé treba i tleskaji, kdyz se jim néco povede. DiileZitd je motivace — aby pracovali,
aby ukdzali, co umi, co dokazou, aby premysleli* (P5S). ,,Na to porad nardzime, Ze je potie-
ba je neustale motivovat. Ukazat jim, Ze muzZou byt uspésni, a zZe to ni nemusi byt tak slozi-
té* (P3). Ukolem pedagoga je tedy ukézat zakovi takovou kolu, do které dité bude chodit
rado a dobrovolné, nebude v ni hrat pouze néjakou roli, ale bude formovat svoji osobnost

a pracovat na své budoucnosti.

Pedagog v mnoha ohledech ditéti supluje roli rodice. Spojuje vychovu a vzdélavani
a snazi se zékovi predat potiebné znalosti, zkuSenosti, byt mu vzorem. ,,Pedagog
je na prvnim misté, deti se od néj uci vSechny vyrazy a napodobuji, coz je klicové, on jim
opravdu néco predava do zivota, je pro né tim vzorem* (P4). ,,Oni maji v té skole nejaky
vzor, protoze doma to nevidi. Ten vzor je pro né pravé pedagog, ale musi byt spravny*
(P2). Pedagog mlze Zzéka spravnym zpisobem stimulovat, pokud mu tato stimulace chybi

v rodinném prostiedi. Bohuzel 1 zde se tyto dvé slozky biji a stfetavaji ve vzajemném sporu
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o zékovu budoucnost. ,,Ve Skole miizeme délat prvni posledni, naslouchat jim, podle toho
vytvaret ten recovy vzor. Jenze oni dokud jsou tu s nami, tak je to v pordadku, ale porad
je tam velky vliv té rodiny. Bohuzel se nam nedari motivovat ty rodice, takze déti maji
potencial, ale v té rodine narazi* (P4). I kdyz je tedy pedagog uspésny ve svém plisobeni
na zéka, setka se s bariérou na stran¢ rodiny a ocitd se tak v nekone¢ném kruhu interakce

pedagog — zdk — rodina — pedagog.

V ramci vychovného piisobeni bychom méli zminit i to, Ze pedagog se snazi zéka
piipravit na zivot v soucasné spolecnosti a pfedat mu potiebnou vybavu pro orientaci v ni.
Snazi se pozitivn¢ ovliviiovat zdkovu osobnost, motivovat jej a kazdodennim kontaktem
a vhodnymi ¢innostmi eliminovat jeho jazykovy handicap. Jiz jsme zminili, ze ¢im vétsi

kontakt zak se Skolou ma, tim prospé$néjsi to pro n¢j miize byt.

Piisobeni pedagoga tedy vnimame jako komplexni zaméteni na Zdkovu osobnost,
pfi¢emz zalezi zejména na praci s jazykovym handicapem, vhodné komunikaci, péc¢i o za-
ka a dopliiovani jeho potfebnych kompetenci. V Sir§im kontextu se pedagog snazi pusobit
také na rodinu Zaka, protoze spolu s ni tvoji klicovy faktor ve vychove a vzdélavani rom-

ského Zaka.
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6.2.5 Cesty efektivni edukace

V posledni kategorii se snazime shromazdit navrhy a napady, které reaguji na ptetrvavajici

problémy ve vychovné — vzdélavacim procesu.

Kod reprezentujici

Kategorie . Kontext kodu In vivo citace
kategorii
Vstiicnost Hrat na jejich notu.
Komunikace

Cesty efektivni edu-
kace

Nastaveni pravidel

Ptistup pedagoga

Duslednost

Vytrvalost pedagoga

Prostfednictvim
zaka

Socialni pedagog

Spoluprace s rodici

Ukazat jim nadhled

a respekt.

Ukazat jim uspéchy
Jjejich deti.

Materialni motivace

Podpora statu

Povinny kontakt

Vzdélavani rodic¢a

Mezery ve vzdéla-
vacim procesu

Zmeény v procesu

Nemiizeme po nich

chtit tu supercestinu.

Tabulka €. 6 Charakteristika kategorie Cesty efektivni edukace

V ptedchozich kategoriich bylo zjisténo, ze pii vzdélavani zakl s jazykovym handicapem

hraje dtileZitou roli pisobeni pedagoga na samotného zaka, ale i jeho rodinu. JelikoZ byl

v téchto kategoriich identifikovan zasadni problém, ktery dosud nema feSeni, je logickym

krokem pokus o nalezeni zpusobti, které by mohly cely proces zefektivnit. Pedagogové

byli v pribéhu rozhovort tdzani na mozné zmeény, které by pomohly v piisobeni proti jazy-

kovému handicapu zakd.
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Nékolikrat jsme jiz zminovali, Ze vzhledem k jisté apatii ze strany rodiny zaka
je nutné, aby v procesu intervenoval sdim pedagog. To je zdkladem celého b&hu udalosti,
ktery vede k ovliviiovani jazykového handicapu. Nyni si shrneme zékladni strategie

a zmeény, které pedagogoveé navrhuji jako efektivni.

Pfi interakci se zakem a jeho rodinou vzdy zalezi na konkrétnim ptistupu pedagoga.
Musi byt disledny a nejlépe hned na zacatku komunikace nastavit s rodicem urcitd pravi-
dla. ,Jednou jsem nechala holcicku stat v kouté, protoze byla divoka, tak aby se uklidnila.
Doma to pozalovala a na mé pak priletéla jeji maminka, Ze nebudu trestat jeji dite. Po tyd-
nu ale sama prisla a uznala, Ze holcicka doma zlobi ¢im dal vic, a urcité tresty mi povolila.
Takze je dobré si nastavit ty pravidla s rodici zase. Nechat je treba i ulevit si, ale ukazat
jim nadhled a respekt” (P6). Pokud se hned na zacatku Skolni edukace s rodi¢em nastavi
pravidla, mize to pomoci k pochopeni cel¢ situace a budouci komunikace. Ve vyrovnavani

jazykového handicapu bude tato strategie jisté prospeésna.

V celém procesu je také vhodné zvolit jiz zminénou vstficnost. Diivodem, pro¢ rodi-
¢e neradi chodi do Skoly a komunikuji s pedagogy je Casto to, Ze od schiizky ocekévaji
vzdy néco negativniho. ,,TakzZe si myslim, ze by bylo na misté, aby si ucitelé snazili ziskat
rodice na svoji stranu, pochvalit jim ty déti, ne jenom volat kdyz je malér. Zavolat
Jjim a Fict, Ze tento tyden Zak udélal néjaky pokrok, nebo jej zviadnul bez problému,
to se jim lépe posloucha. Urcitée navrhuji zapracovat na komunikaci s rodici“ (P4).
Tento zpiisob mlze vyrazné prospét vztahlim rodice a Skoly, ale bezpochyby bude vyZzado-
vat znacnou trpélivost. Pokud totiZ chceme zménit nazor romskych rodi¢ii, musime pocitat
s tim, Ze to bude dlouhodoby a narotny proces, a Zze bude zapotiebi vyuzit maxima
prostiedkii k ziskani jejich z&jmu. Na zaky se totiz dafi plsobit ve Skolnim prostiedi,
ale stale neni UspéSna snaha o ovlivnéni rodinného prosttedi. ,,Oni Ziji tim zpiisobem,
Ze neresi data a hodiny, takze zase nedélat aféru z toho, kdyz neprijdou — chce jim to ukd-
zat, ze Skola nemusi byt zase takovy problém, zZe neni Spatna. Ne jim lhat a podlézat,

ale byt vstricni, chvalit a ukazat jim uspéchy téch deti* (P4).

Je dllezité si uvédomit, Ze 1 v samotném vzdélavacim systému se vyskytuji mezery,
které maji na zaky s jazykovym handicapem negativni dopad. ,,Ja tieba nesouhlasim s tim,
Ze i nasi zaci maji od 8. tridy dva povinné cizi jazyky. Uz kdyz na prvnim stupni dostanou
povinnou anglictinu, tak uz to je pro né druhy cizi jazyk. Takze je tézZké chtit po détech
tu supercestinu (P3). Je pravdou, ze u této skupiny zaki je dané nastaveni naprosto

nevhodné. Uz tak jsou ndroky na dité vysoké, proto by bylo lepsi zaméfit se spiSe na zdo-
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konalovani ¢eského jazyka, jehoz zvladnuti miize mit dilezity dopad na zdkovu budouc-
nost. ,,Nejde o to, aby jim pedagog néjak dal rozsiroval slovni zasobu, ale spise upeviioval
to, co znaji** (P2). ,Ja jsem treba presvedcend o tom, Ze kdyz jsou naSe déti posilany
do poraden, a vetsiné z nich vyjde lehka mentalni porucha, tak to je pseudoretardace,
protoze ty testy jsou nastavené tak, aby to deéti nezvladly* (P3). Tato problematika byla
nastinéna jiz v teoretické Casti prace a faktem je, ze jest¢ stale tento stav neni idealni,

a je tedy potfebné pozadovat konkrétni zmény v praxi.

Stézejnim bodem, ktery se objevoval ve vSech ptipadech, byly navrhy materidlni
motivace rodicu, at’ uz pozitivni, nebo negativni. Vétsina respondenti navrhovala penézité
prispévky, nebo naopak srazky. ,,Zménu bych navrhla urcité v komunikaci s rodici. Meli by
mit povinny kontakt se Skolou, protoze nam tu vidycky néco naslibuji a pak neprijdou.
Motivaci by mohly byt treba penize, to funguje** (P2). ,Ja bych navrhovala systém,
kdy jsou motivovani penézi. To znamend, ze kdyz déti budou chodit do skoly a plnit povin-
nosti, tak dostanou penize, pokud se to dodrzovat nebude, nebudou ani penize. Ja se obda-
vam, Ze v dneSni dobé jsou ty penize pro né nejvetsi motivace* (P4). Ja jsem urcité pro to,
aby se néjak pusobilo na ty rodice. Aby se podileli na tom vychovné — vzdélavacim proce-
su, protoze oni se ho dobrovolné neucastni. Néjak to vymyslet, nalakat je na néjakou koru-
nu* (P5). U vSech ptipadu se tedy objevuje potieba ur¢itého povinného kontaktu se skolou
a hlavné ptisobeni na rodice, ktefi by se méli na celém procesu podilet, ne jej pouze tolero-
vat. ,,Romové totiz ocekavaji penéZitou podporu statu, tak by jim mohli dat tu podporu pra-
ve na vzdeélavani deéti. Pokud chtéji Romy integrovat, jak vikaji, tak je nutné zacit prave
u rodicu. Protoze déti jsou zaklad a musi se na né spravné piisobit* (P4). ,,Ja bych zacala
urcité u rodicu, protoze od nich to vSechno vychazi. Zalezi na té rodiné, jestli z Zaka néco
bude* (P6). I samotna romské ucitelka uznava, Ze zapojeni rodiny zaka je klicové. Nabizi
tak zajimavy pohled na komunitu, ze které pochazi: ,,7ak ja bych jim naridila, kolik hodin
maji byt ve skole, prijit se podivat do vyuky, aby se zapojili a viastné taky vzdélavali.
Aby se povinné ucastnili na vsech aktivitaich — samoziejmé v ramci moznosti. Vlastné
ty rodice vzdelat, poskytnout néjakou osvétu — nejenom pro ty déti, ale pro ty rodice* (P5).
Zaroven upresiiuje i zameteni hlavni cilové skupiny: ,,Zvidast’ v tech mladych rodindch,
kde ma dvacetileta slecna uz treba dvé deti, jeste nikdy nepracovala. Zapojit ty mladeé
rodiny, protoze ty se jesté daji prevychovat a Fikat jim to, at’ déti chodi do skoly, at’ se uci,

at se s nimi doma bavi, vysvetluji jim véci, zajimaji se. Piisobit tak, aby pochopili, Ze se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

na tom procesu musi podilet“ (P5). Vychodiskem by tak mohlo byt spoluvzdélavani rodi-

¢, kteti sami maji jazykovy handicap, a nejsou proto schopni détem efektivné poméhat.

Nasledkem urcitych nezddoucich trendt ve vzdélavani zaki s jazykovym handica-
pem vznika poptavka po zmeéndch v samotném procesu. Ty spocivaji zejména
v zefektivnéni komunikace s rodici zaka, jejich vzdelavani, ptipadné zavedeni povinného
kontaktu se Skolou, kde se zak vzdélava. Podle pedagogi by ucinnou pomoci mohlo byt
pravé zavedeni modelu odménovani, ktery by rodice pozitivné motivoval v dalSim vzdéla-
vani jejich déti. Otazkou ovsem je, zda by toto plisobeni dosahlo i pozadovaného efektu,
tedy pochopeni dulezitosti a nezbytnosti vzdélani a piehodnoceni zebticku hodnot

v rodiné.
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6.3 Interpretace vysledki vyzkumu

6.3.1 Paradigmaticky model axialniho kédovani

Axidlni kodovani je druhou fazi analyzy dat, ve které je vytvoren paradigmaticky
model, odhalujici pfi¢inné podminky jevu, jeho kontext, intervenujici podminky, strategie
jednani a interakce a také nasledky jevu, a pomaha tak vysvétlit vztahy mezi jednotlivymi
kategoriemi a interpretovat vysledky celého vyzkumu. Paradigmaticky model ptredstavu-

jeme na nasledujicim schématu:

Jazykovy handicap

Pricinna podninka
 Efektivni prostredky . Faktory pedflgt;.lgual]::-:]iﬁe
podpory I puscbici v edukaci == 4 | ice
| Iutervemgici podminky e Intervemgici podminky
Pusobeni pedagoga | _ 'Ce'sty
Strategie jednini a interalwe : efektivni edukace
_ Nesladelc

Obrazek ¢. 1 Paradigmaticky model axialniho kodovani
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Zakladnim pojmem je ustfedni myslenka, kterd oznacuje celkovy vztah mezi jednotlivymi
kategoriemi, tedy jev (fenomén). Tim jsou v nasem schématu faktory ptisobici v edukaci

romského Zaka s jazykovym handicapem. Tento jev je zaroven i sledovanym vysledkem.

Za pri¢innou podminku vyskytu jevu povazujeme pravé jazykovy handicap.
Jeho vyskyt je tedy podminkou ke vzniku jevu. Zajimaji nas faktory, které plisobi
v edukaci na jazykovy handicap, kdyby tedy neexistoval, nebylo by potieba zadného ptiso-
beni. Zaroven tato podminka ovliviiuje i vyskyt a vyvoj daného jevu. Tedy zalezi na kon-
krétnim jazykovém handicapu zaka, ktery urCuje piisobeni urcitych faktort a jeho vyvoj.
Jazykovy handicap se zaroven poji s handicapem sociokulturnim, i ten by tedy v zédkladu

mohl byt pfi¢innou podminkou.

Kontext na uvedeném modelu neni viditelny, nicméné zahrnuje vlastnosti jevu
a urcité podminky, které ovliviiuji nasledné strategie jedndni a interakce (v otevieném
kédovani byly identifikovany nasledujici kontexty: komunikace, spoluprace, metody vyu-
ky, vychovné ptisobeni, atd.). Sir§im kontextem ptisobeni kli¢ovych faktorti v edukaci,
neboli intervenujicimi podminkami v edukaci je vyuziti efektivnich prostfedkt podpory
vyuky a také troven spoluprace pedagoga s rodi¢i Zaka. Stejné jako kontext tyto podminky
ovliviuji strategie jednani a interakce. To tedy znamend, ze Sir§imi podminkami pro piiso-
beni kliCovych faktorti v edukaci je 1 to, v jakém prostfedi je toto pusobeni realizovano,

tedy jake prostfedky podpory vyuky zde figuruji, a jak funguje spolupréce s rodici Zaka.

Ditlezitym pojmem v modelu jsou strategie jednani a interakce, tedy cilené zpu-
soby, kterymi je zvlddan, ovladdn a vykonavan dany jev, a jaka je reakce na tento jev.
Tyto zplsoby piedstavuje kategorie plisobeni pedagoga. Pedagogické ptisobeni zavisi jed-
nak na jazykovém handicapu zéka, jednak na moznosti vyuziti prostiedkd podpory vyuky
a v neposledni fad¢ také na mife a kvalité spoluprace s Zakovymi rodi¢i. UZitim danych

strategii potom u jevu obvykle dochazi k urcitym nasledktm.

Za nasledek v nasem modelu miizeme povaZovat cesty efektivni edukace, které
jsou v ramci pedagogického pusobeni vyhledavany a navrhovany. Nésledky se mohou stat
soucasti dal$iho jednani, tedy dal$i postup muze byt inspirovan jednotlivymi doporucenimi
ze strany pedagogu. Dany jev tedy zavisi na vyskytu vSech uvedenych podminek.

Na zaklad¢ paradigmatického modelu axidlniho kodovani byl identifikovan jev

a vSechny jeho podminky, jakoZ i1 uréeny vztahy mezi nimi. Identifikovanym jevem jsou

v nasem piipad¢ faktory, ptisobici v edukaci romského zdka a ovliviujici jeho jazykovy
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handicap. Tento jev se vyskytuje za podminek, kdy je u zéka identifikovan jazykovy han-
dicap, ktery je urCen pfislusnosti k etnické minorité, Zijici v socialn¢ znevyhodnujicich
podminkach. Vyskyt jazykového handicapu tedy vede k nutné intervenci a plsobeni
potifebnych faktort. Pii vyskytu jevu existuji urcité podminky, které na jev plisobi. Zalezi
na prostiedcich, které vyuku romského zéka podporuji — tedy ptiprava na zakladni vzdé¢la-
vani, pomoc asistenta pedagoga i samotnd aktivita Skoly v riznych smérech. Dale zalezi
na spolupraci konkrétni Skoly s rodinou zaka, na komunikaci, kterd mezi nimi probiha,
na samotném postoji rodice ke Skole a také na zplsobu, jakym probihaji Skolni aktivity
zaka. V souvislosti s fungovanim téchto zavislosti je dale formovéana strategie, pomoci
které pedagog jedna a piisobi na zédka. V tomto bod¢€ vznika tenze mezi ptisobenim peda-
goga a rodinného prostiedi. Jazykovy handicap se dosud nedatilo efektivné potlacovat pra-
ve¢ kvili tomuto stfetu z4jma. Nasledkem pedagogického plisobeni a ziskdvani zkuSenosti
v tomto procesu vznikala navrhovana opatieni, kterd by pti spravné aplikaci mohla tuto
tenzi fesit. Podle pedagogl by pak tato cesta mohla vést k efektivnéjsi edukaci romskych

zaki, tim padem 1 k €¢innému boji s jazykovym handicapem.
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6.3.2 Selektivni kodovani

Poslednim krokem pfi analyze kvalitativnich dat je selektivni kodovani. V tomto procesu
je vybrana kategorie, kterd je povazovana za centrdlni a ta je pak uvadéna do vztahu
k ostatnim kategoriim. Kolem centralni kategorie je tak organizovan zakladni analyticky
ptibch.

Hlavni ptibéh, identifikovany v rdmci vyzkumu, se tyka ptisobeni pedagoga na vy-
chovné — vzdélavaci proces romského zaka. Tento jev v nasem piipadé zaCina identifikaci
jazykového handicapu (nasi pricinné podminky). V tomto ptipad¢ neni dalezita kvalifikace,
profesni zaméteni, ani obecné znalosti pedagoga, ale spiSe jeho osobnostni charakteristika
a vlastni aktivita a pfistup k zakovi. Pedagog si v prubéhu vzdélavani sam hleda cestu
k zakovi a nachézi zplisoby prace, pomoci kterych s Zdkem dokaze efektivné pracovat. Jde
tedy zpiSe o vlastni zkuSenost a vybudovany pfistup, to miizeme oznacit za kontext. Peda-
gog jazykovy handicap identifikuje, za¢ind s nim pracovat a tim i ovlivitovat edukaci zaka.
Jeho postup zévisi i na tom, zda zak prosel pripravnym ro¢nikem, nebo ptedskolnim vzdé-
lavanim, pifipadné zda je mu k dispozici asistent pedagoga. V rdmci téchto moznosti
je mu totiz zna¢né ulehcena prace s Zdkem. Vliv na tento proces ma 1 aktivita daného vzdé-
lavaciho zafizeni, ve kterém pedagog piisobi a celkové prostredi ptisobeni. Tyto nalezitosti

procesu jsou tedy intervenujicimi podminkami, jelikoz usnadiuji vyuZiti strategii jednani.

Zasadnim faktem piib&hu je identifikace vztahu romského rodice ke Skole. Tento
vztah totiZ ur€uje, v jaké mife probiha spoluprace pedagoga a rodice, a jak je dale ovliviio-
van vychovné — vzdélavaci proces. I v tomto ptipadé se pedagog snazi ze své pozice ud¢lat
maximum pro to, aby Skola s rodi¢em komunikovala a mohla odpovidajicim zptisobem
intervenovat. BohuZel se tyto snahy Casto nesetkavaji s ispéchem a jazykovy handicap
se tak nedafi isp&$né eliminovat. Samotna pedagogicka intervence neboli strategie jednani
nestaci. Identifikované klicové faktory v edukaci romskych zaki jsou tedy dva — plsobeni
pedagoga a plisobeni rodict zéka. Tyto dva jevy pfitom nejsou v souladu, proto vysledkem
neni konkrétni jednani, ale pouze nédvrhy strategii, které by mohly potencialn¢ zlepsit
vychovné — vzdélavaci plisobeni a vyrovnat tak zakiv jazykovy handicap. Ndsledkem stra-
tegie jednani je tedy pouze predstaveni jakési idedlni situace, kterd by nastala za predpo-

kladu uskute¢néni téchto navrhu.
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6.3.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Uvedené vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na ptusobeni klicovych faktorii v edukaci rom-
ského zaka v souvislosti s jeho jazykovym handicapem. Vyzkumné otazky tak byly zame-
feny na odhaleni a okolnosti tohoto ptsobeni, které jsou v procesu edukace identifikovany
samotnym pedagogem. Otdzky jsme pfitom zaméfili zejména na pedagogovo vlastni pliso-
beni jeho spolupraci s dal§imi aktéry. V ramci vypovédi ucastniki vyzkumu nebyly

zaznamenany vyrazngjsi rozdily, coz mizeme ptisoudit homogenité vyzkumného vzorku.

Na zéklad¢ vyzkumného Setieni bylo odhaleno, Ze vyskyt jazykového handicapu
se poji se sociokulturnim handicapem rodiny a tento jev je tedy urcen zejména lokalitou,
ve které rodina pobyva. Ze zkuSenosti pedagogti vyplyva, ze zaci, zijici v téchto lokalitach,
jsou jazykovym handicapem ohroZeni nejvice. Tento handicap potom vyrazné ovliviiuje
Skolni uspéch a mlze zdka znevyhodnit jak na poli vzdélavani, tak nasledné pti hledani

zaméstnani.

Z vyzkumu vyplyva, ze pedagogové identifikuji v zdsadé¢ dva klicové faktory,
pusobici na vychovné — vzdélavaci proces: své vlastni plisobeni na zakliv handicap a vy-
chovné plisobeni rodiny. Ze strany Skoly vznika snaha o vyrovnani jazykového handicapu
jiz od pocatku skolni dochazky. Pedagog, ktery s détmi pracuje, si hleda své vlastni efek-
tivni zplisoby, jak s détmi komunikovat a rozvijet tak jejich jazykové schopnosti. Zaroven
se snazi predat zakovi sadu daleZitych kompetenci pro Zivot. Ukolem pedagoga
je také Zaka neustale motivovat a posilovat jej v jeho snaze stat se isp&Snym. V tomto oh-
ledu pedagog supluje roli podporujiciho rodice. Zasadni problém totiz tkvi také v tom,
ze pro romské rodi¢e neni vzdélani dilezitou hodnotou, proto pro né nejsou vzdélavaci
uspéchy ditéte prioritou. Objevuje se tedy dalsi klicova oblast zdjmu, a to pravé komunika-
ce a spoluprace s rodinou zéka. V tomto piipad€ je vhodné vsadit na trpé&livost, vstiicny
pfistup a respekt k romské rodiné. Stietavaji se zde totiz dvé odlisné kultury, které jsou
v ramci kazdodenni interakce vystavovany komunikacéni bariéte. Je pravé tikolem pedago-
ga, aby nasSel patfi¢ny zplisob komunikace a naucil se tak s rodinou efektivné spolupraco-
vat. Dosud vSak neexistuje u¢inny zpusob, jak rodinu zdka k této komunikaci pfimeét.

Aby na né totiz mohlo byt piisobeno, musi ke komunikaci nejprve dojit.
Analyzou byly odhaleny také prostiedky, které mohou ovlivnit vyvoj jazykového
handicapu a nésledné ptlisobeni pedagoga. Pedagogové nejveétsi zasluhy piicitaji piiprav-

nym ro¢niklim, jelikoz spousta romskych déti neabsolvuje predSkolni dochazku.
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U takovychto zaki je jiz prace s jazykovym handicapem méné narocna. Pozitivné muze
pusobit také asistent pedagoga, ktery md moznost se zdkovi vénovat vice individudlné,
pfipadné s nim vytvofit vztah a 1épe mu tak porozumeét. Asistent poté miize podavat peda-
gogovi zpétnou vazbu, diky které miize pedagog efektivné zaméfovat své plsobeni.
Pozitivné ve vzdélavacim procesu piisobi také Skolni druziny, douc¢ovéni, nebo jiné Skolni
aktivity, které zdkovi umoznuji delsi kontakt se skolnim prostfedim, coz ma pozitivni vliv
na ziskavani jazykové vybavy. Vhodna je také aplikace multikulturni vychovy a utuzovani
kulturni soundlezitosti romskych zakt. Pedagogovi miize prospivat také spoluprace
se Skolnim poradenskym pracovistém, napiiklad se socidlnim pedagogem, ktery ma moz-

nost ziskat kontakt s rodi¢em a zdkem v jejich pfirozenych podminkéch.

Z vyzkumného Setfeni vyplyvaji urc¢ita doporuceni a opatieni navrhovand samot-
nymi pedagogy. Ze svoji pozice miize pedagog usilovat o navdzani a udrzeni vztahu
s rodic¢i zaka, naucit se s nimi komunikovat a pokusit se o ovlivnéni jejich postojt. Predpo-
kladem je, Ze pedagog ve svém snazeni bude vytrvaly a disledny. Z pozice vysSich instan-
ci by pak bylo vhodné oSettfit povinny kontakt rodice se Skolou, vCetné systému odmén
a sankci. Rodice by pak byli materidlné motivovani ke vzdélavani svych potomku a rozsifi-
ly by se tak moznosti pedagogického plisobeni nejen na zéka, ale i na samotné rodice.
Jejich spoluvzdélavani, ptipadné osvéta, by mohly pfispét k transformaci hodnotového
systému a otevieni dvefi novym eventualitdm v jejich zivoté. V tomto piipad¢ je tedy tieba
zacit od rodiny, ktera je vyznamnou entitou v celém vychovné — vzdélavacim procesu,

tedy v edukaci.
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6.4 DISKUZE

V ramci rozvedeni hlavnich dosazenych vysledkll vyzkumu mazeme souvislosti, vyplyva-
jici z vyzkumu podrobit diskuzi. Diskutovat pfitom budeme o potencidlnich chybach

vyzkumu a zasazeni do $ir§iho kontextu.

V prvni fad€, vysledky vyzkumu lze vztahovat pouze na romské zaky s jazykovym
handicapem, pochazejici z dané¢ho socialn¢ znevyhodnéného prostiedi. Nikdy nelze s jisto-
tou predpokladat, ze vzorce chovani budou v kazdé takové romské lokalité stejné,
nebo podobné. Existuji sice urcité opakujici se tendence a vSeobecné¢ znamé ,,pravdy*,
musime vsak vzit v potaz, zZe spole¢né znaky komunity jsou spoluutvareny i okolim a vSe-
mi vngj§imi vlivy. Proto by v ramci obsahnuti této problematiky bylo ptithodné vyzkum
doplnit dal§imi technikami v ramci kvalitativniho vyzkumu, pfipadné ptipojit kvantitativni
Setfeni. Tak by mohlo byt toto nevycerpatelné téma jesté ptiblizeno a uptesnéno. Zajimavé

by mohlo byt také sledovani stejné¢ho jevu v odlisném prostredi, tedy v jiné lokalit¢.

Déle také musime pfipustit vyskyt chyb, nebo nepiesnosti vyzkumného Setfeni.
Vzdy existuje moznost, Zze odliSny vyzkumnik by stejnd data pojal jinym zpisobem,
vyzkum je tedy zatizen ur¢itou mirou subjektivity. Tu se vSak snazime vyrovnat zachova-
nim nestrannosti. Ve vyzkumné analyze také mohly zlstat skryty nékteré zkoumané klico-
vé faktory, které pii realizaci vyzkumného Setfeni unikly a nebyly tedy postihnuty.
Tato nepfesnost by mohla byt potencidln€ odkryta schvalenim analyzy samotnymi ucastni-
ky. V neposledni fadé bychom mohli konstatovat, ze se vyzkum v nékterych fazich orien-
toval na S§irsi spektrum potizi, nez pouze jazykovy handicap. Bylo to zptisobeno zejména
zjiSténou souvislosti s handicapem sociokulturnim a propojenosti vSech ostatnich vzdéla-
vacich potiZi.

V ramci hodnoceni vysledkli analyzy dat byly pro srovnani vyhledany vysledky
vyzkumného zameéru, realizovaného v letech 2006 — 2007 docentem Martinem Kalejou
a jeho vyzkumnymi partnery na téma Edukace socidlné vylou€enych romskych Zaka
v zékladnim vzdélavani. Interpretace vyzkumu potvrzuje urcitd tvrzeni, kterd se objevuji
v ramci analyzy dat v naSem vyzkumném Setfeni. Vyzkum napiiklad interpretoval pojeti
negativnich vlivli pasobeni rodiny romského zéka z perspektivy vnimani pedagogickych
pracovniki, nebo socioedukacni potize Zaka, které maji vztah k tomuto rodinnému ptso-
beni. Vystupy vyzkumu v mnoha ohledech koresponduji s naSimi zjiSténimi. Potvrzuji

tak naptiklad vlastnosti romské rodiny — orientaci na soucasnost, nezralost ve vstupovani
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do role rodice, nebo nedostate¢nou péci o dité¢ v oblasti komunikace s ditétem, Cteni a hra-
ni. Vyzkum dale rozvadi roli otce a matky z hlediska vychovného ptisobeni. Je zde také
potvrzeno, ze zak je nedostatecné¢ motivovan, nema v rodin¢ zadny vzor, a vzdélani je
pro n¢j pouze povinnosti. Stejné jako v nasem ptipad¢ je zde identifikovan problém nedo-
statecné spolupréce rodice a ucitele (Kaleja, 2014, s. 8 — 9). I pfesto, Ze vyzkum neni orien-
tovan konkrétn¢ na jazykovy handicap zaka, mizeme vyvozovat vychodiska, spole¢na
pro oblast vychovy a vzdélavani. Zajimavé vysledky mzeme najit i v ¢lanku Urbana
a Kajanové, ktefi se ve vyzkumu, tykajicim se vzdélavani Romi, nezaméftili na pedagogic-
kou skupinu respondenti, nybrz na samotné ptislusniky romského etnika. I zde se ukazalo,
ze Romové neptikladaji vzdélani piiliSnou hodnotu. Jako vyznamny faktor zde popisuji
taktéZ rodinu, ktera dostate¢né¢ nemotivuje zéka k dalSimu vzdélavani. V tomto piipadé
respondenti pfisuzovali tento jev finan¢ni situaci v rodiné (coz je fakt, ktery se v naSem
vyzkumu neobjevil). Dalsim faktorem jsou zde jiz zminované tendence brzkého zakladani
rodiny (Urban, Kajanova, 2009, s. 44 — 45). Zminéné myslenky tedy obsahové podporuji
reliabilitu realizovaného vyzkumného Setfeni a zarovenn znova pfipominaji vyznamnost
pusobeni rodinného faktoru ve vzdelavani romskych 74kl a vyrovnavani jejich jazykového

handicapu.

Uplatnéni, ¢i aplikaci dosazenych zjisténi bychom mohli zasadit do rezortu Skolstvi,
zejména ve formé navrhu konkrétnich opatfeni, ptipadné jako soucast manualu pro vyuku
romskych zaki, diky zprostfedkovanym zkuSenostem uciteld s n€kolikaletou praxi. Dana
konkrétni opatieni by se pak tykala oSetfeni povinného kontaktu rodice se Skolou, kterym
by se zajistila pravidelnost a intenzita pisobeni na rodi¢e zaka. Spravnému pusobeni
by se pak mél vénovat zejména samotny pedagog, ktery se pokusi zajistit efektivni spolu-
préaci a komunikaci. Vysledkem této taktiky by pak méla byt vyssi motivace zdka i rodiny
a celkové zkvalitnéni vychovné — vzdélavaciho procesu. To by pak mohlo vést
k vypracovani novych strategii, podporujicich postupné piekonavani jazykové bariéry

romskych zak.
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ZAVER

Teoreticka Cast diplomové prace byla zaméiena zejména na cilovou skupinu romskych
zaka, jejich jazyk a souvisejici komunikacni bariéru. Byla vymezena specifika vzdélavani
romskych 74k, legislativni ukotveni vzdélavani Romu a v neposledni fad¢ také jazykovy
handicap, jeho pfiCiny a strategie k jeho pfekonavani. Soucasti této casti bylo také pojed-

nani o roli pedagoga a jeho ptsobeni ve vychovné — vzdélavacim procesu.

Prakticka cast prace vymezila kliCové faktory, které piisobi v edukaci romskych
zakti v souvislosti s jejich jazykovym handicapem. Tyto faktory byly identifikovany
prostiednictvim vypovédi samotnych pedagogi. Vyznamnym produktem analyzy byla
zjisténi o pedagogickém pusobeni a roli rodiny ve vychové a vzdélavani romského Zaka.
Byl tak naplnén hlavni vyzkumny cil prace, totiz identifikace klicovych faktoru piisobicich

v edukacnim procesu romského Zaka v ramci prekondvani jazykové bariéry.

Pedagogické ptisobeni povazujeme za klicové a efektivni. Zcela uspésné vsak muize
byt pouze za predpokladu souladu s plsobenim rodiny zéka. Tyto faktory
si tyto limity uvédomuji a vkladaji tak usili do zdokonaleni komunikace s rodi¢i. Mezitim
se ve vyuce snazi maximalné usmeérnit zakav jazykovy handicap, podpofit zakiv potencial
a motivovat jej k dal$imu vzdé€lavani. Pravé motivace je hodnocena jako jeden z Ustfednich
¢initell ve vzdélavacim procesu, jejim cilem je pak pfedevsim naucit Zaka ,,chtit®. Poslani
pedagoga tedy neni pouze v predani zakladni sady kompetenci. Pedagogické uméni

zde spociva predevsim v individudlnim pfistupu a snaze o napliiovani vyssich cilt.

Z analyzy dat vyplynula doporuceni, jejichz vyuziti by mohlo vést k efektivni ko-
munikaci rodi¢l a Skoly, a dochéazelo by tak k Gi¢elnéjSimu plisobeni na Zdkovu edukaci.
Toto doporuceni spociva jednak ve strategii ptistupu k rodi¢im zaka, jednak v navrhu
opatieni, kterd by rodi¢e pfiméla k pravidelnému kontaktu se Skolou. Plsobeni by se pak
dalo 1épe kontrolovat a mohlo by dojit k vyznamnému zlepSeni podminek vzdé&lavani.
Na zaklad¢ téchto zmén v procesu by potom mohly byt realizovany dalsi aktivity, vedouci

k vyrovnavani jazykového handicapu.

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni bychom mohli navrhnout hypotézu, kterd by vy-
mezila souvislost miry kontaktu rodiny se Skolou a urovni jazykového handicapu Zéka.
Ovéteni by potom poskytlo pohled na ucinnost tohoto opatieni a zdroven by mohla byt

navrhnuta dal$i opatieni v tomto procesu.
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Za ptinos prace tedy miZeme povazovat doporuCeni pro praxi, vyplyvajici
z analyzy rozhovorti s pedagogy, vyucujicimi romské zaky s jazykovym handicapem.
Ptinosem by mohlo byt také celkové pojeti vzdelavani zaka s jazykovym handicapem
z pohledu samotnych pedagogli z hlediska navodu pro préci stouto cilovou skupinou.
Kladné mizeme zhodnotit také naplnéni vyzkumnych cilti prace. Osobnim piinosem je pak
zejména vhled do velmi aktualni problematiky vzdélavani romskych zaki a ptiblizeni po-

stupt, aplikovanych v praxi.

,Sako peskere lava vakerel, ale manusa sam, Saj pes dovakeras — Kazdy mluvi své,

ale od toho jsme lidé, abychom se domluvili “ (Hiibschmannova, 1998, s. 59).
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PRILOHA C. 1: OTAZKY POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

(Souhlasite s pofizenim zvukového zaznamu, ktery bude vyuzit vyhradné pro ucely

diplomov¢ prace za piedpokladu, Ze bude zachovana Vase anonymita?)

Jaké je Vase pracovni pozice ve Skole, jakou mate kvalifikaci?

Jakd je VaSe praxe ve vzdélavani romskych zaku? V jaké mife snimi nyni

pracujete?

Jak hodnotite praci s romskymi zaky z hlediska jazykové piipravenosti?

Kdo, nebo co, podle Vas ovliviiuje vzdélavaci proces romského zaka s ohledem

na jeho jazykovy handicap?

Jak vnimate svoji roli pfi edukaci romskych zaki s jazykovym handicapem?

Jak mize pedagog ptispét k vyrovnavani jazykového handicapu Zéka?

Které z prostiedkl, vyrovnavajicich jazykovy handicap jsou podle Vas nejucinné;j-

§1?

Které z prostfedkt vyuzivate a jakym zptsobem?

Navrhoval/a byste v tomto procesu néjaké zmény?

Jaka je podle Vas cesta k tomu, aby Skoly efektivné plisobily na vzdélavaci proces

romskych zak?



