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Silné stránky:
· Zvolené téma

· Zaujetí autora

Slabé stránky:

· Struktura práce – teoretická část postrádá jasně strukturovanou práci jednotlivých kapitol a především podkapitol, které by na sebe logicky navazovaly – např. Romové v Brně zahrnuje neuspořádaný exkurz do historie Romů v ČR a jejich výskyt v Brně, v podkapitole O romské identitě je část věnovaná identitě, pak je zde Muzeu a zase identita.

· Autor nezvládl práci si literaturou, nemá jednotný styl odkazovaní dle platné normy ISO 690:2011, která je jedinou doporučenou pro psaní DP, někde odkazuje v testu, někde od čarou, odkazy někdy chybí úplně nebo nejsou správně uvedeny (např. s. 33 Socioklub, 199, s. 352, správně má být Kaplan, 1999, s. 352 a v seznamu literatury Kaplan, Petr. Romové a zaměstnanost neboli zaměstnavatelnost Romů v České republice. In Kolektiv autorů. Romové v České republice /1954-1998).Sociíoklub, 1998. ISBN…), nejsou zde uvedeny přímé citace, které přímými citacemi jsou (např. s. 56, 58), jez de velké množství sekundárních citací u zdrojů, které jsou primárně dostupné (např. Hübschmannová, Mareš, Bakošová,..).
· V odborné práci se neuvádí tituly, pokud je už autor uvádí, musí uvést u všech.

· Cíle jsou špatně formulovány, nejedná se o cíle, ale o pouhé konstatování.

Celá teoretická část je zpracována tak, že s ní není jasná hlavní problém odlišnosti mezi romskou a českou společností – chybí rozdělení Romů, vnímání etnicity Romy - kdo tvoří romskou etnickou skupinu a kdo jsou cizí, hlavní kulturní rozdíly – žití v rodu, etnolát, přítomnost, způsob obživy tradiční a současný.

Praktická část:

 – rozhovory jsou v množství a rozsahu dostatečné pro DP, jejich zpracování je ovšem jen na úrovni otevřeného kódování, není zde provedeno axiální kódování, které by již v DP mělo být.

· není jasné u kvantitativního výzkumu, který je převzatý, co z toho je práce autora, a proč jsou všechny převzaté grafy a tabulky součástí textu, zde by spíše měly být v přílohách. 
· V doporučeních se autor odklonil od hlavního cíle práce a nechal se ovlivnit dalšími problémy, které z práce vyplynuly a kterým zde věnoval více prostoru, než jim přísluší.


	Otázky k obhajobě:

Jak se Romové člení, kdo vytváří etnickou skupinu podle nich, kdo to je obyčejný Rom a olašský Rom?
Jaké jsou hlavní odlišnosti romského etnika?

Proč byly vybrány do výzkumného vzorku Romů pouze ženy?

Jaká jsou vaše doporučení pro praxi dle hlavního problému a cíle vaší práce – příčiny uzavřenosti Romů vůči Policii ČR vyplývající z výzkumu?
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