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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Posuzovaná MDP se věnuje relevantnímu výzkumnému tématu, které však uchopuje originální optikou, a sice tím, že jej spojuje s problematikou životních aspirací. Autorčina práce je kvalitně zpracována a vyniká zvláště velmi podrobnou empirickou částí. Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě.

Mezi klady předložené práce patří:
+ Práce je po stylistické i gramatické stránce bezproblémová.

+ Text MDP dodržuje formální náležitosti. Autorka korektně a věrně cituje zdroje odborné literatury.

+ Zvolené téma je vhodně uchopeno. Je dostatečně odborné a je navíc inovativně spojeno s problematikou životních aspirací.

+ Autorka v teoretické části prokazuje velmi dobrou znalost studované problematiky.

+ Výzkumné otázky MDP jsou relevantně nastaveny, včetně navazující metodologie.

+ Použití upraveného výzkumného nástroje (DAUS1) a baterie položek zaměřené na životní aspirace. 

+ Použití statistických operací typických pro třídění druhého stupně (korelační analýza a další statistické testy), které umožňují podrobný rozbor dat.
+ Rozsáhlé užití odborné literatury, včetně zahraničních titulů.
Mezi nedostatky předložené práce patří:
– Teoretická část práce za sebou velmi často řadí jednotlivé odstavce, aniž by je řadila do uceleného textu. Teoretické části práce chybí místy výraznější propracovanost/syntéza jednotlivých tvrzení.
– Z popisu metodologie empirické části není jasné, co přesně představoval výzkumný soubor.
– Není jasně popsán proces sběru data konstrukce výběrového souboru (N = 136)

	Popište, jaký je vztah mezi životním aspiracemi a autoregulací u vašeho výběrového souboru?
Popište, jak probíhal proces sběru dat a konstrukce výběrového souboru?
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