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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Zajímavé téma vzhledem ke snaze o zmapování vývoje profese od roku 1989.
· Zájem autorky o dané téma a její osobní zainteresovanost.

Slabé stránky: 
· Pořadí jednotlivých kapitol v teoretické části není úplně v souladu s tématem a cílem diplomové práce.
· Zavádějící název kapitoly 1. Kapitola pojednává o zájmovém vzdělávání a jeho legislativní ukotvení je její samozřejmou (nikoli však hlavní) součástí. 
· Celkově působí teoretická část diplomové práce neuspořádaně. Autorka nevyužila plně potenciál toho, že vývoj profese pedagoga volného času mohl být sledován v dynamice vývoje po roce 1989. 
· Formulace výzkumných otázek není v souladu s výzkumným problémem. Jak mohla autorka předem vědět, že jejími respondenty budou pedagogové volného času, kteří budou schopni poskytnout autorce přehled o vývoji této profese?
· VO1 a VO2 nejsou v souladu s cílem práce (str. 40). 
· Zjištění vyplývající z výzkumného šetření nelze považovat za splnění cílů práce.
· Seznam literatury neodpovídá požadavkům platné citační normy.



Diplomová práce je doporučena k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:
Prosím o reakci na výše uvedené připomínky. 
O jaký typ výběru respondentů šlo („ všichni pedagogové volného času v ČR“)?
Pokud byste se striktně držela tématu diplomové práce, jakou jinou výzkumnou strategii byste volila?
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