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ABSTRAKT

Tato bakalafskéa prace se zabyva problematikou péstounské péce, konkrétnéji postojem Ceské
vefejnosti k ni. Teoreticka ¢ast obsahuje celkem 3 kapitoly. Prvni kapitola se zamétuje
vieobecné na néhradni rodinnou pééi, popisuje vyvoj tohoto institutu od starovékého Recka
a Rima aZ po soucasnost, dale piedstavuje formy nahradni rodinné péce, jako je
opatrovnictvi, osvojeni (adopci), péstounstvi, porucenstvi a svéieni ditéte do péce jiné osoby.
V neposledni fadé nastinuje pravni legislativu, zabyvajici se touto problematikou. Druha
kapitola se jiz detailnéji zamétuje na péstounskou péci, nabizi definice od rtiznych autord, a
také vénuje pozornost SOS vesniCkam a nejnovejsi formé NRP — Péstounské péci na
pfechodnou dobu. Ddle se snaZzi pfiblizit cely proces zprostiedkovani péstounské péce a
vyplaceni davek péstounim. Pro srovnani se v této kapitole také sezndmime se systémem
pestounské péce v zahranici. Treti a posledni kapitola je vénovana aktudlnim problémtm,
které se v pestounské péci naskytaji. V praktické ¢asti prace pomoci dotaznikového Setfeni
zjiStujeme postoj Siroké Ceské vefejnosti k institutu péstounské péce a pomoci dil¢ich
vyzkumnych otdzek se snazime donutit respondenty nad touto problematikou uvazovat

hloubgji.

Klicova slova: Nahradni rodinnd péce, péstounska péce, opatrovnictvi, osvojeni,

porucenstvi, SOS vesnicky, davky péstounské péce.
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the issue of foster care, more specifically the attitude of the
Czech society towards it. The theoretical part consists of 3 chapters. The first chapter focuses
on the alternative family care, describes the development of this institute from ancient
Greece to the present, and introduces the forms of alternative family care such as
guardianship, adoption, foster care, and custody. Last but not least, this chapter outlines legal
legislation in the Czech Republic. The second chapter focuses more on foster care, offers
definitions by different authors and also focuses on SOS villages and the latest form of
alternative family care - foster care for a temporary period. It also seeks to bring the whole
process of foster care mediation and benefits to the fosters. For comparison, we will also
take a closer look at the system of foster care abroad in this chapter. The third and final
chapter is dedicated to current issues that occur in foster care. In the practical part of the
thesis we find out the attitude of the wide Czech public towards the foster care institution
and, through partial research questions, we are trying to make respondents consider this issue

in depth.

Keywords: Alternative family care, foster care, Trusteeship, Adoption, Guardianship, SOS

villages, foster benefits
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UvVOD

Vychova a péce o zdravy a ptiznivy vyvoj ditéte je pfedevsim povinnosti rodicti. Nastavaji
vsak situace, kdy se rodice o své potomky nemohou, ¢i nechtéji postarat a déti se tak ocitaji

v situaci, kdy jsou odkazany na pomoc v podob¢ nahradni vychovy a ndhradnich rodicu.

V takovém ptipad¢ je pak dité svéfeno do ustavni vychovy, ktera sice poskytne potiebnou
sttechu nad hlavou a prosttedky pro vyvoj a fadnou vychovu, nicméné tyto instituty zcela
postradaji ono rodinné prostiedi a nedodavaji ditéti ten spravny pocit domova. V listiné
zakladnich prav a svobod je uvedeno, ze kazdé¢ dité ma pravo na rodicovskou vychovu a
péci; a jasné to vyplyva také ze zdkona o roding. Proto by mélo byt kazdému ditéti umoznéno
vyrustat v ndhradni rodin€. Nej€ast¢jSimi formami ndhradni rodinné péce u nés jsou osvojent
(adopce) a praveé péstounska péce, kterd nabizi pfijemnou alternativu pro ptipad, kdy se dité
nedostane do rukou adoptivnim rodi¢lim, at’ uz ze zdravotnich divodd, vzhledem k jeho

véku ¢i etnickému ptivodu, nebo pro adopci neudélili souhlas biologicti rodice.

Cilem mé¢ préce je piiblizit Siroké Ceské vefejnosti problematiku péstounské péce a zjistit

postoje, které vii€i ni vetejnost zaujima.

Tato prace je rozdélena do tfi kapitol a podava logicky a uceleny piehled nejen o
problematice péstounské péce, ale stru¢né popisuje také vSeobecné nahradni rodinnou péci
a vSechny jeji formy. Také se ponofi do historie a pfiblizi vyvoj ndhradni rodinné péce,
potazmo péstounské péée od starovékého Recka a Rima aZ po sou¢asnost. Zaméii se také na
legislativu, kterou upravuje pravni fad CR. Druha kapitola je jiz podrobné&ji vénovéana
pestounské péci, popisuje vztah péstount ke svéfenym détem a zabyva se také otazkou, co
muze samotné rodice pfinutit k tomu, stat se péstouny. Dale je v této kapitole detailné popsan
cely proces zprostfedkovani ditéte do péce, od podéni oficialni zadosti, az po finalni svéteni
dité¢te do péce. Také stru¢né¢ popisuje vSech 5 typa davek, a vysvétluje, kdy na né¢ maji
péstouni narok. Pro lepsi pochopeni dané problematiky v SirSich souvislostech se tato
kapitola zamétuje také na nékteré zahrani¢ni zemé, konkrétné Slovensko, Polsko a Velkou
Britanii. Posledni tfeti kapitola je pak vénovana aktudlnim problémim, se kterymi se
v soucasné dobé miizeme v oblasti péstounské péce setkat. Jedna se hlavné o kontroverzni
piijeti ditéte s postizenim a s tim spojené poskytovani nedostatecnych informaci o jeho
zdravotnim stavu, déle zneuzivani davek péstounské péce a v neposledni fadé zdlouhava,

nepruzna a nejednotna spoluprace vSech instituci v oblasti NRP.
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I. TEORETICKA CAST
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1 NAHRADNI RODINNA PECE

Nahradni rodinna péce (dale jen NRP) je pojem, se kterym se miizeme v dneSni dob¢ setkat
pomérné Casto. I ptes tento fakt ovSem tento termin v nasich podminkach nezdomacnél
natolik, aby byl Sirokou vefejnosti spravné chapan a interpretovan. Jak uvadi Nozifova
(2012, s. 11), ani v ptislusné odborné literatute se tento termin mnohdy viibec nevyskytuje,
a tudiz nemuze byt ani jednoznacn¢ vymezen. Naptiklad v Psychologickém slovniku termin
NRP nenalezneme, setkame se zde pouze s pojmy jiz zcela konkrétnimi, jako je napiiklad
osvojeni. Nahradni rodinna péce je pfitom institutem, ktery ma nejen na nasem zemi, ale i
ve svété pomérné dlouhou a bohatou tradici. Nahradni rodinnou pééi se v Ceské republice
nerozumi pouze osvojeni, ale rovnéz dalsi druhy a formy péce o nezletilé¢ (Nozitova, 2012,
s. 11). Jesté predtim, nez se podrobnéji sezndmime s historii NRP na nasem tizemi a rovnéz
s jejimi formami, podivejme se nejprve na to, jak je tento termin definovan jednotlivymi

autory v prislusné odborné literatute:

Klimes (in Nozifova, 2012, s. 11) definuje NRP jako souhrnné oznaceni pro vSechny druhy
nekolektivni péce o déti, o které se z rozlicnych divodi nemohou starat jejich biologicti

rodice.

Matéjcek (1999, s. 31) uvadi, ze NRP je formou péce o déti, kdy je dité¢ vychovavano
,»hahradnimi‘ rodici v prostredi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené rodin€. U nds se
jedné zejména o adopci (osvojeni) a péstounskou péci.

MatouSek (2016, s. 107) ve Slovniku socialni prdace nahradni rodinnou péci piimo
nedefinuje, ale v souvislosti s ni zde uvadi termin ,,ndhradni vychovna pége“. Tou se v CR
rozumi veskeré formy nahrady rodiny u déti bez vlastniho funkéniho rodinného zazemi, t;.
kojenecké ustavy, détské domovy, diagnostické ustavy, vychovné Ustavy, Gstavni sluzby,
pecCovatelské rodiny (jimiz jsou rovnéz ,,rodiny* pecovatelek v SOS détskych vesnickach),
osvojitelské rodiny, sveéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodict (obvykle prarodict
¢i jinych ptibuznych) a porucenstvi. Nahradni vychovna péée mé v zasadé dvé formy —

ustavni a rodinnou.

Priicha, Walterova a Mares (2003, s. 132) v Pedagogickém slovniku uvadéji, Ze NRP nastava
v ptipad¢, Ze dit€ nemize vyristat ve své ptirozené rodin€ a tudiz zde v zjmu blaha ditéte
zasahuje stat. Jde ptedevsim o ptipady, kdy rodice nejsou schopni ¢i ochotni dité vychovavat

(dité je z rodiny odebrano soudem), nebo dojde ke ztraté rodicu (dite osifi nebo je opusteéno).
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Smolikova (2014, s. 9) hovoii o NRP jako o institutu, ktery poskytuje détem bez rodiny nebo
tém, které¢ ve vlastni rodin¢ vyrtstat nemohou, moznost pfirozené¢ho rodinného prostredi.
NRP ptitom muze byt poskytovana v nékolika formach, kterymi jsou osvojeni, péstounska
péce, sveéfeni do péce jiné osoby a poruCenstvi (v ptipade€, kdy poru¢nik o dité zaroven

osobn¢ pecuje).

1.1 Historie NRP na tizemi dne$ni Ceské republiky

Historie nahradni rodinné péce je velmi bohatd a rozmanita a svym zptisobem je relativné
uzce provazana s historii lidstva samého. Problematika opusténych, ositelych ¢i nezadoucich
déti je stard jako lidstvo samo a uréitym zpisobem se s ni musely vypotfadavat vSechny
civilizace (Smolikova, 2014, s. 14). V dfiv¢jSich dobach nebylo vyjimkou naptiklad ptijeti
ditéte do rodiny za Gcelem ziskani levné pracovni sily. Prioritou tedy nebyl zajem ditéte,
nybrz zajem osvojitele. Takovy postup je samoziejmé z dneSniho uhlu pohledu velmi sporny
a diskutabilni, ovsem v tehdejSich dobach byl hodnocen jako adekvatni. Dalo by se fici, Ze
hodnota détského Zivota byla velmi nizkd, pokud vibec né&jakd. K uznani nckterych

zékladnich prav ditéte dochazi az v obdobi stredoveku (Nozifova, 2012, s. 27).

S institutem dneSni NRP se muzeme v rozlicnych podobach setkat jiz v historickych
epochéch starého Recka i Rima, tedy hluboko ve starovéku. Napiiklad ve starofecké Sparté
sirotci vyrustali na statni naklady spole¢né s ostatnimi détmi, v Aténéach byl ke kazdému
sirotku jmenovan porucnik a vychova byla finan¢né zajisténa rovnéz staitem (Smolikova,
2014, s. 15). Ve starofimském pravu platilo, Ze vztah mezi osvojitelem a osvojencem je
podobny jako vztah rodict s vlastnim ditétem. Osvojiteli se ovSem mohli stat vyhradné muzi,
podminkou pro osvojeni rovnéz bylo, aby vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem

¢inil minimalné 18 let (Nozifova, 2012, s. 27).

V obdobi stfedoveéku piebird monopolni postaveni v oblasti péce o opusténé déti cirkev, a to
jak na nasem uzemi, tak rovnéz v celé¢ Evropé. Toto obdobi je rovnéz spjato se zakladanim
prvnich nalezinct a sirot¢incl pro opusténé déti. Prvni utulek pro opuSténou mladez byl
zalozen jiz roku 335 v tehdej$i Konstantinopoli (dne$ni Istanbul na Gzemi Turecka). V roce
787 nasledovalo zalozeni hospice pro nalezence v italském Milan¢, roku 1041 byl zalozen
prvni nalezinec na izemi dneSniho Rakouska. V sousednim Némecku bylo prvni podobné
zatizeni zalozeno na konci 13. stoleti. Na naSem Uizemi se zaloZeni prvniho nalezince datuje
az mnohem pozd¢ji, konkrétné do roku 1575, kdy byl tento typ zatfizeni ziizen v Praze

(Smolikové, 2014, s. 17).
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K velmi dilezitym a zdsadnim zménam dochazi v obdobi 18. a 19. stoleti, coz je historické
obdobi spjaté mj. s rozvojem osvicenstvi. Tato historickd epocha s sebou pochopitelné
pfinesla mnoho novych myslenek a ideji, které se vyraznym zplisobem promitly rovnéz do
oblasti vychovy déti. Mnozi vyznamni myslitelé tehdejsi doby, jakymi byli naptiklad J. J.
Rousseau ¢i J. H. Pestalozzi, zacali kritizovat hromadnou ustavni vychovu a misto ni zacali
prosazovat vyznam individudlni péce uvnitf rodiny, pfipadné jeji adekvatni nahradé.
V téchto novych podminkéch jiz neni kladen diraz pouze na preziti ditéte, ale rovnéz na

jeho fadnou vychovu, smétujici ku prospéchu celé spolecnosti (Nozifova, 2012, s. 29).

V ¢Ceskych zemich se vyznamnym pravnim dokumentem v oblasti péce o déti stal tzv. zemsky
zdakon chudinsky, ktery vstoupil v platnost roku 1868. Timto zdkonem byla vetejna péce o
opusténé ¢i ositelé déti poskytovana v ramei chudinské péce, a to v ptisobnosti domovskych
obci téchto déti. V pribchu 19. stoleti se rovnéz zacalo hloubégji diskutovat o problematice
pestounské péce. V této oblasti se vyznamné angazoval napiiklad Vojtéch Franc, ktery se ve
svém spise pojmenovaném O nalezencich v Cechdach zabyval fadnou a pedlivou vychovou
opusténych déti. Ve stejném spise se V. Franc rovnéZz zamyslel nad finanéni motivaci k
pestounstvi, jelikoz velké mnozstvi péstounek se v tehdejsi dobé potykalo s vyraznou
chudobou. Lze fici, Ze uvedena témata ani v dnes$ni dob€ neztratila mnoho ze své aktualnosti
a naléhavosti (Nozifova, 2012, s. 29 — 30). I pfes vySe jmenovana fakta ovSem oblast péce o
opusténé déti zlstavala na prelomu 19. a 20. stoleti pomérné chaoticka a nejednotnd. Tato
nejednotnost byla dana pfedevsim koexistenci statnich i soukromych zatizeni, pe€ujicich o
osifelé déti. DalSim problémem byla zna¢na zavislost téchto zafizeni na charitativni ¢innosti
riznych dobrocinnych spolki, mnohdy nabozenskych. Velmi zdsadni vyznam mélo z tohoto
divodu zfizeni tzv. sirotciho fondu. Tento fond byl zfizen v ramci statni péce o opusténé
déti v roce 1902 a jeho Ukolem bylo poskytovani financnich piispévkl jednotlivym

pestountim (Smolikova, 2014, s. 26 — 27).

V roce 1918 dochazi ke vzniku samostatného Ceskoslovenska. V nové vzniklém staté tvoiil
zékladni pravni normu, upravujici oblast NRP, obcansky zakonik. Tento pravni dokument,
ktery byl v platnosti v letech 1918 az 1948, obsahoval jako zékladni prvek NRP institut
porucenstvi. Hlavnim tkolem tohoto institutu byla ochrana prav ditéte a zaroven péce o n¢j,
a to prostrednictvim konkrétni fyzické osoby (Smolikova, 2014, s. 35 — 36). Péstounska péce
byla v mezivale¢ném Ceskoslovensku upravena dvéma zakonnymi normami: v prvé fadé §lo
0 jiz zminovany obcansky zakonik, ktery upravoval ptedev§im vznik péstounské péce a

rovnéZ povinnosti péstouna vacéi svéfenému ditéti. Druhym zakonnym dokumentem,
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upravujicim tuto oblast, byl zdkon ¢ 256/1921 Sb. o ochrané déti v cizi péci a deti
nemanzelskych. Tento zdkon upravoval trvaly péstounsky pomér nad détmi mladsimi 14 let.
Péstounem se mohla stat jak individudlni fyzickd osoba, tak i ustavni zafizeni (napiiklad
sirotCinec, utulek ¢i détsky domov). Péstoun byl povinen o dité fadné pecovat a poskytovat
mu vyzivu i vychovu. Dodrzovéani téchto povinnosti bylo kontrolovano porucenskym
soudem (Smolikova, 2014, s. 38 — 39). Pokud jde o institut osvojeni (adopci), miizeme za
prvni jednotnou pravni normu v této oblasti povazovat zakon ¢. 56/1928 Sb. o osvojeni.
Pokud ovSem srovname tento dokument s dnesni pravni ipravou, zjistime, ze osvojeni bylo
v tehdejsi dobé chapano zcela jinak. Zakon totiz kladl diraz ptfedevs$im na nalezeni vhodného
dédice pro osvojitele. Osvojitelem se mohla stat pouze osoba starsi 40 let, kterd neméla
vlastni déti. Z téchto faktl 1ze vycist, Ze se jednalo spiSe o jakousi formu smluvniho vztahu
mezi osvojitelem a osvojenym. Zakon nekladl zvlastni diraz na vytvofeni vhodného
rodinného prostfedi ani fadnou vychovu ditéte, coz je v pomérné piikrém kontrastu se

soucasnym chdpanim institutu osvojeni (Nozifova, 2012, s. 31).

Po 2. svétové valce dochazi k pievratnym zménam ve spolecnosti. V roce totiz 1948 doslo
k pfevzeti moci komunisty, coz mélo za nasledek mj. opusténi dosavadni zavedené koncepce
v oblasti péce o opusténé a osifelé déti. Noveé ziizeny systém v ramci celospolecenskych
zmén pristoupil k uptednostnéni kolektivni péce pied individudlni péci v rodiné (NoZifova,
2012, s. 32). Pfednost ustavni péce pied ndhradni rodinnou péci byla dokonce zakotvena
v zédkon€ — konkrétné se jednalo o zdkon ¢. 69/1952 Sb. o socidlné pravni ochrané mlddeze.
DalSim dualezitym zdkonem, majici podstatny dopad na oblast NRP, se stal zdkon ¢.
266/1949 Sb. o pravu rodinném. Disledkem téchto obsahlych zmén byla Uplna destrukce
stavajiciho systému, spojend mj. se zdnikem institutu pé€stounské péce (Smolikova, 2014, s.
48). Platnost vySe jmenovanych zédkond ovSem neméla pfili§ dlouhého trvani; oba byly
zruSeny jiz pocatkem 60. let pfijetim zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné, ktery mj. nové
upravoval oblast osvojeni, poruCenstvi a opatrovnictvi (MPSV, © 2009). Zakon ztistal
v platnosti az do konce roku 2013, kdy byl zrusen v souvislosti s pfijetim nového obcanského
zakoniku. K dalSimu dilezitému kroku doslo na zacatku 70. let, kdy byl pfijat zdkon ¢.
50/1973 Sb. o péstounské péci. Tento krok byl velmi dilezity predevsim z toho divodu, ze
po vice nez dvaceti letech doslo k opétovnému zavedeni institutu péstounské péce do
ceskoslovenského pravniho fadu. Jak uvadi Smolikova (2014, s. 52), zdkon o péstounskeé
péci obsahoval nejen prislusnou pravni Gpravu péstounské péce, ale rovnéz upravu naroki

na hmotné zabezpeceni ditéte i pecujici osoby. Ucelem zékona bylo vytvofeni vSestrannych
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podminek pro vychovu a zdravy rozvoj ditéte. V souvislosti s vyvojem NRP v obdobi
Ctyficet let trvajiciho komunistického rezimu je nutno zminit i vznik tzv. SOS détskych
vesniCek. Zalozeni prvni takové vesnicky se datuje do roku 1970. Dalsi SOS vesnicky
nasledn¢ vznikaly az do poloviny 70. let, kdy ovSem tehdejsi politicky vyvoj spojeny s tzv.
normalizaci tuto pokrokovou iniciativu ukon¢il. Myslenka tohoto druhu péce o opusténé déti
ovSem pietrvala a v novych spolecenskych podminkach po roce 1989 opét nasla své
uplatnéni. V souc¢asné dobé se tudiz na izemi CR nachazeji i détské vesni¢ky, konkrétnd

v Brn¢, Chvalcové a Karlovych Varech (SOS détské vesnicky, © 2016).

V dusledku sametové revoluce v listopadu roku 1989 doslo k zisadni proméné celé
spole¢nosti. Tyto spolecenské zmény se pochopitelné promitly rovnéz do oblasti NRP.
Mimo jiZ zminovaného obnoveni SOS détskych vesni¢ek bylo dillezitou zménou, ¢asové
spadajici do 90. let, upfednostnéni ndhradni rodinné péce pred kolektivni ustavni vychovou.
Tato zasadni zména byla vtélena do jiz zminovaného zékona o rodiné. Tento zédkon byl dale
novelizovan nékolika podstatnymi zménami, jako bylo naptiklad zakotveni tzv. rodi¢ovské
zodpovédnosti nebo definici socidlné-pravni ochrany ditéte (Smolikova, 2014, s. 58). Velmi
dilezitym meznikem se stalo na prelomu tisicileti ptijeti zakona ¢. 359/1999 Sb. o socidlne-
pravni ochrané deti, ktery vstoupil v platnost v roce 2000. Pfijetim tohoto zédkona byl m;.
zruSen puivodni zékon o péstounské péci, pochazejici ze 70. let. V roce 2006 doslo novelizaci
zakona o socidlné-pravni ochran€ déti k zavedeni zcela nového institutu, nazvaného
pestounska péce na piechodnou dobu. K zatim poslednim ddlezitym zméndm doslo
v souvislosti s pfijetim zdkona 89/2012 Sb., tedy nového obcanského zakoniku, ktery nabyl
ucinnosti poc¢atkem roku 2014. Rodinnému pravu je v obanském zakoniku vénovana cela
druha c¢ast. Ptijetim tohoto pravniho dokumentu zaroven doslo ke zruseni ptivodniho zédkona

o rodin€, pochazejiciho z pocatku 60. let.

1.2 Formy NRP

Podle jiz zmiflovaného nového obcanského zdkoniku mizeme rozliSit celkem pét forem
NRP. V abecednim potadi se jednd se o opatrovnictvi, osvojeni (adopci), péstounstvi,
porucenstvi a svereni ditéte do péce jiné osoby. Zakon rovnéz upravuje ustavni vychovu,
ktera ovSem mezi jednotlivé formy NRP nepatii; z tohoto divodu se ji v této bakalaiské

préaci nebudeme dale zabyvat.

Opatrovnictvi je natizeno soudem v ptipad¢, kdy hrozi stiet zajmil ditéte se zajmy jiné osoby.

Opatrovnik je jmenovan v ptipadech, kdy zakonny zastupce ditéte dostatecné nehaji jeho
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zajmy nebo v piipadech, je-li toto jmenovani potfebné. Pro opatrovnictvi plati stejnd prava

a povinnosti jako pro oblast porucenstvi.

Osvojeni (adopce) je prijeti ciziho ditéte za vlastni. Mezi rodiCi a osvojenym ditétem tedy
vznika obdobny vztah jako v pfipad¢ narozeni ditéte; zaroven s tim zanika piibuzensky
pomér mezi osvojovanym a jeho ptivodni rodinou. Dité se tedy okamzikem osvojeni stava
ptibuznym svych novych rodic¢a se vSemi pravnimi disledky, coz se tyka naptiklad ziskéani
nového piijmeni ¢i nabyti dédickych prav (Sychrova, 2015, s. 9). Mezi osvojitelem a
osvojovanym musi byt dostatecny vékovy rozdil, zpravidla ne mensSi nez Sestnact let.
Dosahlo-li osvojované dité¢ véku dvanacti let, je tieba jeho souhlasu s osvojenim; v ptipadé,
nedosahlo-li dité tohoto véku, dava souhlas k osvojeni jeho opatrovnik. Osvojeni mize byt
1tzv. utajené, tzn. neuvedeni pivodu ditéte; po dosazeni hranice plnoletosti v osmnécti letech
véku ma dité ov§em pravo nahliZet do svého osvojovaciho spisu. Osvojeni miiZze byt na navrh
osvojitele ¢i osvojence zruseno, nejdéle vsak do tii let od osvojeni. Zakon rovnéz upravuje
moznost osvojeni zletilého jedince. Osvojeni je v souc¢asné dobé nejcastéji realizovanou

formou NRP v Ceské republice (Gabriel a Novak, 2008, s. 42).

Péstounstvi je rozhodnutim soudu ulozeno v ptipadé, ze o dit€ nemlze fadnym zplisobem
pecovat zadny z jeho rodi¢ii nebo poruénik. Péstounska péce ma dle zdkona prednost pred
ustavni péci. Péstoun o dité¢ fadné pecuje, ovSem nestava se jeho zdkonnym zastupcem;
rovnéz k ditéti nema vyzivovaci povinnost, kterd i nadale zlistava rodi¢im. Rodice maji ze
zakona rovnéz pravo na pravidelny osobni styk s ditétem (Sychrova, 2015, s. 11). Jak uz
bylo zminéno vyse, v roce 2006 vznikla v Ceské republice nova moznost tzv. péstounské
péce na prechodnou dobu, trvajici nejdéle jeden rok. Dal$i variantou péstounstvi je umisténi
ditéte do SOS détskych vesnicek. Pravidelnou kontrolu péstounti provadi organ socialné-

pravni ochrany déti (OSPOD). Péstounstvi je podrobn& upraveno rovnéz v zdkoné C.

359/1999 Sb. o socidlne-pravni ochrané deéti.

Porucenstvi je dle zdkona soudem natizeno v ptipadech, neni-li zde zadny z rodica, ktery
ma a vuci ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu. Poru¢nik ma vici
ditéti stejna prava jako rodi¢, ovSem nema vyzivovaci povinnost. Kontrolu nad poru¢niky

vykonéva soud.

v v

Svereni do péce jiné osoby je soudem ulozeno v piipadech, nemtize-1i o dit¢ fadné pecovat
zadny z jeho rodi¢ti nebo poruc¢nik. Tato forma NRP nenahrazuje péstounskou péci; dité je

ve veétsiné piipadi svéfovadno do péce ptibuznych ¢i blizkych znamych jeho rodici.
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Konkrétni prava a povinnosti téchto osob viici ditéti podrobnéji stanovuje soud. Divodem
pro ptistoupeni k této formé NRP miize byt naptiklad vykon trestu rodici, jejich onemocnéni

nebo pobyt v cizin€ (Sychrova, 2015, s. 13).

1.3 Legislativni ukotveni NRP

Jak uZ bylo ¢asteéné naznaGeno v predchozich &astech textu, NRP je v Ceské republice
v soucasné dobé upravena piedevSim dvéma zakony: zdakonem ¢. 89/2012 Sb. (obcansky

zdkonik) a zakonem ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané deti.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zdkonik) byl piijat v roce 2012 a ucinnosti nabyl dne 1.
ledna 2014. Zakon se sklada z péti ¢asti. Pro nasi praci je nejdilezitéjsi ¢ast druha, ktera se
nazyva Rodinné pravo. Tato Cast se sklada ze tfi jednotlivych hlav. Ve druhé hlavé se nachazi
pfislusna pravni Gprava a podrobnosti institutu osvojeni (§ 794 az § 854). Tieti hlava
podrobné popisuje zbyvajici formy NRP, konkrétn¢ porucenstvi, opatrovnictvi, péstounstvi

a svereni ditéte do péce jiné osoby (§ 928 az § 970).

Zadkon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti byl pfijat na konci roku 1999 a
ucinnosti nabyl dne 1. dubna 2000. Zakon je pomérné obsahly, sklada se celkem z jedenécti
¢asti. Obsahuje mj. zakladni ustanoveni socialné-pravni ochrany déti (dale jen SPO) a rovnéz
jeji zakladni opatfeni. V dalSich ¢astech se rovnéz vénuje organtim SPO nebo inspekei jejiho
nazvand Péstounskd péce (dale jen PP). Tato ¢ast se dale cleni do tfi hlav. Prvni hlava
vymezuje prava a povinnosti péstounti, dohodu o vykonu PP a systém statniho ptispévku na
vykon PP. Ve druhé hlavé nalezneme vycet jednotlivych davek v oblasti PP. Tteti hlava
upravuje tzv. spole¢nd ustanoveni, do kterych se fadi mj. okruh opravnénych piijemct davek

PP, vznik a zanik na naroku na davku PP ¢i zptisob jeji vyplaty.
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2 PESTOUNSKA PECE

Jak uz bylo feCeno v predchézejici kapitole, péstounska péce (dale jen PP) je jednou z forem
NRP. Kolouchova a Matéjcek (2002, s. 16) uvadéji, ze pestounskd péce je statem
garantovana a kontrolovana forma nahradni rodinné péce, kterd zajistuje dostatecné hmotné
zabezpeceni ditéte a rovnéZ piiméfenou odménu lidem, kteti se tohoto dité ujali; jedinym a
rozhodujicim Cinitelem je zde zajem ditéte. Svazek ditéte s péstouny je podstatné volng;si,
nez je tomu v piipad¢ osvojeni. Péstounska péce oficialné konc¢i dovrsenim 18 let véku ditéte,
ovSem ve funk¢nich péstounskych rodindch déti mnohdy zGstavaji do doby, nez dostuduji,

ziskaji zaméstnani a osamostatni se (Sobotkova a Oc¢enaskova, 2013, s. 11).

Pé&stounska péce je institutem docasnym; ma piednost pted ustavni vychovou a pfistupuje se
k ni v pfipadech, kdy o dité¢ nemohou osobné pecovat jeho rodice ani porucnik. Dité je
svéteno do PP rozhodnutim soudu, a to po dobu trvani ptekazky, ktera brani rodictim ditéte
v péci o n¢j (napiiklad pobyt v nemocnici, vykon trestu apod.). Soud miize rovnéz stanovit
vykon PP na dobu neurcitou, ovSem dle § 959 obcanského zédkoniku mohou rodice
pozadovat dit¢ zpét do své péce. V zakoné je zarovenn kladen diraz na zachovéni jiz
existujicich vazeb mezi ditétem a jeho rodici. V praxi to znamena napiiklad pravo rodi¢ti na
pravidelny osobni kontakt s ditétem nebo pravo na informace o ditéti. Pokud jde o okruh
potenciondlnich péstound, dit¢ mizZe byt svéfeno bud’ do péfe samostatné fyzické osoby,
nebo do spolecné péce péstountl - manzell; v ptipade smrti jednoho z manzeli se péstounstvi
automaticky prevadi na poziistalého manZzela. Dité nelze svétit do péCe nesezdanému paru
nebo osobam, Zijicim v registrovaném partnerstvi. Povinnosti péstount je predev§im osobni
péce o dité a pfiméfeny vykon prav a povinnosti rodic¢l. Péstouni vSak nemaji vici diteti
vyZzivovaci povinnost; ta i nadale ziistdva rodi¢lim. Péstoun je ovSem povinen informovat
rodic¢e ditéte o vSech podstatnych zaleZitostech (naptiklad v souvislosti s vyvojem ditéte,
jeho Skolnim prospéchem aj.). Péstoun rozhodné nesmi branit styku a vztahu ditéte s jeho
rodici; naopak je povinen zachovavat a dale rozvijet vztahy ditéte s rodici (Smolikova, 2014,

5. 59-60).

Shrneme-li fakta, uvedend v predchozim odstavci, nabizi se otazka, zda se role pestounii
vuci svéenému ditéti omezuje pouze na péci o néj, nebo by se tato role méla vice piiblizovat
pozici vlastnich rodicu ditéte. Sobotkova a Oc¢enaskova (2013, s. 16 — 17), v této souvislosti
uvadéji, Ze v soucasné dob€ se po vzoru nékterych zépadnich zemi (pfedevSim Velké

Britanie aj.), zaCina stale silnéji prosazovat predstava, ze pé€stouni by se neméli stavét do
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pozice rodict, protoze ty ma dité jen jedny. Na prava biologickych rodi¢t je tedy kladen
pomérné znacny duraz; péstouni by si tudiz neméli na dité Cinit pfilisné naroky. Tomuto
pohledu odpovida i soucasna pravni Gprava, kde se v souvislosti s péstouny vyslovné hovoii
o tzv. osob¢ pecujici. To je ovsem pon¢kud problematické, protoze samotna péce o dité se
muze omezit pouze na zabezpeceni zakladnich zivotnich potieb (hygiena, oSaceni,
stravovani apod.). Dit¢ ovSem potiebuje mnohem vice, mj. fadnou a svédomitou vychovu,
lasku, pocit jistoty ¢i bezpe¢i a mnohé dalsi. Pokud biologicti rodice ditéte nejsou schopni
tyto pozadavky napliiovat, otevira se zde prostor pro roli dlouhodobych péstounii. Ti mohou
v podobnych ptipadech co nejvice zastupovat tlohu rodi¢ii a poskytovat ditéti to, co aktualné

nejvice potiebuje.

O vySe uvedenych Gvahach Ize samoziejmé Siroce polemizovat; je k dikladnému zvaZeni,
do jaké miry by se méla tloha péstounti pfiblizovat roli skutecnych rodict ditéte. At uz
pohlizime na ulohu péstounti jakkoliv, musime si polozit rovnéz otazku, jaka je vlastné
motivace zadatelli pro pfijeti ditéte do pestounské péce. Zezulova (2012, s. 18) uvadi, ze
divodt miize byt celd fada. Podle této autorky existuje motivi k pfijeti ditéte do PP mnohem
vice, neZ pouze touha mit dité; mlze se tedy jednat naptiklad o pfani ziskat sourozence pro
své vlastni dité¢ ¢i snahu ziskat dit¢ do péce v ptipadé, kdy dojde k tmrti ditéte v roding.
Nijak neobvykld neni ani volba péstounstvi motivovana adopci; k takovému rozhodnuti
dochazi predevSim tehdy, pokud Zadatelé¢ nechtéji nékolik let ¢ekat na dit¢ vhodné pro
osvojeni, a rozhodnou se tedy pro pé€stounskou péci. V téchto piipadech se neziidka objevuje
mnohdy silna touha dité vlastnit a oekavat od néj naplnéni svych vlastnich cili a potieb,

coz ovSem muze vztahy mezi péstouny a ditétem ponc¢kud zkomplikovat.

Hovotime-li o vztazich mezi péstouny a détmi, nelze se vyhnout ani otdzce, jaky
potenciondlni okruh déti je vhodny pro péstounskou péci, ptipadné jaké déti do ni byvaji
umistovany. Touto problematikou se u nas zabyval naptiklad Zden€k Matéjcek. Ten ve své
knize Osvojeni a péstounska péce uvadi, ze détmi vhodnymi pro péstounskou péci jsou
zpravidla opusténé déti, vyZadujici nejen trvalou individudlni péci, ale 1 dlouhodobou
vychovu v nahradni rodin€. Ve vét§iné ptipadl se jednd o déti s nejrizn€j$imi zdravotnimi
¢i psychomotorickymi problémy, déti starsi, skupiny sourozencli nebo déti jiného etnika.
Ptijmout do péstounské péce napiiklad dité s postizenim, piipadné dit€ jiné narodnosti, je
pfitom tukol velmi naro¢ny. Podobny zavazek totiz vyzaduje od budoucich péstount
pfedevS§im znalost problematiky daného ditéte, ale rovnéz odhodlani a trpélivost

(Kolouchova a Matg¢jcek, 2002, s. 19). Rovnéz psychicky stav téchto déti neni mnohdy
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idealni; hodné déti, ptijatych do péstounské péce, prozilo v minulosti psychickou bolest. To
vSe mnohdy stavi péstouny i déti do slozitych situaci, se kterymi je téeba se citlivé vyrovnat

(Archerova, 2001, s. 15).

Vyse uvedena fakta dokazuji, Zze budovani vztahu a vzajemného souziti mezi péstouny a
ditétem je mnohdy velmi naro¢ny ukol. I pfes tyto obtize ovSem pocet déti, umisténych a
Zijicich v CR do péstounské péde, pozvolna nartista, coz dokazuji pravidelné rocni vykazy o
socialné pravni-ochrané deéti, které jsou vydavany Ministerstvem prace a socidlnich véci
(MPSV). Po bliz§im nahlédnuti do téchto dokumentt zjistime, Ze naptiklad v roce 2010 bylo
v Ceské republice evidovano celkem 7021 déti, Zijicich v p&stounskych rodinach. O dva
roky pozdéji, konkrétné v roce 2012, tento pocet vzrostl jiz na 7651 déti. V roce 2015 pak
pocet déti v péstounské péci Cinil 10 380, z ¢ehoz je patrny pomérné vyznamny ndrlst

(MPSV, © 2009).

Sychrova (2015, s. 12) v souvislosti s péstounskou pé&i uvadi, ze v sou¢asné dobé je v CR
nejvice rozsifena a vyuzivana jeji klasicka a dlouhodobé varianta, kterou jsme si podrobnéji
popsali vySe. Tato varianta PP je nejrozsifenc;si, ovSem zdaleka ne jedina. Od roku 2006
nov¢ vznikla moznost péstounské péce na prechodnou dobu, kterd mize trvat nejdéle rok.
Specifickou variantou v oblasti PP jsou SOS detské vesnicky, které jsou tvofeny tzv.

sourozeneckymi skupinami.
A. Péstounska péce na prechodnou dobu

Institut péstounské péce na prechodnou dobu byl do naseho pravniho fadu zaveden v roce
2006 novelizaci zdkona o socidalné-pravni ochrané déti. O této varianté PP se hovoti rovnéz
jako o profesiondlni péstounské péci. Sobotkova a O¢enaskova (2014, s. 28) uvadeji, ze do
zdkona se tato varianta PP dostala ptfedev§im v disledku snahy o vytvofeni nové a
kratkodobé formy péce o déti, které se ocitnou mimo vlastni rodinu. Od svého zavedeni bylo
ovSem toto nové zdkonné ustanoveni pomérné nejasné a prakticky nepouzivané.
K ptresnéjSimu vymezeni PP na pfechodnou dobu doslo az v disledku dalsi novelizace
ptislusného zékona v roce 2013. Péstounska péce na prechodnou dobu mtze trvat nejdéle 1
rok; pokud bylo stejnému péstounovi postupné svéteno nékolik sourozenct, Casova lhita se
pocitd od doby svéfeni posledniho z nich. Jednou za tfi mésice soud prezkoumava, zda
divody pro pokracovani péce 1 nadale trvaji. V disledku svého Casového ohraniceni a
omezeni je tato varianta PP pomérné naro¢na. Péstoun by si nemél k ditéti vytvatet prilis

silnou citovou vazbu, jelikoz jej nebude mit ve své péci déle nez rok (Smolikova, 2014, s.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

62). Dle vykazu o socialne-pravni ochrané déti bylo k 31. prosinci 2015 v péstounské péci

na ptrechodnou dobu umisténo celkem 543 déti (MPSV, © 2009).
B. SOS détské vesnicky

SOS détské vesnicky patii k vyznamnym nestatnim neziskovym organizacim. Toto sdruzeni
mj. pomahé tyranym a zanedbavanym détem, pracuje se socidln¢ vylou¢enymi rodinami a
podporuje preventivni, krizovou, péstounskou i naslednou péc¢i o déti, které jsou bud
bezprostfedné ohrozeny ztratou rodiny, nebo o rodinu jiz pfiSly. Pro ucely nasi prace je
ovSem nejdulezitéjsi c¢asti aktivit této organizace poskytovani péstounské péce
v jednotlivych détskych vesni¢kach. V CR nalezneme tii tyto vesni¢ky, které dohromady
disponuji celkem 31 rodinnymi domky ur¢enymi pro péstounské rodiny s vétsSim poctem déti
v péci. Organizace poskytuje Sirokou Skalu sluzeb pro péstounské rodiny; rovnéz uzavira
dohody o vykonu PP s péstouny, Zijicimi mimo jednotlivé vesnicky. VSem péstounlim je
poskytovano psychologické i pedagogické poradenstvi. V roce 2015 byly pfimo v détskych
vesnickach poskytovany sluzby rodinam s celkem 73 détmi, mimo tyto vesnicky pak byla
podpora poskytovana péstountim, starajicim se o 51 déti (SOS détské vesnicky, © 2016).
Jedna se o specifickou formu péstounské péce, kdy se tzv. ,,matka — péstounka* stard za
pomoci dalsich odborniki o déti, svéfené do péstounské péce. VétsSinou se jedna o
sourozenecké skupiny; u jedné péstounky obvykle zije okolo Sesti déti (Sychrova, 2015, s.

13).

2.1 Zprostiedkovani PP

Rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce predchazi tada dil¢ich krokl a
¢innosti, uskutecniovanych nejprve Zadateli o svéfeni ditéte. Nasledné, po oficialnim podani
zéadosti o svéteni ditéte, vstupuji do procesu zprostredkovani rovnéz piislusné statni instituce
— organ socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD), krajské urady, obecni Gfady s rozSitenou
pusobnosti a soudy. Zprosttedkovani PP je podrobn€ upraveno v zdakoné o socialné-pravni

ochrané deéti.

Prvotni uvahy o pfijeti ditéte do péstounské péce mohou byt mnohdy dlouhodobou
zalezitosti. N&kteii zadatelé o zprostiedkovani PP uvazovali o piijeti ditéte do péce jeste pied
narozenim svych vlastnich déti, ov§em zalozeni vlastni rodiny pro né bylo prioritou. Teprve
poté, co vlastni déti zadatell alesponi ¢astecné odrostly, prichdzeji tyto osoby na pftislusny

Gitad a podavaji zadost o zprostfedkovani PP. Zadatelé o toto zprostiedkovani byvaji ¢asto
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velmi dobfe informovani a o danou problematiku se dlouhodob¢ zajimaji. Jejich motivem
pro pfijeti ditéte do své péce mize byt touha pomoci dalSimu ditéti, rozsifeni vlastni rodiny
nebo touha ukazat détem z détskych domovti i jinou, rodinnou formu zivota (Nozifova, 2012,

s. 39).

Podénim oficidlni z&dosti o zprostfedkovani PP se rozbiha proces spravniho fizeni. Toto
zprostiedkovani se provadi na zadost fyzické osoby, kterd ma zdjem piijmout dité do
péstounské péce. Zadost o zprostiedkovani se podava u obecniho Gifadu obce s rozsifenou
plsobnosti a podat ji mize fyzicka osoba, ktera je obéanem CR a zaroven zde trvale pobyva
(cizinci mohou Zadost podat pouze v piipadé, Ze maji v CR povolen trvaly pobyt). V tomto
okamziku je ukolem obecnich ufadu s rozsifenou pisobnosti zalozeni spisové dokumentace
zadatell, do které jsou shromazdény potrebné doklady pro zprostiedkovani PP. Obecni
ufady s rozsifenou pusobnosti rovnéz zakladaji a vedou spisovou dokumentaci déti, pro které
je tieba zprostiedkovat péstounskou péc¢i. Takto shromazdéna dokumentace je nasledné
postoupena prislusnému krajskému ufadu, ktery na jejim zaklad¢ provede odborné
posouzeni zadatelli 1 déti. Krajsky Ufad vede evidenci déti, vhodnych pro pfijeti do PP;
rovnéz eviduje databazi zadatelll o zprostiedkovani PP. Tato evidence je vedena na zdkladé
aktivniho vyhledavani déti, vhodnych pro péstounskou péci a rovnéz fyzickych osob
vhodnych pro to, aby se staly péstouny; toto vyhledavani spadd dle zdkona vylu¢né do
kompetenci OSPOD. Vybere-li krajsky ufad ze své evidence vhodné dité a ptid€li jej
k vhodnému zadateli, je povinen tuto skutecnost neprodlené ozndmit zvolenému zadateli;
tento zadatel ma nésledné pravo seznamit se s vybranym ditétem a rovnéz mliZze podat Zadost
o svefeni ditéte do predpéstounské péce. O konecném svéteni ditéte do pestounské péce

rozhoduje soud (MPSV, © 2009).

2.2 Davky PP

Pribéh péstounské péce je v souCasné dobé zajistovan poskytovanim jednotlivych typi
davek. Tyto davky byly az do konce kalendarniho roku 2012 soucésti tzv. druhého pilite
socialniho zabezpeceni — statni socidlni podpory. S G€innosti od 1. ledna 2013 bylo celé
spektrum davek PP prevedeno do zdkona o socidlné-pravni ochrané deti. Tento zékon
v soucasné dobé¢ rozliSuje celkem pét typti davek PP. V abecednim potadi se jedna o odménu
péstouna, prispevek na uhradu potreb ditéte, prispévek na zakoupeni motorového vozidla,
prispévek pri prevzeti ditete a prispévek pri ukonceni péstounské péce. Jednotlivé davky jsou

vyplaceny krajskou pobo&kou Utadu prace CR, kterd je p¥isluind k rozhodovani o davkach.
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Odmeéna péstouna je opakovanou davkou, na kterou ma narok osoba pecujici i tzv. osoba
v evidenci (osoba pecujici o dité i po dosazeni zletilosti, pokud mé toto dit¢ narok na
prispevek na tthradu potieb ditéte). Vyse odmény je stanovena vysi ¢astky zivotniho minima
jednotlivce za kazdé svérené dit€ (Krebs, 2015, s. 296). Pecuje-li péstoun minimalné o tfi
sveétené déti nebo o jedno svérené dité, které je zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II — IV, ¢ini vySe odmény péstouna 5,5 nasobek zivotniho minima; za kazdé dalsi

svefené dité se odmeéna dale zvysuje.

Prispévek na uhradu potreb ditéte je opakovanym typem davky. Narok vznika nezletilému
a nezaopatienému ditéti, svéfenému do PP. Dle Krebse (2015, s. 295) je narok na davku
zachovan i po dosaZeni zletilosti ditéte, ale pouze za predpokladu, ze dité zistalo i nadale
nezaopatiené a sdili spole¢nou domdacnost s byvalym péstounem. Piispévek je ovSem
vyplacen nejdéle do 26 let véku. Vyse prispévku za kalendarni mésic je odstupnovana dle

véku ditéte nasledovné:

Déti do 6 let — 4 500 K¢,

déti od 6 do 12 let — 5 500 K¢,

déti ve véku od 12 do 18 let — 6 350 K¢,

déti ve veéku od 18 do 26 let — 6 600 K¢.

V ptipadech, kdy je dité zavislé na péci jiné fyzické osoby ve stupni [ -1V, se vyse ptispevku
dale zvysuje.

Prispevek na zakoupeni motorového vozidla je davkou, kterd se muize v pribéhu PP
opakovat, ale pouze za splnéni zédkonem stanovenych podminek. Néarok na tento typ
piispévku ma péstoun pecujici minimalné o Ctyii svéfené déti, nesmi ovSsem zakoupené
vozidlo pouzivat k vlastni vydélecné Cinnosti. VySe ptispévku ¢ini 70 % poftizovaci ceny

vozidla, maximalné vSak do vySe 100 000 K¢ (Kaczor, 2015, s. 173).

Prispévek pri prevzeti ditete je jednordzovou davkou, kterd je péstouniim vyplacena pfi
prevzeti ditéte do PP. Dle Kaczora (2015, s. 171) je ucelem této davky pokryti jednordzovych
nakladii, spojenych s prevzetim ditéte (obleCeni, obuti, hygienické potieby aj.). Vyse

pfispévku je odstupniovana dle v€ku ditéte nasledovné:
Déti do 6 let — 8 000 K¢,

déti od 6 do 12 let — 9 000 K&,
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déti od 12 do 18 let — 10 000 Kc¢.

Prispévek pri ukonceni péstounské péce je poskytovan osobam (détem), kterym z divodu
dosazeni zletilosti kon¢i peéstounska péce. Piispévek je vyplacen jednorazove a jeho vyse

¢ini 25 000 K¢ (Krebs, 2015, s. 296).

2.3 PP ve vybranych zahrani¢nich zemich

Az doposud jsme hovoiili o vzniku, pribéhu a podminkach péstounské péce vyhradné na
tizemi Ceské republiky. Pro lepsi pochopeni dané problematiky v $irSich souvislostech je
dalezité podniknout alespon struény exkurs, mapujici poskytovani PP také v dalSich zemich.
V nésledujicich podkapitolach se proto blize sezndmime se systémem péstounské péce na
Slovensku, Polsku a Velké Britanii. Jmenované zemé byly zvoleny z rozlicnych diivoda.
V piipadé Slovenska a Polska je to nepochybné jejich geografickd, jazykova a kulturni
blizkost viigi Ceské republice; v piipadé Slovenska je tato podobnost navic umocnéna
faktem, Ze az do roku 1993 tvofilo spoleéné s CR jeden statni celek. Pokud jde o Velkou
Britanii, péstounska péce ma v této zapadoevropské zemi dlouhou a bohatou tradici a
v soucasné dob¢ je zde tato forma péce stale popularnéjsi (Novak, 2013, s. 85). Stejny autor
rovnéz uvadi, ze ve viech vy$e jmenovanych zemich se podobné jako v CR stile vice

ustupuje od kolektivniho zptisobu ustavni vychovy ve prospéch nahradni rodinné péce.

2.3.1 PP na Slovensku

Jak uz bylo zminéno, Slovensko bylo az do roku 1993 sougasti Ceskoslovenska. Z tohoto
divodu byl vyvoj péce o opusténé déti na Slovensku po dlouhd léta naprosto shodny
s Ceskym. Po vzniku samostatného Slovenska zac¢ind podobné jako u nds dochazet
k postupnému odklonu od dfive preferované kolektivni formy tstavni vychovy. Tento fakt
se v prubéhu 90. let projevil napiiklad v postupné proméné détskych domovi, které se
snazily pfibliZit rodinnému prostiedi pfeménou na provoz v tzv. bunkach, bytech ¢i rodinach,
ve kterych obvykle Zilo 10 — 12 déti (Rohacek a Matej in Novak, 2013, s. 113). V disledku
této postupné transformace se tudiz na Slovensku v roce 2007 nenachézely jiz prakticky
zadné internatni détské domovy. Od roku 2009 se poté v souladu s novou pravni Gpravou
détské domovy ztizuji jako tzv. ,,domovy déti“ nebo ,,centra déti*. Domovem déti se zde
rozumi zafizeni, ve kterém déti Ziji v profesiondlnich rodinach nebo samostatnych skupinach
(do 10 osob) vyhradné v rodinnych domcich ¢i bytech. Centra déti jsou o néco vétsi, obvykle

se jedna o objekty s kapacitou do 40 osob (Novak, 2013, s. 114).
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V ramci transformace nahradni rodinné péce na Slovensku je nutno zminit rovnéz zavedeni
institutu tzv. profesiondlniho rodicovstvi. Pocatky této formy péce o déti je mozno
vysledovat do prvni poloviny 90. let, kdy bylo profesionalni rodi¢ovstvi zamysleno jako
jedna z forem péce uvnitt détskych domovii. Tato myslenka ovSem relativné brzy narazila
na urcité obtize, jelikoz zaméstndvani profesionalnich rodicl, lezici na bedrech détskych
domovti, znamenalo pro tyto instituce nadmérné financni zatiZeni. I pfes tyto problémy
ovSem pocet profesiondlnich rodin postupné nartstal: naptiklad v roce 1999 ptisobilo na
uzemi Slovenska pouze 39 takovych rodin, ovSem o jedenact let pozdéji, konkrétné v roce
2010, tento pocet vzrostl jiz na 514 rodin. I pfes tento patrny ndrast je ovSem podil déti,
zijicich v profesionalnich rodinach, vzhledem k celkovému poctu vSech déti v détskych

domovech pomérné nizky (Novak, 2013, s. 117 — 118).

Soucasny systétm NRP na Slovensku vychéazi pfedev§im ze zdkona o roding, ktery je
v platnosti od roku 2005. Podobné jako v CR, rovndZ slovenska pravni Giprava upiednostiiuje
NRP pied ustavni péci. Slovensky zakon o rodin¢ aktudln€¢ upravuje celkem ctyii formy
NRP: osvojeni, pestounskou péci, svéreni nezletilého ditéte do osobni péce fyzické osoby a

porucenstvi (Novak, 2013, s. 126).

Péstounska pece jako jedna z forem NRP je vedle jiz zminiovaného zakona o rodiné upravena
také zakonem o socidlné-pravni ochrané déti a socidlni kuratele, pochazejiciho rovnéz z roku
2005. Tento zdkon podobn¢ jako jeho ceskd obdoba podrobné upravuje proces
zprostiedkovani PP pfisluSnymi organy a subjekty. Dit€¢ do péstounské péce lze svéfit
fyzické osobé€, kterd ma zdjem stit se péstounem a spliluje podminky a predpoklady
stanovené zakonem. Péstounem se muze stat vyhradné fyzickd osoba s trvalym pobytem na
uzemi Slovenska, majici plnou pravni, osobnostni, zdravotni a moralni zptisobilost. Nezletilé
dité 1ze svéfit rovnéZz do spolecné pestounské péce manzelim. Péstoun je dle zdkona povinen
osobné pecovat o dité ve stejném rozsahu jako rodice. Rodice v priibéhu PP vykonavaji sva
rodicovska prava a povinnosti pouze v rozsahu, v jakém nepatii pestounovi. O kone¢ném
sveteni ditéte do PP rozhoduje soud, ktery miize pted vydanim kone¢ného rozhodnuti umistit
dit€ do docasné péce osobé, kterd mé zajem stat se péstounem; soud rovnéz vymezuje rozsah
prav a povinnosti péstouna vii¢i nezletilému ditéti a stanovuje vyZivovaci povinnost rodicim

ditéte (Novak, 2013, s. 155).
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2.3.2 PP v Polsku

Vyvoj systétmu péCe o opuSténé déti v Polsku je spjat s historickym vyvojem této
sttedoevropské zemé. V dusledku druhé svétové valky, béhem které utrp€lo Polsko
milionové obéti, se objevila naléhava potieba postarat se o velké mnozstvi vale¢nych sirotkii
a déti bez pfisttesi. Tim byly polozeny zéklady systému péce o opusténé déti, ktery
v prakticky nezménéné podobé pietrval az do roku 1990. Tento systém se podobné¢ jako
v Ceskoslovensku vyznacoval piedev§im vznikem a existenci mnoha détskych domovi,
poskytujicich hromadnou ustavni péci velkému mnozstvi déti. Po padu komunistického
rezimu v Polsku koncem 80. let se ovSem v oblasti péce o opusténé déti pomérné dlouhou
dobu nic vyznamného neudalo, jelikoz prednost mély jiné palcivé socialni problémy. Tato
strnulost méla mj. za nésledek, Ze jesté¢ koncem tisicileti zilo na izemi Polska v détskych
domovech okolo 70 tisic déti. Pozvolna ov§em zacalo dochazet ke zménam, majicich podobu
napiiklad rozclenovani velkokapacitnich détskych domovii do menSich domovt tzv.
,rodinného typu®, ve kterych déti vyrastaly v malych skupinkach. Ve stejné dobé dochazi
rovnéz k pozvolnému rozSifovani péstounstvi; napiiklad v roce 1999 zilo v Polsku

v jednotlivych péstounskych rodinach jiz 50 tisic déti (Novak, 2013, s. 178 — 179).

V soucasnosti je NRP v Polsku upravena zakonem o podpofe rodiny a systému nahradni
rodinné péce, ktery vstoupil v platnost pocatkem roku 2012. Tento zdkon svym piijetim
sjednotil diive velmi rozttiSténou Gpravu systému NRP. Problematika ndhradni rodinné péce
je tudiZz v soucasné dobé komplexné upravena jednim pravnim dokumentem, coZ ma
pozitivni dopad na piehlednost a efektivitu celého systému. Zakon upravuje dvé zakladni

formy NRP — péstounskou péci a osvojeni (Novak, 2013, s. 210).

Péstounska péce je aktualné hlavnim pilifem NRP v Polsku, coz doklada fakt, ze v roce 2010
se v péstounské péci nachazelo pies 60 tisic déti. Aktualni pravni Gprava rozliSuje celkem
peét typi PP. Konkrétné se jedna o pribuzenskou péstounskou péci, nepribuzenskou
neprofesionalni péstounskou péci, nepribuzenskou profesionalni péstounskou péci, rodinné
detske domovy a podpurné rodiny. Pribuzenskd PP je svéteni ditéte do péce pokrevnich
ptibuznych, ktefi ovSem nemaji narok na odménu za funkci péstouna. Nepribuzenskd
neprofesionalni PP muze byt vykondvana jak jednotlivci, tak manzeli, kteti nejsou blizkymi
ptibuznymi ditéte. Nepribuzenska profesionalni PP je zvlaStnim typem NRP, kterd vznika
uzavienim smlouvou mezi pfisluSnym statnim organem a profesionalni péstounskou

rodinou. Rodinné deétské domovy jsou v zasadé vicedétné péstounské rodiny, pecujici
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maximaln¢ o 8 déti. V téchto péstounskych rodinéch je rozmisténo mnohem vice déti nez u
profesiondlnich péstounskych rodin; jejich chod je financovan ze strany statu. Podpiirné
rodiny jsou subjekty, specidln¢ vySkolené pro docasné plnéni funkce péstounskych rodin;
dité do nich byva obvykle umisténo naptiklad z divodu docasného preruseni vykonu PP
nebo v dusledku neptedvidatelnych udalosti v péstounskych rodinach (Novak, 2013, s. 211
—212).

2.3.3 PP ve Velké Britanii

Ve Velké Britanii, podobné¢ jako v jinych evropskych zemich, nastal po druhé svétové valce
znaény rozvoj détskych domovl a internatnich zafizeni pro opusténé déti. Tento rozvoj
nasledné pokracoval az do 70. let, kdy ovSem zacalo dochéazet ke vSeobecné kritice téchto
instituci. Kritici v této souvislosti poukazovali pfedev§im na slabou efektivitu tohoto typu
kolektivnich zatfizeni a také na negativni dopady tstavni péce, spojené mj. se zneuzivanim a
stigmatizaci v nich umisténych déti. Tato kritika spolecné s rozSifovanim ndzoru o
prospésnosti vlivu bézného zivota ditéte v rodiné postupné vyustila v celkovou transformaci
nahradni péce o déti; v disledku téchto zmén nastalo v pribéhu 90. let vyrazné snizeni

celkového poctu déti, umisténych v ustavni péci (Novak, 2013, s. 70 — 71).

Pro oblast ndhradni rodinné péce ve Velké Britanii je v soucasné dobé nejdulezitejSim
pravnim piedpisem tzv. zdkon o ochrané ditéte (The children act). Tento zdkon byl
vypracovan jiz v roce 1989 v souvislosti s piijetim Umluvy o pravech ditéte; novelizovan

byl v roce 2004 (Novék, 2013, s. 97).

Ve Velké Britanii existuji v soucasnosti dvé zakladni formy NRP — osvojeni a péstounska
péce. Prave institut péstounské péce je pateti celého systému NRP; vyznacuje se velkou
rozmanitosti a existenci znacného mnozstvi forem, ve kterych mtze byt PP poskytovana.
Pojd'me si nyni jednotlivé formy PP strucné predstavit tak, jak je uvadi Novak (2013, s. 99
—101):

Urgentni péstounska péce je kratkodoba forma PP, urena predevsim détem, nachéazejicich

se v ndhlém a pfimém ohroZeni. Trva pouze n¢kolik dni.

Kratkodoba péstounska péce je urCena nezletilym détem, kterym je nutno zajistit ndhradni
rodinnou péci, ovSem dosud nebylo rozhodnuto o jeji podobé. Umisténi ditéte do kratkodobé
PP trva zpravidla n€kolik tydnii az mésicli; béhem této doby jsou zjistény aktualni potteby

ditéte a na jejich zéklad¢ zvolen adekvatni typ dalsi péce.
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Dlouhodobd péstounskd péce je obdobou klasické péstounské pée v CR. Déti jsou zde
vychovavany az do dosazeni zletilosti. Tato forma PP byva Casto zvolena u starSich déti,
kter¢ si jiz nepteji byt osvojené.

Péstounska péce vykonavana osobou blizkou je formou PP, kdy je ditéti za péstouna

stanoven rodinny ptisluSnik nebo jina osoba ditéti blizka.

Péstounska péce urcena pro zZadatele o azyl je poskytovana nezletilym jedincim, kteti

nemaji britské statni obCanstvi.

Soukroma péstounska péce je zvlastni formou PP, zalozenou na soukromé dohodé mezi
rodici a tieti osobou, kterd neni blizkym piibuznym ditéte a bude vykonavat funkci péstouna
déle nez 27 dni. V takto uzaviené dohod¢ se rodiCe zavazuji hradit péstounovi veskeré
naklady, spojené s vykonem PP. O uzavieni této dohody musi byt informovan piislusny

statni orgéan, ktery je nasledné povinen provést kontrolu budoucich péstound.

Specializovanda pestounska péce je uréena pro déti a mladistvé se specifickymi pottebami ¢i
velmi problémovym chovanim. Tato forma PP je poskytovana vyhradné Skolenymi

pestouny.

Respitni péce je poskytovana détem a mladistvym, vyzadujicim zvlaStni zachdzeni.
NejcCastéji se jednd o déti s mentdlnim ¢i télesnym postizenim, jejichz stav vyzaduje
pravidelnou péci. Déti jsou do této formy péce umistovany zpravidla na nékolik dni; G¢elem
je kratkodobé odleh¢it rodi¢tm ¢i pecujicim osobam.

Remand Fostering je specidlnim typem PP, existujicim pouze na Gzemi Anglie a Walesu
(pouze ve dvou ze Ctyf zemi, tvoficich Velkou Britanii). Je ur€ena nezletilym problémovym
jedincim, kteti se dopustili protipravniho jednani; tato forma PP jim byla ulozena
rozhodnutim soudu jako alternativa k umisténi do napravného zatizeni. Vykon tohoto typu
PP je zajistovan specidlné vyskolenymi péstouny, ktefi jsou v disledku naro¢nosti své prace

vysoko finan¢né ohodnoceni.

Pribéh vSech vysSe jmenovanych forem PP na tzemi Velké Britanie je zajiStovan
pfislusSnymi ufady mistni samospravy. Tyto organy bchem procesu organizace a
uskuteciiovani péstounské péce Casto spolupracuji s tymy specialistll a rovnéZ s nezavislymi
agenturami. K vysoké kvalité péstounské péce pfispiva i pravidelné vzdélavani péstount,

snaha o udrzeni zkuSenych a osvédcCenych péstounti a rovnéz stald spoluprace s nimi.
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V disledku téchto opatieni se ve Velké Britanii nachazi staly dostatek péstountl, coz ma

velmi pozitivni vliv na celkovou kvalitu péstounské péce (Novak, 2013, s. 84).
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3 AKTUALNI PROBLEMY V OBLASTI PESTOUNSKE PECE

Péstounska péce v Ceské republice jiz nékolik let zaZiva velky rozmach, coz s sebou kromé
pfinost pfinasi 1 problémy. V nasledujici kapitole se proto budeme zabyvat aktualnimi
problémy, které se v oblasti péstounské péce nejcastéji objevuji, a je velmi dilezité se jimi

zacit zabyvat.

3.1 Prijeti znevyhodnéného ditéte

Ptijeti ditéte s jakymkoliv druhem postizeni ¢i jinymi specifiky nebo problémy je velmi
kontroverzni téma, nebot’ jen malokdo mé dostatek odvahy a trpélivosti takové dité
vychovavat. Na dlouhodobé péstouny je vyvijen velky natlak, jsou pii vychové takto
znevyhodnéného ditéte vystavovani vysoké zatézi. Museji se naucit porozumét vyvojoveé
prognoze ditéte, dokazat vyhledat odbornou pomoc a také je dilezité osvojit si uréité navyky
a znalosti, potfebné pii vychové a pé€i o svétené dité. Pfi tom vSem ale nikdy nesmi

zapomenout byt dobrymi a milujicimi ,,rodici.*

Na zékladg stavajici situace v Ceské republice, byla Sdruzenim péstounskych rodin dne 15.
fijna 2016 usporadana Visegradska konference na téma ,,Dilemata péstounské péce u déti se
zavaznymi problémy.“ Zucastnili se ji jak odbornici, plisobici v oblasti nahradni rodinné
pé¢e v CR, Polsku a na Slovensku, tak i samotni pé&stouni. Hlavnim projednivanym
problémem byl fakt, Ze se v péstounské péci objevuje ¢im dal tim vice déti, trpici Sirokou
Skalou zdravotnich potizi, a také skuteCnost, Ze zatimco se neustdle zvySuje pocet tzv.
profesiondlnich péstouni (péstount na ptechodnou dobu), klasickych dlouhodobych

péstount je stale nedostatek.

To také vyviji natlak na organizace, zabyvajici se odbornou pomoci v oblasti péstounské
péce, kde je nezbytné posileni sluzeb a moznosti poradenstvi, v obzvlasté tizivych situacich,
kdy péstounské rodina napt. pfijima dalsi dité, nebo od ni sveétené dité odchazi, popt. pii

narozeni vlastniho potomka.

Absolutni priorita pfi pfijimani jakkoliv znevyhodnéného ditéte je ze strany odbornika
nutnost poskytnout péstounské rodin¢ Uplné a pravdivé informace o diagnéze piijimaného
ditéte, naopak ze strany péstount je zapotiebi apelovat na odborniky a tyto informace
vyzadovat. UpIné a pokud moZno co nejpodrobnéjsi informace o svéfeném ditéti, jsou
zakladnim faktorem pro Uspé$né zvladnuti role pestounskych rodici, starajicich se o dité

s jakymikoliv problémy.
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3.2 Financovani péstount

Dalsim z velice dilezitych faktort, ktery se velmi castéji jevi jako velky problém, je
financovani neboli davky péstounské péce. Na rozdil od adoptivnich rodicl, maji péstouni
ze zakona pravo na pobirani davek — odmény za piijmuti ciziho ditéte do péce. Jak jiz bylo
zminéno v predchozi kapitole, tato odména nyni ¢ini 8 000,- K¢ hrubého za mésic v pripade
dlouhodobych péstounti a 20 000,- K¢ hrubého pro péstouny na ptechodnou dobu. Dale ma
pestoun narok na jednorazovy piispévek pii prevzeti ditéte, slouzici na pokryti nahlych
vydaji, didle odménu péstouna, piispévek na thradu potieb ditéte, ptispévek na zakoupeni
motorového vozidla do vyse az 100 000,- K¢ a ptispévek pii ukonceni péstounské péce.
Vsechny tyto pfispévky mohou v nékom vyvolat vidinu lehce ziskanych penéz, a mnohdy
vede az ke zneuzivani téchto davek. Velmi cCasto se tak déje v socidlné slabSich rodinach,
kde se rodice ,,naoko* vzdaji svého ditéte a o svéfeni do péce zazadaji jeho prarodice, ktefi
ziji ve spoleéné domécnosti. Mnohdy si takto pfijdou az na nékolik desitek tisic korun

mé&sicné.
3.3 Dalsi problémy v oblasti PP

Tato podkapitola se jiz nebude zabyvat jednotlivymi problémy kazdym zvlast, nybrz
predstavi nékteré dalsi problémy uz jen ve struénych bodech, nebot” kdybychom chtéli

detailné obsahnout v§echny problémy, vystacilo by to na samostatnou knihu.

Jak je jiz zminéno vySe, velmi problematické je umistovani déti, pochézejicich
z narodnostnich menSin ¢i jiného etnika nebo déti se specidlnimi potiebami. Déle takeé
nedostate¢nd odborna ptiprava Zadateld a pfili§ zdlouhava, nepruzna a nejednotna
spoluprace vSech instituci v oblasti ndhradni rodinné péce a nizkd uroven komunikace

orgdnd s péstouny.

Tyto problémy se samoziejmé odbornici snazi vSemozné¢ fesit, nicméné nazory na to, jakym
zpusobem by mély byt tyto nedostatky odstranény, se Casto velmi rozchazeji, ¢imz muize

dochazet i k selhdvani systému péstounské péce.

Jedna se naptiklad o situace, kdy je dité svéfeno do péstounské péce, namisto toho, aby byla
sanovana rodina ditéte a bylo mu tak umoZnéno vratit se ke svym rodi¢lim; v ptipadech, kdy
je pestounska péce predCasné ukoncena a dité je tak nuceno se vratit do détského domova,
nebo je umisténo v jiném vychovném ustavu; péstouni zaméenuji péstounskou péci za péci

osvojitelskou; dité se neciti plné€ ptijato svou nahradni rodinou, nebot’ péstouni nedostatecné
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napliuji jeho psychické potieby; a poslednim problémem muiize byt stav, kdy pro dité neni

mozné dlouho najit zddnou péstounskou rodinu a dité pak zlstava v Gstavni vychove.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

V praktické Casti této prace se budeme zabyvat postoji a nazory Siroké Ceské vetejnosti
k institutu péstounské péce. Vyrost a Slaménik (2008, s. 127) ve své publikaci uvadéji, ze
postoje nejsou neutralni, vyjadiuji nas vztah k riznym socidlnim objektliim okolo nas, tedy
to co mame a nemame radi. Neékteré postoje mohou byt vrozené, vétsSinu z nich ale kazdy
jedinec ziskava v pribéhu svého Zivota prostiednictvim zkuSenosti, nebo tieba socialnim

ucenim.

Postoje tedy umoziuji cloveéku adaptovat se na konkrétni prostiedi. Rozlisuji se dvé zakladni
funkce postoje: Pozndvaci (postoje organizuji zkuSenosti) a instrumentalni (postoje

maximalizuji zisky a minimalizuji ztraty). (Katz in Vyrost, Slaménik, 2008, s. 127)

Aktuédlnimi problémy v oblasti péstounské péce jsme se zabyvali ve tieti kapitole teoretické
¢asti a tyto problémy jsou také zahrnuty ve vyzkumném Setieni praktické casti této prace.
Pomoci otazek v dotazniku v podobé¢ tzv. ,,Likertovy skaly* takto zjistujeme ndzor a postoj

respondentli na dané téma.

Pii vyhledavani informaci k tomuto tématu jsme narazili na vyzkum vetejného minéni
uskute¢nény spolecnosti STEM a nadac¢niho fondu Rozum a cit ze dne 1. 12. 2005, jimz

jsme se nechali inspirovat.
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5 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

V kapitole designu vyzkumného Setieni si vymezime vyzkumné otdzky, vyzkumné cile,
vyzkumny soubor a popiseme techniku a proces sbéru dat. Nejprve se vSak v kratkosti
zminime o tzv. predvyzkumu, ktery byl realizovan pied spusténim samotného dotazniku. Pti
zpracovani praktické ¢asti jsme vychéazeli z odbornych publikaci, pfedev§im z publikace

Metody pedagogického vyzkumu.: zaklady kvantitativniho vyzkumu od M. Chrasky.

5.1 Predvyzkum

Jak je zminéno jiz vySe, predvyzkum byl realizovan na konci unora, tedy asi tyden pied
spusténim dotazniku. Pfedvyzkum byl proveden na malém poctu asi 20 lidi z okruhu rodiny
a pratel vyzkumnika. Ti byli pozddani o vyplnéni dotazniku a méli moznost se vyjadrit
k nesrovnalostem a popiipad¢é upozornit na véci, jimz jako laicka vetfejnost nerozumi. Na
zaklad¢ jejich podnéth poté byly tyto nepiesnosti odstranény, aby se ptedeslo piipadnému

nedorozuméni ¢i nespravnému vyplnéni dotazniku.

5.2 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumnou otdzku tohoto vyzkumu jsme si stanovili takto:
Jak ceska spoleénost vnima institut péstounské péce?

Dil¢imi vyzkumnymi otdzkami poté vice rozvadime hlavni vyzkumnou otazku, a snazime
se tak od respondentl ziskat vice informaci, na zaklad¢ kterych poté vyhodnotime jejich

postoj k dané problematice. Samotné dil¢i otazky jsou definovéany takto:

e Jakou formu néhradni rodinné péce by respondenti upiednostnili nejvice?

e Do jaké miry jsou respondenti ochotni pfijmout dit€ do péstounské péce v porovnani
s ostatnimi typy nahradni rodinné péce?

e Jaky je nazor respondentii na pfijeti ditéte s postizenim ¢i jinymi specifiky do
pestounské péce?

e Jaka je podle nazoru respondentii nejvétsi motivace a uskali pii piijeti ditéte do
nahradni rodinné péce?

e Jaky je ndzor respondentl na profesionalitu péstounti a jejich finan¢ni ohodnoceni?

e Jaky je ndzor respondentl na roli péstount ve vztahu k ditéti?

e Jaky maji respondenti ndzor na svétfeni ditéte do péstounské péce osobam, jimz to

momentalné dle zakona umoznéno neni?
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5.3 Vyzkumné cile
Hlavni vyzkumny cil vyzkumu jsme si formulovali takto:
Zmapovat povédomi Ceské spolecnosti o péstounské péci.

Dil¢i vyzkumné cile v podstaté napliuji samotny ucel tohoto vyzkumu a snazi se podrobnéji
zjistit nazory a postoje respondentli k problematice péstounské péce. Tyto cile byly

definovany takto:

e Zjistit preferovany typ péstounské péce dle respondentt.

e Zm¢éfit miru ochotnosti respondentt k pfijeti ditéte do pestounské péce v porovnani
s ostatnimi typy ndhradni rodinné péce.

e Zjistit nazor respondentil na piijeti ditéte s postizenim ¢i specidlnimi potfebami uceni
do péstounské péce?

e Zjistit motivaci pro pfijeti ditéte do péstounské péce a jeho moznych uskali.

e Zjistit ndzory respondentli na profesionalitu péstount a jejich adekvatni finanéni
ohodnoceni.

e Zjistit ndzory respondentli na roli, kterou zastavaji péstouni ve vztahu k ditéti.

e Zjistit ndzory respondentd na umoznéni svéfeni ditéte do pestounské péce osobam,

jimZ to momentalné dle zdkona umoZznéno neni.

5.4 Vyzkumny soubor

Pro tcely vyzkumu této prace jsme si jako vyzkumny soubor zvolili celou Eeskou spolecnost,
nebot’ chceme znét postoj Siroké vetejnosti k péstounské péci, coz je take, jak je jiz zminéno

vySe, hlavnim cilem této prace. Vyzkumny soubor se sklada ze dvou hlavnich slozek:

Tyto sloZzky se nazyvaji zékladni a dostupny. Zdkladni soubor je soubor vSech osob nebo
jevu, jez se vyzkumny problém tyka (Gavora, 2010, s. 73). Mize se jednat napt. o soubor
74k stfednich $kol v CR, nebo v naem piipadé celou veiejnost Ceské republiky, starsi 15
let. Dostupny vybér vznika napt. vybérem Skoly v sousedstvi, kdy se tak usetii mnoho ¢asu
a usili (Gavora 2010, s. 80). Vzhledem k velkému poctu respondentli v zakladnim souboru

jsme si pro ucely tohoto vyzkumu rozd¢lili dostupny soubor do 4 kategorii:
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e Rodina a okruh nejblizsich pratel.

e Studenti 3. a 4. ro¢niku oboru Socialni pedagogika na Univerzité TomaSe Bati ve
Zling.

e Studenti Univerzity tretiho véku ve Zliné

e Osloveni §irsi vefejnosti pomoci online dotazniku

5.5 Technika sbéru dat

Jelikoz se jednd o kvantitativné zaméfeny vyzkum, techniku sbéru dat jsme si zvolili
dotaznik. Jde o techniku, urCenou pro hromadné ziskavani udaji, kdy je soucasti
vyzkumného souboru velky pocet respondentli. Lze tedy ziskat velké mnozZstvi informaci za
relativné kratky casovy interval. Je zde ovSem i pomérné velké riziko nespravné vyplnénych

dotazniki, které se poté museji z celkového poctu dotazniki vyradit.

V tivodni ¢asti dotazniku se nachézeji tzv. faktografické udaje jako je pohlavi, vék, vzdélani
a bydlisté. V hlavni ¢asti se potom nachéazi celkem 7 otdzek, z nichz 3 otdzky jsou tvoieny
pomoci tzv. ,,Likertovy skaly* Ty se pouzivaji pravé na mefeni postoji a nazoru lidi a vzdy
se skladaji z vyroku a stupnice, kterd zistava neménna. Na této stupnici poté respondenti

vyjadii miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem. (Gavora, 2010, s. 110)

Jednotlivé otazky dotazniku jsou formulovany tak, aby naplnily jak hlavni, tak i vedlejsi cile

dotazniku, a také aby pfinesly odpovéd’ na vyzkumné otazky.

Dotaznik byl sestavovan dle odborné literatury, inspiraci jsme hledali také ve vySe
zminéném vyzkumu vetfejného minéni a také jsme Cerpali ze zakona €. 359/1999, o socialné-

pravni ochrané déti.
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5.6 Proces sbhéru dat

Vyzkum byl realizovan od konce unora do zacatku dubna roku 2017. Dotaznik byl
respondentim piedlozen jak v tisténé formé (pro osoby, jezZ nemaji moznost piistupu na
internet), tak i v online podobé pomoci internetového portalu vypinto.cz, diky kterému se

dotaznik dostane do rukou S$irsi vefejnosti.

Celkem bylo rozeslano 41 tisténych dotazniki, kde navratnost ¢inila 100%, nebot” jsme na
vyplilovani kazdého dotazniku osobné dohlizeli. Online dotaznik byl na webu vypinto.cz
vyvésen dne 13. 3. 2017 a vyhodnocen dne 10. 4. 2017. Za dobu necelého jednoho mésice
vyplnilo tento dotaznik celkem 472 respondentt, z ¢ehoz celych 126 respondentd opustilo
dotaznik v pribéhu vypliovani. Z toho plyne, Ze celych 24,6% online dotaznikl jsme museli
vytadit pro nespravné ¢i neuplné informace. Celkovy pocet sesbiranych dotazniki ¢ini 513,

resp. 387 spravné vyplnénych.

Pocet vyplnénych dotazniki

24,56%

B Spravné vyplnéno

H Nespravné vyplnéno

Graf 1: Pocet vyplnénych dotazniku
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6 ANALYZA DAT

Tato kapitola se bude zabyvat analyzou dat, ziskanych na zaklad¢ odpovédi respondentli
na dotaznik, ktery je soucasti této prace. Kazda polozka v dotazniku je graficky znazornéna
pomoci graft, které jsme generovali v programu Microsoft Excel. Jsou zde obsazeny

vysledky jak online dotazniki, tak i tiSténych verzi.

6.1 Identifikacni polozky

Prvni identifika¢ni polozkou v dotazniku zjistujeme slozeni respondentti z hlediska pohlavi.
Z celkového poctu 513 dotazovanych lidi, pouze 387 vyplnilo dotaznik spravné. Z tohoto
poctu 387 respondentl je 85 (22%) muzh a 302 (78%) Zen. Vyrazny nepomér Zen viuci
muzim si mizeme vysvétlit tim, ze zeny jsou vice aktivni a ochotné pii vyplhovani

dotaznikii a také maji blize k dané problematice.

Polozka €. 2: Vék

5% 3% Ve'é%

W 15-19 let
W 20-40 let
W 41-50 let
W 51-60 let

H 61 avice let

Graf 2: Vék

Graf vySe znazoriiuje vékovou strukturu respondentti. Ti méli v dotazniku na vybér z celkem
péti vékovych kategorii, rozdélenych podle odborné literatury. Mzeme zde pozorovat, Ze
nejpocetnéjsi vékovou skupinou je zde 20-40 let (76%), o druhé misto se shodné po 8% déli
vekové skupiny 15-19 let a 41-50 let s celkovym poctem 30 respondentt v kazdé skuping.
Nasleduje skupina 18 lidi ve véku 51-60 let (5%) a na poslednim misté jsou zastoupeni
ucastnici ve véku 61 a vice let. Navzdory faktu, ze dotazniky byly rozdany také na Univerzité

ttetiho ve&ku, je tato skupina zastoupena nejméne, nebot’ predpokladame, ze vétsina starSich
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osob nem4, na rozdil od mladsi generace, pfistup na internet, jelikoz dotazniky v online

podobé Cini pfevaznou ¢ast vSech dotaznikd.

Polozka €. 3: Vzdélani

Vzdélani
4% || 3%

B Zakladni vzdélani

M Stredni odborné
vzdélanis vyucnim
listem

m Uplné stredni vzdélani s

5% .
maturitou

56% W Vyssi odborné vzdélani

Graf 3: Vzdélani

Graf 3 zndzornuje Groven dosazeného vzdélani respondenti. MliZeme vidét, Ze nadpoloviéni
vétSina vSech dotazovanych (celkem 216) méa dokoncené sttedoskolské vzdélani s maturitou.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou, ¢itajici 125 osob (32%), jsou respondenti s dokoncenym
vysokoskolskym vzdélanim. Zbylych 46 respondent dosahlo bud’to zakladniho vzdélani,

sttedniho odborného s vyucnim listem, nebo vyssiho odborného vzdélani.
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Polozka ¢. 4: Bydlisté
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Graf 4: Bydlists

Posledni identifika¢ni polozka zndzoriiuje slozeni respondentti dle mista jejich trvalého
bydlisté. Konkrétné byli pozadani, aby dopsali pouze kraj, ve kterém bydli. Ze 14 kraji CR
zde ma nejvetsi zastoupeni Zlinsky kraj, s celkovym poctem 140 lidi (36%). Nasleduji kraje
Olomoucky (15%), Jihomoravsky (13%) a Moravskoslezsky (11%). Dotaznik dale vyplnilo
27 respondentti (7%) z Hlavniho mésta Prahy. Okolo 3% respondentti dale uvedlo své
bydlist¢ v Pardubickém kraji, kraji Vysocina nebo StfedoCeském kraji. Naopak nejméne
zucastnénych respondentll, v rozmezi od 1 do 3% pochazi ze zbylych kraji, uvedenych

v grafu. Lze zde vycist vyrazny nepomér mezi Zlinskym krajem a ostatnimi, coz je

Mrwe

Prvni polozkou v dotazniku, kterou zjistujeme nazor respondentli k problematice vyzkumu,
se ptame obecnéji na ndhradni rodinnou péci, konkrétné, zda respondenti nékdy premysleli
o prijeti ditéte do NRP. Na vybér méli pouze odpoveédi ANO — NE. Z vysledkii vyplynulo,
ze nadpolovi¢ni vétSina vSech dotazovanych (54%, celkem 209 osob) né¢kdy o pfijeti ditéte
do vlastni péce uvazovalo. Naproti tomu zbylych 178 respondentii (46%) o této moznosti
nikdy neptemyslelo. Z vysledkti vyzkumu dale mizeme vycist, Ze ptes 70% muzl o piijeti

nikdy neuvaZovalo, zatimco témét 62% Zen ano.
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V nésledujici otazce méli respondenti moznost vybrat z péti forem NRP tu, kterou by nejvice
uptednostnili. Mlizeme vidét, Ze nejvice dotazovanych se ptiklani k formé osvojeni (62%,
tedy 240 osob). Necela ¢tvrtina dotdzanych (87 1idi, 23%) poté nejvice upfednostiiuje praveé
péstounskou péci. Spolecné s péstounskou péci na prechodnou dobu spolu tvoii celych 30%
dotazovanych. Naopak nejméné uptednostiovanou formou NRP je dle odpoveédi

respondentli porucenska péce a opatrovnictvi, pro obé moznosti bylo pouze 16, resp. 17 osob
(4%).

Uprednostnovana forma NRP

H Osvojeni

4% | 4%
7%

B Péstounska péce

m Péstounska péce na

23% prechodnou dobu

B Porucenskd péce

62% B Opatrovnictvi

Graf 5: Upfednostiiovana forma NRP

Nasledujici tabulka vyjadiuje miru ochoty respondentti k ptijeti ditéte do jednotlivych forem

NRP, kde za pouziti Likertovy Skaly vyjadfovali svilj postoj ke kazdé forme.

Muzeme pozorovat, ze s osvojenim ditéte by naprosto ¢i spise souhlasily tfi ctvrtiny (75,5%,
resp. 292) respondentt, zbylych 95 osob je proti. V ptipadé péstounské péce souhlasi 282
respondentti (72,9%), tedy o pouhych 10 lidi méné&, neZ je tomu u osvojeni, naopak 105 osob
(27,1%) nesouhlasi. V piipad¢ péstounské péfe na prechodnou dobu by bylo ochotno
piijmout dité 176 (45,5%), naopak nadpoloviéni vétSina populace, celkem 211 osob (54,5%)
s timto vyrokem nesouhlasi. S pfijetim ditéte do porucenské péce by souhlasilo 197
dotazanych (50,9%). Posledni formou nahradni rodinné péce je opatrovnictvi, kdy s touto
souhlasi celkem 238 (61,5%) respondenttl, zbylych 38,5% je proti. V tabulce jsou ndzorné

zobrazena vSechna data, vCetn¢ relativnich Cetnosti.
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) Naprosto | Cetnost Spise Cetnost Spise Cetnost | Naprosto | Cetnost
Byl bych ochoten: souhlasim (%) souhlasim (%) nesouhlasim (%) nesouhlasim (%)
Osvojit si dité 150 |387597| 142  |36,6925 58 14,9871 37 9.560724
Prijmout dité do 116 |29,9742| 166  |42,8941 79 20,4134 26 6,718346
péstounské péce
Prijmout do péstounské 61 15,7623| 115  |29,7158 127 32,8165 84 21,70543
péce na pfechodnou dobu
Prijmout dité do 68 17,5711 129 33,3333 121 31,2661 69 17,82946
porucenské péce
Pfijmout dité do
e d 88 22,739 150 | 38,7597 92 23,7726 57 14,72868
OpatrovnlCtV|

Tabulka 1: Mira ochoty pFrijmout dité do NRP

V dalSim bod¢ dotazniku méli respondenti vyjadrit svilj nazor na pfijeti ditéte s postizenim
¢1 jinymi specifiky do péstounské péce. V piipad¢ ditéte s mentalnim postizenim je procento
téch, ktefi by s piijetim takového ditéte nesouhlasili, absolutné nejvyssi, konkrétné se jedna
celkem o 310 z 387 dotazovanych respondenti (80,1%). Dité se zrakovym postizenim, by
byla ochotna pfijmout neceld polovina dotdzanych, pifesnéji 49,6%, 50,4% jsou proti.
V piipadé déti se specifickymi poruchami u€eni by naopak dité pfijmulo 64,6% a pouze
35,4% nesouhlasi. Sluchové postizené dit¢ by pak bylo ochotno ptijmout 47,5%
respondentti, zbylych 52,5% je proti. U déti s omezenou hybnosti je procento, predstavujici

negativni nazory opé&t trochu vyssi, konkrétné 67,4% dotazovanych by takové dité nepfijalo.

Vyse zminéné, ale 1 dalsi formy postiZeni jsou k dispozici v ptehledné zpracované tabulce,

uvedené v ptilohéch na konci této prace.

Nasledujici graf znazoriiuje postoj respondentil k pfijeti ditéte do péstounské péce z hlediska
jejich motivace. Respondenti mohli z vypsanych divodii vybrat 1 aZ 3 mozné odpovédi.
Nejcastéjsim diivodem pro piijeti by tedy podle jejich odpovédi byla varianta, kdy by sami
nemohli mit déti, t€sné nasledovana touhou pomoci détem bez rodiny. Naopak nejméné
dilezitym divodem pro pfijeti ditéte by potom bylo pro penize, jakoZto piispévek
péstountim od statu. Pouze 3,6% dotdzanych se k této problematice nedokazalo vyjadfit a

zaznacilo moznost Nevim.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

45

Nejvétsi motivace pro prijeti ditéte do
péstounské péce
0 50 100 150 200 250 300
Nemohu mit vlastni déti A 51
Mam kladny vztah k détem  (IERRMMM 130
Chci pomoci détem bez rodiny P
Touha po velké rodiné [ yu
Pro penize (prispévek od statu) - 27
Z litosti, soucitu — 99
Nevim [ 14

Graf 6: Nejvétsi motivace pro prijeti ditéte do péstounské péce

Nasledné po motivaci respondentll nas také zajimala mozna uskali pfijeti ditéte do

péstounské péce. Zde mohli respondenti taktéz zvolit 1 az 3 odpovédi. Nejcastejsi rizika

spojena s pfijetim, spatiuji v obavach ze selhani ve vychové ditéte ¢i ve Spatném zdravotnim

stavu nebo pokrocilému veku samotnych respondentil.

péce

0 50 100 150 200 250

Zvysena finanéni zatéz 137

Obavy ze selhani ve vychové
ditéte

203

Obavy z nepochopeni okoli 47

126

Jiz mam vlastni déti

Ze zdravotnich davodu & véku 164

Nevim 35

Graf 7: Nejvétsi uskali prijeti ditéte do péstounské péce
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V posledni ¢asti dotazniku respondenti postupné vyjadiuji sviij nazor k nékolika vyroktim,
tykajicich se péstounské péce. Otazky jsou zpracovany pomoci Likertovy Skaly, ktera je
vhodnym néstrojem k zjiSténi postojli a nazorti dotazovanych, kdy u kazdého vyroku museji
zvolit jednu z moZnosti: Naprosto souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, naprosto
nesouhlasim. Vzhledem k vétSimu poctu podotazek si je mizeme rozdélit do 3 kategorii:
Profesionalita a finan¢ni ohodnoceni péstount, roli péstount ve vztahu k détem a svéteni
ditéte do PP osobam, jimZz to momentéalné dle zdkona umoznéno neni. Kazda kategorie
otazek ndm rovnéz zodpovida jednu z dil¢ich vyzkumnych otdzek této prace a je vice
rozpracovana v nasledujici kapitole Interpretace dat. Ptehledné zpracovana tabulka,
obsahujici veskeré data spolecn¢ s relativnimi ¢etnostmi, je uvedena v prilohdch na konci

této prace.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

V naésledujici kapitole si shrneme vysledky vyzkumného Setfeni a plynule tak navazeme na
piedchozi analyzu dat, kde jsme si data znazornili pomoci grafii a procent. Postupné si
zodpovime jednotlivé vyzkumné otazky, které jsme si jiz dfive definovali v designu

vyzkumného Setfeni.

Dil¢i vvzkumna otazka €. 1: Jakou formu nahradni rodinné péce by respondenti

upiednostnili nejvice?

K prvni vyzkumné otazce ptipada v dotazniku polozka €. 2. Respondenti méli na vybér z 5
forem nahradni rodinné péce a museli vybrat pravé tu moznost, kterou sami nejvice
upiednostiiyji. Jelikoz dotazniky vypliovala Siroka laicka vetejnost, je u kazdé formy také
podle odborné literatury vysvétleno, co jednotlivé pojmy znamenaji. Dle odpovédi
dotazovanych, lze jednoznacné urcit, Ze nejvice uptednostinovand forma nahradni rodinné
péce je osvojeni (prijeti ditéte za viastni adoptivnimi rodici). V porovnani s péstounskou
péci, kterou by volilo pouze 87 z 387 respondentil, by osvojeni upiednostnilo o 39% lidi
vice. Péstouny na pfechodnou dobu by se chtélo stat pouze 7% (27) dotazovanych. Nejméné
by potom lidé volili moznosti poruenska péce a opatrovnictvi, a to pouze 7% v obou

piipadech.

Dil¢i vvzkumna otazka ¢. 2: Do jaké miry jsou respondenti ochotni prijmout

dité do PP v porovnani s ostatnimi typy NRP?

Naésledujici vyzkumnou otdzkou se pomoci Likertovy Skaly snaZime zjistit, do jaké miry
respondenti souhlasi s jednotlivymi formami NRP. V porovnani s pfedchozi otdzkou, kde
méli dotdzani mozZnost vybéru pouze jedné formy, zde vyjadii svij ndzor ke kazdé forme
pravé pomoci vySe zminéné skaly. Z vysledkl vyplyva, ze s osvojenim ditéte by naprosto ¢i
spiSe souhlasily tfi Ctvrtiny (75,5%, resp. 292) respondentii, zbylych 95 osob je proti.
Vzhledem k tématu této prace nés ale vice zajima péstounska péce. S touto formou nahradni
rodinné péce souhlasi 282 respondentli (72,9%), tedy o pouhych 10 lidi méné, nez je tomu
u osvojeni. Je zde ovSem také vétsi podil téch, ktefi s touto formou nesouhlasi, presnéji 105
osob (27,1%). V ptipad¢ péstounské péce na prechodnou dobu by bylo ochotno piijmout
dité 176 (45,5%), naopak nadpolovicni vétSina populace, celkem 211 osob (54,5%) s timto
vyrokem nesouhlasi. S pfijetim ditéte do porucenské péce by souhlasilo 197 dotazanych
(50,9%). V tomto ptipad¢ je tedy pocet téch, ktetfi s touto formou souhlasi témei shodny

s poctem lidi, ktefi jsou proti. Posledni formou ndhradni rodinné péce je opatrovnictvi, kdy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

s touto souhlasi celkem 238 (61,5%) respondentti, oproti 38,5% lidi, ktefi by dité do takovéto

formy nepfijali.

Diléi vvzkumna otiazka ¢. 3: Jaky je nazor respondenti na prijeti ditéte s

postiZzenim ¢i jinymi specifiky do PP?

Tteti vyzkumna otdzka se zabyva pon¢kud kontroverznim tématem, nebot’ jen malokdo z nas
si dokaze byt jen predstavit vychovavat takto znevyhodnéné dité. Z odpovedi respondentti
1ze vycist, ze skutecné nadpolovicni vétSina dotazovanych zaujima k témeét vSsem formam
uvedenych postiZzeni negativni postoj, s vyjimkou pfijeti ditéte se zrakovym postizenim, kdy
je pomér respondentt témét shodny (49,6% pro a 50,4% proti). Jedinou formou postizeni,
kde procento téch, kteti souhlasi s pfijetim, je vétsi, nez procento téch, ktefi jsou proti, je
v ptipad€ déti se specifickymi poruchami uceni (64,6% versus 35,4%). V ptipadé ditéte
s mentdlnim postiZzenim je naopak procento téch, kteti by s piijetim takového ditéte
nesouhlasili, absolutné nejvyssi ze vSech ostatnich forem postizeni. Konkrétné se jedna
celkem o0 310 z 387 dotazovanych respondentti (80,1%). Velmi zajimavé jsou také vysledky
v ptipadé piijeti ditéte, pochéazejiciho z narodnostni a etnické menSiny, kdy se da ocekéavat
velké pfevaha negativnich nazort. I kdyZ negativni procenta stale pfevazuji, jejich pomér
vSak neni tak markantni, je zde rozdil pouze 21 lidi. Naopak u ditéte, trpiciho autismem, je
pocet téch, kteti by takovéto dit¢ neptijali druhy nejvyssi hned po mentalnim postizeni.
Konkrétné 70,3% respondentt se vyjadiilo, Ze s piijetim nesouhlasi. VSechna data a relativni

cetnosti jsou uvedeny v piiloze této prace.

Dilci vyzkumnd otdzka &. 4: Jaka je podle nazoru respondentii nejvétsi motivace

a uskali p¥i prijeti ditéte do péstounské péce?
Naésledujici vyzkumnou otazkou se snazime zjistit, z jakych diivodl by lidé nejCastéji prijali

dit¢ do péstounské péce, tedy co povazuji za nejveétsi motivaci k piijeti ditcte.

U této polozky méli respondenti na vybér ze 7 pfedem danych moZnosti, nebo také mohli
sami dopsat jinou moznost, t¢ ale Zadny z respondentli nevyuzil, proto neni znazornéna ani
v grafu. Respondenti mohli z vypsanych divodt vybrat 1 az 3 mozné odpovédi. NejcastéjSim
divodem pro piijeti by tedy podle jejich odpovédi byla varianta, kdy by sami nemohli mit
déti, tésné nasledovana touhou pomoci détem bez rodiny. Velmi ¢astym diivodem bylo také
Mam kladny vztah k détem, nebo Ze soucitu. Naopak nejméné dualezitym divodem pro
piijeti ditéte by potom bylo pro penize, jakozto prispévek péstouniim od statu. Pouze 3,6%

dotazanych se k této problematice nedokazalo vyjadfit a zaznac¢ilo moZnost Nevim.
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Nasledné po motivaci respondentl nés také v této otdzce zajimaji mozna uskali pfijeti ditéte
do péstounské péce. Zde mohli respondenti taktéz zvolit 1 az 3 odpovedi. NejCastéjsi rizika
spojena s piijetim, spatiuji v obavach ze selhani ve vychové ditéte ¢i ve Spatném zdravotnim
stavu nebo pokrocilému véku samotnych respondentt. DalSimi velmi ¢astymi ditvody byla

Zvysena finan¢ni zatéz anebo fakt, Ze respondenti jiz maji déti vlastni.

Diléi vyzkumna otdzka & S: Jaky je nazor respondentii na profesionalitu

péstounii a jejich financni ohodnoceni?

Pata vyzkumna otazka se zaméfuje na nadzory na profesionalitu péstounti a jejich adekvatni
finan¢ni ohodnoceni. U vyroku, zda by méli mit péstouni specidlni vzdélani, lze dle
odpovédi vidét, ze pomér mezi souhlasnymi a nesouhlasnymi ndzory je témeét identicky.
Mirné ovSem pfevazuje ndzor, ze by péstouni specialni vzdeélani mit méli. Konkrétné si to
mysli 50,6% dotdzanych. Jasny nazor maji respondenti na povinna Skoleni a vzdélavaci
kurzy pro péstouny, kdy 79% respondentii s timto vyrokem naprosto souhlasi. Naopak
s nazorem na to, ze péstoun by mél byt pouze odbornik, t¢émét 91% nesouhlasi. Péstouni by
také méli byt za svou préci nalezité odménovani, pticemz 55,8% respondentll se domniva,
ze odména 8 000,- K&/mésic pro dlouhodobé pestouny neni dostatecnd, kdezto odména az
24 000,-K¢&/mésic v ptipadé péstounské péce na prechodnou dobu, je podle 56,1% pfilis
Stédra.

Diléi vyzkumnd otizka €. 6: Jaky je nazor respondentii na roli péstouni ve

vztahu k ditéti?

Neméné¢ dulezita je také Sesta dil¢i vyzkumna otazka, kde respondenti vyjadiuji svilj postoj
k roli, kterou zastdvaji péstouni ve vztahu k ditéti. Naprosta vétSina (93%) je toho nazoru,
Ze role péstounil by se méla maximalné ptibliZovat roli vlastnich rodict ditéte, a neméla by
se tudiZ omezovat pouze na zékladni péci o dité, jako je oSaceni, stravovani apod. 74,6%
respondentl také zastava nédzor, Ze péstouni by méli mit povinnost umoznit kontakt ditéti s
jeho biologickou rodinou. OvSem ani v ptipad¢, kdy neni biologicka rodina schopna sama
se o dite postarat, témet 63% vSech respondentll nesouhlasi s vyrokem, ze by takovi rodice

méli rozhodovat o umisténi ditéte do NRP.

Dil¢i vyzkumna otazka €. 7: Jaky maji respondenti nazor na svéreni ditéte do PP

osobam, jimZ to momentalné dle zakona umoZnéno neni?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

V posledni dil¢i vyzkumné otdzce zjisStujeme nazor respondentli na problematiku svéfeni
ditéte do péstounské péce osobam, jimz to momentdln¢ dle zdkona umoznéno neni.
V ptipadé¢ registrovaného partnerstvi 75% dotdzanych souhlasi s umoznénim svéfeni do
péce, u nesezdanych para toto procento, vyjadiujici souhlas respondentti, vzrostlo na vice

nez 81% (celkem 314 z 387 dotazanych).

Ptehledn¢ zpracovana tabulka, obsahujici podrobnéjsi data s absolutnimi a relativnimi
Cetnostmi, je k nahlédnuti v prilohach této prace. Vzhledem k velikosti tabulky byly
jednotlivé vyroky ocislovany Cisly 1 — 16. PIné znéni dotazniku 1 s pfislusSnymi otazkami je

také k nahlédnuti v ptilohach.

7.1 Doporudeni pro praxi

V této préci je uvedeno nékolik zdsadnich problém, které se objevuji v oblasti péstounské

péce, a nyni se pokusime podat n¢ktera prakticka doporuceni pro jejich odstranéni.

Jak jiz bylo feceno, z divodu nedostatecné zmapované situace pied piijetim ditéte do
péstounské rodiny ¢i nedostateénym informacim o ditéti, kdy teprve rodina sama postupné
pfichazi na zavazné problémy, se kterymi se dité potyka, nemusi byt ani podpora odbornikii
vzdy uspésnd. Je proto velmi diilezité zlepsit komunikaci mezi jednotlivymi organy a také

zvysit informovanost o zdravotnim stavu ditéte.

Jelikoz péstounska péce je dle vysledkl vyzkumu druhd nejcastéjsi a neuptednostiiovangjsi
forma ndhradni rodinné péce u nas, je tieba také vénovat pozornost tomu, jak tuto
problematiku vnimé vetejnost. Velky vliv na nazory vefejnosti maji i média, je proto tfeba
apelovat na nutnost vytvareni pozitivniho obrazu péstounské péce. Bohuzel spiSe nez
konkrétni a realistickd propagace ndhradni rodinné péce, potazmo péstounské péce, se
v médiich Casto promitaji ptfipady selhdni ndhradnich rodin, a to mize vrhat na cely tento
institut Spatné svétlo. Mozna i proto je pomér nazoru veifejnosti na prijeti ¢i nepiijeti ditéte
do péce témet shodny. V osveéte a ziskdvani novych péstounti je proto velmi diilezité podavat

v médiich, a nejen tam, redlny obraz Zivota déti, Zijicich v péstounskych rodinach.

V neposledni fadé je tieba také navysit pocet lidi na ptisluSnych Gfadech a zavést diisledné

kontroly, aby se tak pfipadné pfedeSlo zmilovanému zneuZivani davek apod.
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ZAVER

Prévo na rodinu vychazi ptimo z Listiny zakladnich prav a svobod, proto by kazdému ditéti
mél byt umoznén vyvoj a vychova v rodinném prostiedi. Ne kazdému ditéti se ale postésti,
aby vyrtstal v okruhu své biologické rodiny, pak nastupuje na fadu rodina nahradni.
Nezélezi, zda jsou ndhradnimi rodici adoptivni rodice ¢i péstouni, jejich hlavnim ukolem je
doprat ditéti pocit lasky, bezpeci, ale hlavné pocit domova, nebot’ tomu se v tistavni vychove

nedostava.

Tato prace je piehledné zpracovana tak, aby poskytla uceleny piehled a ptedstavu o tom, co
vSechno pojmy jako je ndhradni rodinna péce a péstounska péce obnasi. Prace muze slouzit
jako informacni text jednak pro Sirokou laickou vefejnost, nebot’ jsou zde zpracovany a
vysvétleny zékladni kli¢ové pojmy a jednotlivé formy néhradni rodinné péce, tak zde také
mohou najit odpovédi i pfipadni zadatelé o svéfeni ditéte do péstounské péce, konkrétnéji
v kapitolach vénujicim se pravé procesu zprostiedkovani a systému vyplaceni davek
pestounské péce.

V praktické ¢asti jsme si odpovedéli na vyzkumné otdzky, které se zabyvaly tématy, jako je
napt. nejvice upfednostiovana forma ndhradni rodinné péce, prijeti jakkoliv
znevyhodnéného ditéte do péce, nebo jaka je pro respondenty nejveétsi motivace pro prijeti a
¢eho se naopak nejvice obavaji.

S vysledkl vyzkumu se da usoudit, Ze postoj Ceské spolecnosti k péstounské péci je vesmes
pozitivni, negativni projevy a nazory se objevovaly pouze u pon¢kud kontroverzni otazky

piijeti postiZzeného ditéte, coZ je pochopitelné.
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PRILOHA PI: TABULKA PRIJETI ZNEVYHODNENEHO DITETE

Naprosto | Cetnost| Spise |Cetnost Spise Cetnost| Naprosto | Cetnost

Do péstounské péce bych prijal dité:| soyhjasim| (%) |souhlasim| (%) |nesouhlasim| (%) |nesouhlasim| (%)
S mentdlnim postizenim 18 4,65116 59 15,2455 149 38,5013 161 41,60207
Se zrakovym postizenim 57 14,7287 135 34,8837 110 28,4238 85 21,96382
Se sluchovym postizenim 55 14,2119 129 33,3333 114 29,4574 89 22,99742
S omezenou hybnosti 24 6,20155 102 26,3566 154 39,7933 116 29,97416
Pochazejici z ndrodnostni mensiny 62 16,0207 121 31,2661 105 27,1318 99 25,5814
Se specifickymi poruchami uceni 94 24,2894 156 40,3101 74 19,1214 63 16,27907
Trpici autismem 27 6,97674 88 22,739 139 35,9173 133 34,36693

Tabulka 2: Prijeti znevyhodnéného ditéte




PRILOHA P II: DOTAZNIK

Postoj ceské spolecnosti k institutu péstounské péce

Dobry den,

Jmenuji se Stépan Bartyzal a jsem studentem 3. roéniku Socialni pedagogiky na Univerzité Tomase Bati
ve Zliné. Timto si dovoluji Vas pozadat o spoluprdci pfi vyplnéni pfedloZzeného dotazniku, ktery bude
soucasti mé bakalarské prace.

Dotaznik je anonymni a bude souZit pouze k ucellm vyzkumné c¢asti mé bakalarské prace. Odpovédi

prosim zaskrtnéte viditelné krizkem.

Pohlavi:
0 Muz [l Zena
Vék:
[0 15-19let [l 51-60Ilet
[0 20-40 let [J 61avice
[0 41-50Ilet
Vzdélani:
[ zakladni vzdélani (1 Uplné stiedni vzdélani s maturitou
[] Stfedni odborné vzdélani s vyuénim []  Vyssi odborné vzdélani
listem []  Vysokoskolské vzdélani

Bydlisté: (dopiste kraj)

1) Premysleli jste nékdy o pfijeti ciziho ditéte do nahradni rodinné péce? (,forma péce o déti, kdy
je dité vychovavano ,,nahradnimi“ rodici v prosttedi, které se nejvice podoba Zivotu v ptirozené
rodiné”)

[l Ano [l Ne

2) Predstavte si, Ze pfijmete dité do nahradni rodinné péce. Kterou z nasledujicich forem byste

uprednostnili?

[1 Osvojeni (,Prijeti ditéte za vlastni adoptivnimi rodici“)

[1 Péstounska péce (,Forma ndhradni rodinné péce, pfi které péstoun o dité osobné pecuje a je
zodpovédny za jeho vychovu®)

[1 Péstounska péce na pfechodnou dobu (,viz. Péstounskd péce, mizZe trvat nejdéle 1 rok”)

[1 Porucenska péce (,,Porucnik ma vsechny povinnosti a prava jako rodic, ale nemd k ditéti
vyZivovaci povinnost®)

[J Opatrovnictvi (,Nafizeno soudem v pfipadé, kdy hrozi stfet zajmu ditéte se zajmy jiné
osoby*)



3)

4)

L oooooooo € ocoooooo

I O

Na nasledujici skale zakrouzkujte, do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim:
(1=Naprosto souhlasim, 2=SpiSe souhlasim, 3=SpiSe nesouhlasim, 4=Naprosto nesouhlasim)

Byl bych ochoten si osvojit dité 1 2 3 4
(adoptovat)
Byl bych ochoten pfijmout dité do 1 2 3 4

péstounské péce

Byl bych ochoten pfijmout dité do 1 2 3 4
péstounské péce na prechodnou dobu

Byl bych ochoten pfijmout dité do 1 2 3 4
porucenské péce

Byl bych ochoten pfijmout dité do opatrovnictvi 1 2 3 4

Na nasledujici Skale zakrouzkujte, do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim:
(1=Naprosto souhlasim, 2=SpiSe souhlasim, 3=SpiSe nesouhlasim, 4=Naprosto nesouhlasim)
Do péstounské péce bych prijal dité:
S mentalnim postiZzenim
Se zrakovym postiZzenim
Se sluchovym postizenim
S omezenim hybnosti
Pochazejici z narodnostni mensiny
Se specifickymi poruchami uceni
Trpici autismem

R R R R R R R
N NNNNNN
W wWwwwwwuw
S EE E ST ~ R S o

Jaka by pro Vas byla nejvétsi motivace pro prijeti ditéte do péstounské péce? (Lze oznacit max.
3 varianty)

Nemohu mit vlastni déti

Mdam kladny vztah k détem

Chci pomoci détem bez rodiny

Touha po velké rodiné

Pro penize (prispévek od statu)

Z litosti, soucitu
Jiné, uvedte jaké:
Nevim

Z jakého divodu byste nechtéli pfijmout dité do péstounské péce? (Lze oznacit max. 3
varianty)
Zvysena financni zatéz
Obavy ze selhdni ve vychové ditéte
Obavy z nepochopeni okoli
Jiz mam vlastni déti
Ze zdravotnich dtvodu ¢i véku
Jiné, uvedte jaké:




7) Na nasledujici Skale zakrouzkujte, do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim:
(1=Naprosto souhlasim, 2=SpiSe souhlasim, 3=SpiSe nesouhlasim, 4=Naprosto nesouhlasim)

[] Péstounska rodina je pro vychovu ditéte 1 2 3 4
vhodnéjsi nez ustavni vychova

[1 Neziskové/nestatni organizace poskytuji 1 2 3 4
détem lepsi sluzby nez statni organizace

[1 V péstounské péci by dité mélo zUstat jen kratce, 1 2 3 4
lepsi je pro néj najit adoptivni rodinu

[1 Péstouni by méli mit specidlni vzdélani 1 2 3 4
[J Péstouni by méli mit povinné skoleni/vzdélavani 1 2 3 4

[1 Péstounem by mél byt pouze odbornik

(pedagog, psycholog, zdravotni specialista) 1 2 3 4
[1 Péstounska péce je zaméstnani 1 2 3 4
[1 Péstouni by méli byt nalezité odménovani 1 2 3 4
[ Odména 8 000,-K¢ hrubého za mésic pro 1 2 3 4

dlouhodobé péstouny je dostatecna

[1 Odména 24 000,-K¢ hrubého za celodenni 1 2 3 4
péci o cizi dité je pfiliS Stédra (v pripadé péstounské péce na prechodnou dobu)

[1 Role péstouni by se méla maximalné pfibliZovat 1 2 3 4

roli vlastnich rodi¢a ditéte

[1 Role péstouni by se méla omezit pouze na 1 2 3 4
zakladni péci o dité (oSaceni, stravovani...)

[1 Povinnost péstounl umoznit kontakt ditéti s 1 2 3 4
jeho biologickou rodinou je dilezita

[1 Biologicti rodice by méli rozhodovat o umisténi 1 2 3 4
svého ditéte do nahradni péce (v pfipadé, Ze oni sami nejsou schopni se o dité postarat)

[1 PFijeti ditéte do PP by mélo byt umoznéno i 1 2 3 4

osobdam, Zijicim v registrovaném partnerstvi

[1 PFijeti ditéte do PP by mélo byt umoznéno i 1 2 3 4
nesezdanym pariim



PRILOHA P III: TABULKA RELATIVNICH CETNOSTI K POSLEDNI
OTAZCE

Naprosto | Cetnost| Spise |Cetnost| Naprosto |Cetnost Spise Cetnost

souhlasim| (%) [souhlasim| (%) |[nesouhlasim| (%) |nesouhlasim| (%)
1 273 70,5426 100 25,8398 10 2,58398 4 1,03359
2 31 8,01034 244 63,0491 94 24,2894 18 4,65116
3 147 37,9845 163 42,1189 65 16,7959 12 3,10078
4 59 15,2455 137 35,4005 158 40,8269 33 8,52713
5 161 41,6021 148 38,2429 57 14,7287 21 5,42636
6 8 2,06718 27 6,97674 173 44,7028 179 46,2532
7 35 9,04393 121 31,2661 142 36,6925 89 22,9974
8 105 27,1318 205 52,9716 57 14,7287 23 5,94315
9 45 11,6279 126 32,5581 147 37,9845 69 17,8295
10 72 18,6047 134 34,6253 152 39,2765 29 7,49354
11 234 60,4651 126 32,5581 20 5,16796 7 1,80879
12 7 1,80879 18 4,65116 131 33,8501 231 59,6899
13 93 24,031 196 50,646 82 21,1886 16 4,13437
14 26 6,71835 118 30,491 147 37,9845 96 24,8062
15 194 50,1292 97 25,0646 47 12,1447 49 12,6615
16 199 51,4212 115 29,7158 47 12,1447 26 6,71835

Tabulka 3: Relativni ¢etnosti k posledni otazce



