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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky
· Aktuální téma, velmi ambiciózní záměr práce.
· Logicky strukturovaná, přehledná teoretická část práce, adekvátní jazykové a odborné zpracování.
· 387 respondentů, výzkumný nástroj.
· Přehledná analýza první části dotazníku, dílčí výsledky výzkumu.
Slabé stránky
· V úvodu práce není avizovaná praktická část, cíle práce by měly být teoreticky ukotveny.
· Uvedení zákona o rodině (úvod), při vymezování hlavních pojmů by bylo vhodné vycházet spíše z primárních zdrojů (legislativa), místy zcela chybí odkazy na využité zdroje (kap. 3).
· [bookmark: _GoBack]Problematika související s výzkumnými záměry mohla být v teoretické části práce hlouběji reflektována.
· Hlavní výzkumná otázka přesně nekoresponduje s hlavním cílem výzkumu (vnímání a povědomí), diskutabilní je výběr výzkumného souboru, v kontextu hlavní výzkumné otázky je obecně vyšší počet respondentů zanedbatelný.
· Práce by si zasloužila analýzu druhé části dotazníku, hlubší interpretace dat, závěry a diskuzi.

Bakalářskou práci vnímám jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· V čem vidíte hlavní přínos Vašeho výzkumného šetření?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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