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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro&nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — spInéno velmi kvalitng, vyrazn& piekraduje poZadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body ~ splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodli — nesplnéno

Ak. rok:2016/2017

KRITERIA HODNOCEN{ Poget bodfi
1. Naroénost tématu prace: 4
a) TeSena problematika je sloZita ano
b) ziskavani dat je naroéné ¢astetné
¢) zpracovani dat je naroéné ano
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelng formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany gasteéné
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace gastecné
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoretické &ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ¢astecné
b) teore.tické ¢ast vychéazi z vhogné zvolen}’/.ch domécic}.l i cizojazyCnych zdroji ano
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci)
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ano
4. Prakticka ¢ast priace — analyza: 2
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody price byly vhodné aplikovany ano
¢} postup aplikace metod prace je dostateén& popsan dastecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souéasného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostatedné podloZené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova &ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova Cast prace navazuje na vysledky analyz Castecné
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty castecné
€) prace obsahuje dopady predlozenych navrhii ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni drovei prace: 4
a) text je logicky provazan ¢asteCné
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroveii odpovidajici kvalifikacni praci ano
e) prace ma grafickou troveti odpovidajici kvalifikaéni praci castecné
CELKOVY POCET BODU 22

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci préce i oponent)

Diplomova prace je zpracovana prehledné a obsahuje vSechny tri casti, které md. Slabou stranku vidim

v analytické cdasti prdce, kde dle mého autor podcenil analyzu budouciho odbytu. Tato problematika v prdci
neni reSena. Potom tedy neni mozné odhadovat budouci prijmy a stanovovat doby ndvratnosti atd. Tudiz si
nejsem zcela jistd, zda navrhované reSeni je zcela sprdavné.

Jakym zpiisobem jste ovéril, Ze Vase vyrobky budou mit odbyt?

Na zdkladeé ceho jste urcil kritéria (str. 84) podle kterych se potom rozhodujete?

DP byla podrobena kontrole ke zjistén{ piivodnosti prace v IS STAG!. Na zakladg vysledki této kontroly bylo

zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Préce splriuje kritéria pro obhajobu DP2.

Ve Zliné dne 9.5.2017

podpis oponenta DP

' Vyplije pouze vedouci prdce, oponent prdce nevyplije.
? Prdce nesplfiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 boady.



