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Bakalářské práce pojednává o problematice, která úzce souvisí se studovaným oborem. Celkově je téma vhodně teoreticky analyzováno, avšak autorka mohla pracovat s větším množstvím literatury. Praktická část je také vhodně uchopena až na prokazování míry v rámci výzkumného šetření.
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· Domnívám se, že autorka v textu zaměnila Katalog prací s Nařízením vlády o platových poměrech zaměstnanců ve veřejných službách a správě.
Práci doporučuji k obhajobě.
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