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ABSTRAKT 

Bakalářská práce se zabývá pěstounskou péčí u homosexuálních párů, což lze chápat jako 

alternativu klasického rodičovství. V první kapitole autorka vymezuje homosexualitu, její 

historii i terminologii. Dotýká se také fenoménu coming out. Druhá kapitola se věnuje pěs-

tounské péči, vymezuje legislativní ukotvení a stručně nastiňuje dávky pěstounské péče, 

které jsou poskytovány státem. Třetí kapitola se orientuje na homoparentalitu, tj. rodičov-

ství stejnopohlavních párů. Kvantitativně orientovaný výzkum je proveden formou dotaz-

níkového šetření. Záměrem výzkumného šetření je vymezení názorů mladých dospělých ve 

věku 20 - 35 let na homosexualitu a homoparentalitu.  

 

Klíčová slova: homosexualita, pěstounská péče, coming out, homoparentalita, mladí do-

spělí   

 

 

ABSTRACT 

This bachelor thesis deals with foster care by homosexual couples, which can be conside-

red as an alternative to classical parenting. In the first chapter the author defines homose-

xuality, its history and terminology. The author also describes the coming out phenome-

non. The second chapter deals with foster care, defines legislative basis and briefly outlines 

the foster care benefits provided by the government. The third chapter focuses on homo-

parentality, i.e. parenthood of same-sex couples. Quantitative research has been conducted 

through a questionnaire survey. The intent of the research was to define the views of young 

adults aged 20 – 35 on homosexuality and homoparentality. 
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ÚVOD 

Pěstounská péče u homosexuálních párů je v dnešní společnosti poměrně novým institu-

tem, který vyvolává spoustu otázek. I dnes mnoho jedinců stále neví jak se k odlišné ko-

munitě chovat, zejména starší lidé mají k této skupině poněkud vyhraněný názor. Názory 

veřejnosti jsou tedy proměnlivé. Nyní můžeme říci, že oproti historii začíná být veřejnost 

celkově otevřenější, také lépe přijímáme skutečnost, že i homosexuální jedinci se mohou 

stát rodiči. 

Téma je úzce spojeno se sociální pedagogikou, jelikož i sociální pedagog se setkává 

s různými typy rodin. Do těchto typů samozřejmě patří i homosexuální páry, kterým  

se sociální pedagog v rámci praxe snaží pomoci při cestě k získání dítěte do pěstounské 

péče či osvojení.  

Bakalářská práce je rozdělena do dvou kapitol – teoretická část a praktická část. 

Teoretická část je rozdělena do třech kapitol – homosexualita, pěstounská péče a homo-

parentalita. V první kapitole se zaměřujeme na charakteristiku homosexuality a blízkých 

pojmů, dále se věnujeme možným příčinám vzniku homosexuálního chování a postavení 

homosexuality v dějinách. Pokračujeme tím, že vysvětlujeme pojem „coming out“ neboli 

odhalení homosexuální identity. Neopomíjíme ani tzv. mýtus 4%, jenž je charakterizován 

jako procentuální zastoupení homosexuálně orientovaných jedinců ve společnosti. Dále 

v této kapitole popisujeme vztahy mezi homosexuálními páry, mezi nimi a veřejností 

 a mezi nimi a rodinou. V neposlední řadě zde uvádíme výčet organizací, jenž podporují  

a zastávají práva leseb a gayů.  

V druhé kapitole se věnujeme pěstounské péči, jejím typům a formám. Uvádíme zde i dů-

ležité zákony a dokumenty, týkající se náhradní rodinné péče. V této kapitole nastiňujeme  

i finanční pomoc při pěstounské péči. V další podkapitole se věnujeme pěstounské péči  

ve vybraných zemích (Rakousko, Slovenko, Švédsko a Velká Británie). Na závěr kapitoly 

uvádíme podstatné kroky k tomu, jak se stát pěstounem. 

V třetí kapitole se věnujeme fenoménu homoparentalita, neboli výchově dětí homosexuál-

ními páry. Mimo jiné uvádíme i podstatné výzkumy realizované v této oblasti. Taktéž cha-

rakterizujeme časté mýty v rodičovství homosexuálních párů. Na závěr se dotýkáme důle-

žitých právních aspektů homoparentality. 
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Kvantitativně orientovaný výzkum je realizován formou dotazníků, a hlavním cílem naše-

ho výzkumu je zjistit názory mladých dospělých na pěstounskou péči u homosexuálních 

párů. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 HOMOSEXUALITA 

Pojem homosexualita byl poprvé použit v roce 1869 německým lékařem Benkertem, 

jenž tímto výrazem označil lásku mezi lidmi stejného pohlaví, což vysvětlujeme jako lásku 

muže k muži či lásku ženy k ženě (Ondrisová et al., 2002, s. 15).  

Brzek a Pondělíčková – Mášlová (1992, s. 19) na homosexualitu reaguje shodně 

s Benkertem zároveň doplňují, že homosexualita „je celoživotní, neměnný a nositelem 

nezapříčiněný a nezvolený, tedy také nezaviněný stav, jenž je charakterizován tím, že nosi-

tel tohoto stavu je pohlavně přitahována vzrušován osobami stejného pohlaví.“  

Homosexualita je i v dnešní době stále diskutované téma. Homosexuální jedinci už nyní 

nejsou „postrachem společnosti“, jako tomu bylo v době středověku (Himl et al., 2013). 

Homosexualita byla dříve označována pojmem sodomie. Slovo vzniklo podle města So-

domy a už ve Starém zákoně se o něm mluví jako o městě, kde muži udržovali především 

homosexuální styky, a to nejen s muži, ale i se zvířaty (Joyeux, 2000, s. 18). 

Buryánek a Vaněčková et al. (2002, s. 491) uvádí, že homosexualita je takové chování,  

kdy jedinci dávají přednost osobám stejného pohlaví jak v rovině citové, tak i v rovině se-

xuální, přičemž vztah homosexuálních párů je dáván kvalitativně na stejnou rovinu jako 

vztahy heterosexuálních párů. Brzek a Pondělíčková - Mášlová (1992, s. 9) dodávají,  

že lidé si vybírají partnery podle určitých znaků, chování a pohybů člověka. Díky těmto 

preferencím se pak člověk cítí být homosexuálně či heterosexuálně orientovaný.  

Lze říci, že každý člověk je jiný a jedinečný. Homosexuálové většinou svou orientaci tají 

a příliš o ní nemluví. Tají ji před přáteli, rodinou a často i sami před sebou. Z toho vyplývá, 

že pro mnoho jedinců je homosexuální orientace spíše překážkou.  

Vágnerová (2008, s. 803) homosexualitu popisuje jako odchylku či poruchu v chování. 

Taktéž dodává, že společnost, především lidé s nižším vzděláním, jakoukoliv odchylku 

v chování posuzují převážně negativně.  

K homosexualitě se taktéž váže řada pojmů, jako je sexuální orientace, která může být ho-

mosexuální, heterosexuální či bisexuální. Dále se zde v návaznosti na téma zabýváme po-

jmy Queer, homofobie a jiné. 

Nejdříve uvedeme termín sexuální orientace (erotická preference či sexuální zaměření), 

která zastřešuje nejen pojem homosexualita, ale i heterosexuální a bisexuální chování. 
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 Homosexualita, jak už bylo zmíněno výše, je přitažlivost muže či ženy k osobám 

stejného pohlaví (Brzek, Pondělíčková – Mášlová, s. 19) 

 Heterosexualitu můžeme popsat jako náklonnost k opačnému pohlaví. Brzek  

a Pondělíčková - Mášlová (1992, s. 19) vysvětlují heterosexualitu jako stav, který 

člověka doprovází celý život a ve své podstatě je tento stav neměnný. Nositelem 

je heterosexuál, tzn. heterosexuální muž je vzrušován ženou a heterosexuální žena 

je přitahována mužem.  

 Bisexualitu označujeme jako náklonnost ke stejnému, ale i opačnému pohlaví.  

Podobně jako heterosexualita jde o pojem celoživotní a ve své podstatě neměnný.  

Dle Brzka a Pondělíčkové - Mášlové (1992, s. 19) je nositelem bisexuál, tedy jedná  

se o osobu, kterou stejně silně přitahují jak ženy, tak i muži. Dříve byla bisexualita 

nazývána jako „psycho - sexuální hermafroditismus“, tedy dvojakost touhy - 

k ženám i mužům.  

Dalším důležitým pojmem je i sexuální minorita, což můžeme vymezit jako skupinu lidí 

se stejnými sexuálními preferencemi. Projevy v chování minorit se výrazně odlišují  

od skupiny heterosexuálů. Právě do těchto minorit patří GLBT menšiny (Ondrisová et al., 

2002, s. 16). Pojem GLBT menšiny, někdy také LGBTI, označuje populaci, která je gay, 

lesbicky, bisexuálně nebo transgenderově a intersexuálně orientována (Kolektiv autorů, 

2014, s. 59). 

Na termín GLBT navazuje pojem Queer [kvír], jenž je rozšířený zejména v anglicky mlu-

vících zemích, jako jsou Spojené státy americké nebo Anglie. Termín Queer se používá 

k označení všech sexuálních minorit, tedy skupin lesbických žen, gayů, transexuálů, bise-

xuálů, transvestitů apod. Jde tedy o takové minority, jejichž kulturní a společenské normy 

nějakým způsobem neodpovídají normám většinové společnosti (Ondrisová et al., 2002, 

 s. 16). Pojem Queer v Česku můžeme zachytit až v roce 2007, díky týdennímu pořadu  

Q magazín vysílaného v České televizi. Pořad byl určen nejen pro gaye, lesby, transexuály, 

ale i pro celou veřejnost, kteří se o toto téma zajímali. Stěžejním tématem zde byla pro-

blematika a otázky Queer menšiny (Himl et al., 2013, s. 603 - 604). 

Existuje i chorobný strach či nenávist vůči homosexuálně orientovaných jedinců. Tento 

neodůvodněný strach nazýváme homofobie a dle Ondrisové et al. (2002, s. 33) byl pojem 

poprvé použit v roce 1972 Georgem Weinbergem, jenž toto chování považuje za diskrimi-

nační až iracionální. Za homofoba považujeme člověka, který homosexualitu charakterizu-

je jako zvrhlost či zvrácenost. Často jde o jedince s nízkým vzděláním a nedostatečnou 
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informací o druzích lidských sexualitách. Tito lidé by se kvůli takto neopodstatněném stra-

chu měli především zamyslet nad tím, jak je samotné homosexualita ohrožuje (Kaňka, 

©2001-2016). 

1.1 Příčiny vzniku homosexuálního chování 

Existuje několik teorií, které se snaží o vysvětlení příčiny homosexuálního chování. Teorie 

vzniku homosexuality rozlišuje tyto úhly pohledu – vznik homosexuality v genech, 

v prenatálním období, jako následek nedostatečné výchovy či důsledek sexuálního zneuži-

tí.  

 Vznik homosexuality v genech 

Vznik homosexuality je ze strany mnoha teoretiků připisován převážně genetickým dispo-

zicím, tudíž je uváděna jako nejčastější příčina. Janošová (2008, s. 70) uvádí jako příčinu 

vzniku homosexuality především odlišné struktury chromozomu X u mužů (tento chromo-

zom je zděděn z matčiny strany). Zajímavostí je, že u leseb žádné genetické rozdíly 

v chromozomech nebyly nalezeny. 

Aardweg (2003, s. 22) nazval tuto odlišnost jako „gen homosexuality“ a uvádí, že jakmile 

není tato teorie opakovaně potvrzena genetiky, není možné hledat vznik homosexuality 

v genetice. 

 Vznik homosexuality v prenatálním období  

Další teorie hovoří o vzniku homosexuality již kolem 4.- 6. měsíce vývoje plodu, což chá-

peme jako prenatální období. Dle Šimíčkové Čížkové et al. (2005, s. 31 - 36) v období  

od 4. týdne až do 4. měsíce dochází k vytváření jednotlivých orgánů, mimo jiné lze roze-

znat hlavičku dítěte i pohyby plodu. Kolem 5. měsíce vývoje plodu začíná zrání a funkč-

nost orgánů, dítě mimo jiné začíná pohybovat dolními i horními končetinami. Kolem 

6. měsíce dítě začíná nabírat na váze. 

 Vznik homosexuality vlivem nedostatečné výchovy 

Autoři Buryánek a Vaněčková et al. (2002, s. 492 – 493) považují za jednu z možných 

příčin vzniku homosexuality i absenci otcovské autority. K tomuto tvrzení Aardweg  

(2003, s. 26) dodává, že homosexualita může vzniknout i jako důsledek chování příliš sta-

rostlivé matky k synovi nebo matky, která od narození dítěte spatřovala ve svém synovi 

spíše dívku, kterou si podvědomě přála. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 12 

 

 Vznik homosexuality v důsledku sexuálního zneužití 

Buryánek a Vaněčková (2002, s. 492 – 493) popisují vznik homosexuality jako následek 

negativních vzpomínek na sexuální zneužití. Do tohoto pojetí zahrnují například znásilnění 

či předčasný sex. Teorie se týká především žen, které po negativním zážitku, ztrácí veškerý 

zájem o muže, tím pádem nalézají lásku a podporu u osob stejného pohlaví, tedy u žen. 

Tento pohled na vznik homosexuality není teoretiky příliš přijímán oproti jiným teoriím. 

1.2 Postavení lidí s homosexuální orientací v dějinách 

Postavení homosexuálně orientovaných jedinců se v historii výrazně měnila. Homosexuál-

ní lidé v dějinách nebyli příliš přijímáni. Je to právě z toho důvodu, že jim společnost  

zakazovala afinitu ke stejnému pohlaví (Himl et al., 2013, s. 39). Historii níže periodizu-

jeme na starověk, středověk, novověk a moderní soudobou společnost.  

Ve starověkém Řecku byla homosexualita dávána na stejnou rovinu s heterosexualitou. 

Ženy v tomto případě byly chápány jako méněcenné, tudíž muži udržovali spíše styky 

s jinými muži, které považovali za rovnocenné partnery. Ženy byly nuceny k tomu,  

aby si vytvořily vlastní komunitu s vlastními pravidly, které byly přístupné pouze jim. 

K tomuto chování se váže pojem „lesba“, který je odvozen z řeckého ostrova Lesbos,  

kde Sapfó společně s její přítelkyní vyučovala a vychovávala mladé dívky, kterým později 

ve svých poeziích vyznávala lásku (Ondrisová et al., 2002, s. 26). V pozdější době  

se v Řecku začal používat termín „pederastrie“, jenž byl chápán jako náklonnost či láska 

k chlapcům.  

Platon pojem pederastie popisoval jako „pevně institucionalizovaný svazek, jehož cíl byl 

dopředu dán: výchova a zasvěcení chlapce, ze kterého se měl stát muž.“ (Fafejta, 2016,  

s. 21). Tento vztah byl vymezen mezi erastem (milovníkem) a eromenem (milovaný). Po-

stavení eromenema byla omezena. Eromenem se stával chlapec, jenž dosáhl určité výšky  

a přestával jím být v době, kdy se mu projevil první růst vousů. Role erasta byla taktéž 

omezena, konkrétně do doby, kdy se erasta oženil. Atéňané považovali za důležité, aby 

vznikl pevný vztah propojený erotikou a láskou mezi učitelem a žákem, tedy dříve zmiňo-

vaným erastem a eromenem. Tvrdili, že jedině tak se žák podřídí autoritě a učitel bude mít 

zájem svého žáka učit (Sennet cit. podle Fafejta, 2016, s. 20). 

V Římě naopak ženy nebyly brány jako méněcenné, ale zúčastňovaly se plně kulturních 

akcí a mohly se dokonce vzdělávat. Římskou společnost pohoršovala pouze lesbická láska, 
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která byla z pohledu společnosti brána jako snaha žen přivlastnit si práva muže. Oproti 

Řecku zde byla uctívána spíše heterosexuální láska. Neznamená to však, že muži nenava-

zovali žádné vztahy se stejným pohlavím. Pokud muž toužil po sexuální náruživosti nebo 

romantickém vzplanutí, zvolil si pro svou lásku muže. Pokud však muž chtěl spíše věrnost 

a respekt, volil si pro svůj život ženu (Spencer, 1999, s. 47 - 48). 

Středověk datově řadíme do období 6.až 15. století a dělíme jej na raný, vrcholný a střed-

ní. Homosexuálně orientovaní lidé byli v této době fyzicky trestáni za své chování  

např. lynčováním, oběšením, bičováním a mnohdy tyto tresty končily kastrací jedince. 

Později kolem 12. století byla sexualita kontrolována převážně církví, která veškeré proje-

vy homosexuality považovala za výrazné znaky sodomie (Ondrisová et al., 2002,  

s. 27 - 28). Kolem druhé poloviny 13. století přichází legislativa namířená striktně proti 

homosexuálnímu chování. To znamenalo, že jakýkoliv projev a následný důkaz homose-

xuality byl trestán vykastrováním, jenž následovalo pověšením muže za nohy, kde byl tak-

to ponechán na pospas smrti (Spencer, 1999, s. 74). 

V evropských zemích je zaznamenán první písemný dokument o homosexualitě až v roce 

1353 za vlády Karla IV., v podobě Karolínského trestního kodexu. Za jeho vlády byly ho-

mosexuální chování, včetně homosexuálních projevů, trestáno smrtí. Tento krutý kodex 

byl zrušen až v roce 1787 za vlády Josefa II. (Ondrisová et al., 2002, s. 27 - 28). 

Od začátku 19. století začíná být na homosexualitu pohlíženo jinak. Homosexuál byl po-

važován za člověka se zvláštní anamnézou, odlišným způsobem života a fyziologií  

(Nedbálková, 2011, s. 46). Je tedy o ní diskutováno spíše na rovině medicínské. Význam-

nou roli zde má německý lékař Karl Heinrich Ulrichs, jenž bojoval za to, aby homosexuál-

ní chování nebylo trestáno. Společně s Benkertem propagovali pohled na homosexualitu 

jako na přirozený stav (Ondrisová et al., 2002, s. 28 - 29). Ve 2. polovině 19. století se po-

jem homosexualita spojuje s chorobou, zejména se schizofrenií a jediná přirozená a uzná-

vaná lidská sexualita byla heterosexuální (Fafejta, 2016, s. 52). Klíčovou roli zde zastupují 

především Charles Darwin a Benedikt August Morel. Z jejich evolučních teorií lze vyčíst, 

že za hlavní příčinu vzniku homosexuality považují roli dědičnosti. Dalším představitelem 

je Sigmund Freud, jenž homosexualitu vnímá v kontextu psychoanalýzy. Tvrdí, že každý 

člověk v období dětství prochází bisexuální fází, která se buďto vyvine v heterosexualitu 

nebo homosexualitu (Ondrisová et al., 2002, s. 29). 
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Až postupem času, kdy je homosexualita vnímaná jako patologie byla více a více kritizo-

vána, se Americká psychiatrická asociace (APA) rozhodla pro vyjmutí homosexuality  

ze seznamu nemocí (DSM II). Tento významný krok byl učiněn v roce 1973 na základě 

hlasování psychiatrů a neurologů. Utvrdily se tak změny v pohledu nad otázkou homose-

xuality, které se projevily především v legislativním ukotvení, v názorech některých států, 

kultur apod. Homosexualita je tudíž nyní vnímána jako fenomén a zvláštní pozornost začí-

ná zaujímat otázka vztahů a rodičovství homosexuálů (Polášková, 2009, s. 47). 

1.3 Fenomén „coming out“ 

Coming out je důležitou součástí homosexuální identity, jedná se o poznání vlastní sexuali-

ty, neboli o sebeodhalení či sebepoznání. Jak uvádí Buryánek a Vanečková (2012, s. 494) 

pojem coming out znamená odhalení vlastní identity, tedy odkrytí své sexuální orientace  

a prozrazení této nové identifikace rodičům, přátelům, popřípadě spolupracovníkům.  

Ondrisová et al. (2002, s. 63) tvrdí, že coming out je vývojový proces, ve kterém jedinec 

rozpoznává své sexuální a emocionální sympatie k určitému pohlaví a přijímá tak svou 

novou identitu gaye, lesby či bisexuála. Zároveň s touto identitou seznamuje své okolí. 

Brzek a Pondělíčková - Mášlová (1992, s. 42) doplňují, že v této fázi sebepoznání se vý-

razně projevují sebevražedné sklony či deprese.    

Cesta k sebeodhalení identity má mnoho podob. Nejtěžší je přijetí bisexuální identity opro-

ti homosexuální. Je to právě z toho důvodu, že bisexualita je často považována jako jedna 

z fází vývoje, která směřuje k homosexualitě. Nejčastěji je používán model podle austral-

ské psycholožky Vivienne Cass (cit. podle Ondrisová et al, 2002, s. 64), která proces  

coming outu rozčlenila do šesti stádií.  

1. Zmatek v identitě – v prvním stádiu si jedinec není jistý svou heterosexuální iden-

titou. Jedinec vyhledává informace o lesbické, gay či bisexuální orientaci a zároveň 

prožívá zmatek v sobě samém. 

2. Porovnání identity – v druhé etapě se jedinec snaží vyrovnat s novou identitou. 

Fáze je charakterizována opouštěním svého starého já, které je doprovázeno smut-

kem. 

3. Tolerance identity – třetí fáze je pro jedinec klíčová. Osoba začíná přijímat fakt, 

že se stává homosexuálně orientovaným a snaží se prezentovat přiměřeně ke své 

orientaci.  
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4. Akceptace identity – v další fázi si jedinec připouští a uvědomuje, že je jaký  

je a postupně zveřejňuje svou identitu. Odkrývání identity může nést následky jako 

je zesměšňování či posměšky, popřípadě nadávky. 

5. Hrdost na identitu – v této fázi se obyvatelstvo člení na dvě části – heterosexuální 

jedinci a jedinci s GLB identitou. Jedinec s GLB identitou je hrdý na svou orienta-

ci, a zároveň cítí hněv kvůli nespravedlivému okolí nebo kvůli nerovnoprávnosti 

pohlaví.  

6. Syntéza identity – jedinec se v této fázi je vyrovnán s tím, jaký je, a zároveň se pl-

ně ztotožňuje se svou novou identitou. 

Proces coming outu lze vymezit na dvě části – intrapersonální a interpersonální. Intraper-

sonální probíhají uvnitř člověka, je tedy paralelně zaměřena na uvědomování si homosexu-

ální identity. Oproti tomu interpersonální proces probíhá jakožto interakce s další osobou. 

Můžou to být partnerské vztahy či sexuální zkušenosti (Kolektiv autorů, 2014, s. 62). 

Důležité je říci, že procesem coming outu neprocházejí jen homosexuálové, ale částečně  

i jejich rodina, která se určitým způsobem vyrovnává s novou identitou rodinného přísluš-

níka.  

1.4 Pojetí mýtu 4% 

Uzel a Mitlöhner (2007, s. 26) uvádějí, že Alfred Kinsey jako první z výzkumu realizova-

ném pomocí rozhovorů zjistil 4% zastoupení homosexuálně orientovaných jedinců 

v populaci. Později byl tento výzkum vyvrácen z důvodu nedůvěřivého výběru výzkumné-

ho souboru, kde respondenti byli především vězni a psychicky nemocní lidé. Z výzkumu 

Weisse a Zvěřiny, jenž byl realizován v letech 1993 – 1998 je patrné, že zastoupení ho-

mosexuálně orientovaných jedinců v České republice je pouze dvou procentní. 

Výzkumy realizované ve Spojených státech amerických, v Kanadě, Velké Británii, Austrá-

lii a v Norsku taktéž vyvracejí výsledky výzkumu Alfreda Kinseye. Z tabulky výzkumů, 

kterou uvádím níže, je patrné, že procento homosexuálně orientovaných není pouze 4%. 

Nejnižší procento GLB orientovaných jedinců je podle šetření v Norském prostředí,  

a to 1,2%. Oproti tomu nejvyšší procento GLB orientovaných jedinců se vyskytuje ve Spo-

jených státech amerických (Gates, 2011, s. 3). 
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Název výzkumu 
Rok realizace 

výzkumu 

GL  

orientace 

Bisexuální  

orientace 

Ʃ 

% 

S
P

O
JE

N
É

 S
T

Á
T

Y
 A

M
E

R
IC

K
É

 

National Epidemio-

logical Survey on 

Alcohol and Related 

Conditions 

2004 - 2005 1.0% 0,7% 1,7% 

National Survey 

ofFamily Growth 

(Age 18 - 44) 

2006-2008 1,4% 2,3% 3,7% 

General Social Sur-

vey 
2008 1,7% 1,1% 2,9% 

California Health 

Interview Survey 
2009 1,8% 1,4% 3,2% 

National Survey of-

Sexual Health and 

Behavior 

2009 2,5% 3,1% 5,6% 

M
E

Z
IN

Á
R

O
D

N
Í 

V
Ý

Z
K

U
M

Y
 

Canadian Communi-

ty Health Survey 

(Age 18 – 59) 

2005 1,1% 0,8% 1,9% 

Australian Longitu-

dinal Study of Health 

and Relationships 

2005 0,9% 1,2% 2,1% 

UK Integrated Hou-

sehold Survey 2009-2010 1,0% 0,5% 1,5% 

Norwegian Li-

vingConditions Sur-

vey 

2010 0,7% 0,5% 1,2% 

Tab. 1: Procento dospělých ztotožňujících se s GLB orientací (Gates, 2011) 
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1.5 Vztahy mezi páry stejného pohlaví, veřejností a rodinou 

Základním předpokladem k socializaci homosexuálů je přijetí své homosexuální role, tedy 

úspěšný proces nalezení sám sebe (coming out). Vztahy s rodinou nemají homosexuálové 

tak jednoduché, jako je to u většiny heterosexuálů. Často žijí osamoceni, což je protikla-

dem heterosexuálů, kteří žijí společně s dalšími dvěma nebo třemi generacemi pod jednou 

střechou.  

 Vztahy mezi páry stejného pohlaví 

Co se týká vztahů leseb a gayů, Polášková (2009, s. 28) odkazuje na výzkum Svákové  

a Ondrisové z roku 2003, kde zdůrazňuje fakt, že ženy (lesby) preferují ve vztahu rovno-

cennou dělbu moci a zároveň doplňuje, že především ve výchově dětí si role dělí symetric-

ky. Clunis a Green (cit. podle Polášková, 1998, s. 29) periodizují vývoj lesbického partner-

ského soužití do několika fází: 

1. Fáze předvztahová – prerelationship stage – první fáze je charakterizována 

zvažováním o budoucím možném partnerství. 

2. Fáze romance – romance stage – druhá etapa je popisována jako fáze zamilo-

vanosti, která je typická tím, že veškerý čas je věnován partnerce a společným 

aktivitám. 

3. Fáze konfliktu – conflict stage -  třetí fáze je typická pro vyjadřování odlišných 

přání partnerů a tím tedy spojené řešení možných konfliktů ve vztahu. 

4. Fáze přijetí – acceptance stage – toto období je charakterizováno přijetím 

svých i partnerčiných chyb, uvědomováním si, že ani jeden z partnerů není do-

konalý. 

5. Fáze přijetí závazku – commitment stage – pátá fáze je typická pro přijetí vzta-

hu takového jaký je. V této etapě dochází k harmonizaci partnerského soužití. 

6. Fáze spolupráce – collaboration stage – poslední fáze je interpretována jako 

spolupráce na dalších krocích ve vztahu. Jedná se například o budování rodiny 

či možná výchova dětí. 

Oproti tomu jsou vztahy mezi muži rozdílné. Fafejta (2016, s. 159) poukazuje na výzkum 

Simona a Gagnoma z roku 2005, kde uvádí, že vztahy mezi dvěma muži jsou promiskuit-

nější než u žen. Navíc dodává, že postup vývoje vztahu začíná z pohledu většiny mužů  

u sexu a poté dochází k případnému udržování vztahu. Ženy v tomto případě postupují 

opačně. Prvořadý je pro ně vztah a až potom sexuální akt. Aardweg (2003, s. 46) dodává,  
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že díky promiskuitě mužů došlo k rapidnímu zvýšení pohlavní choroby AIDS, která se 

přenáší právě pohlavním stykem. Sobotková (2001, s. 150) uvádí, že fáze navazování vzta-

hu u mužů může trvat až tři roky. Navíc u mužů při dlouhodobějším vztahu sílí důvěra  

a vzájemná oddanost. 

 Pohled veřejnosti na homosexuální páry 

Pohled veřejnosti na homosexualitu se výrazně liší. Uzel a Mitlöhner (2007, s. 26) ukazují 

na provedených výzkumech, že mladí lidé, především z velkých měst, mají 

k homosexuálům spíše liberální postoj. Opakem je pohled katolíků a starších lidí, většinou 

z malých měst či sídel. Tito lidé, převážně muži, mají k homosexuálům nepřátelský vztah. 

Negativní pohled na homosexualitu mají i lidé s nižším vzděláním. 

Další výzkumy Weisse a Zvěřiny (2001, s. 108), které byly realizovány v roce 1998, pou-

kazují na to, že společnost chápe homosexualitu jako nemoc, za kterou jedinec nemůže. 

Oproti tomu, ženy se více kloní k názoru, že homosexualita je přirozený projev lidské  

sexuality. Muži naopak projevy homosexuality považují jako odchylku od normálu, kterou 

avšak nepovažují za škodlivou. 

 Homosexuální vztahy z hlediska rodinných vazeb 

Fafejta (2016, s. 126-127) popisuje určité události, ve kterých nejsou homosexuálové  

tak úplně vítáni. Takovými událostmi jsou například oslavy nebo svatby, kdy většina hete-

rosexuálních jedinců těžce nese přítomnost homosexuála. Zároveň se prohlubují bariéry 

mezi homosexualitou a heterosexualitou. Homosexuálové jsou při oslavách nebo jiných 

rodinných akcích záměrně přehlíženi, což ve výsledku můžou tito jedinci chápat jako  

vyloučení z rodiny, nezbývá jim tedy nic jiného, než se přizpůsobit většině. 

1.6 Sdružení a organizace na podporu práv leseb a gayů 

Homosexuálně orientovaní jedinci nebo páry se v dnešní době mohou obrátit na spoustu 

organizací a institucí, které jim pomohou se socializací či s nalezením vlastní identity.  

Organizace mimo jiné nabízejí i podporu a pomoc homosexuálům v kulturním či sociálním 

rozvoji. Níže uvádíme některá nejznámější sdružení, asociace a organizace, jenž se zabýva-

jí GLBT tématikou. 
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Sdružení a organizace se sídlem v České republice: 

- SOHO – Sdružení organizací homosexuálních občanů 

- Gay a lesbická liga se sídlem v Praze 

- Vysokoškolský lesbický a gay spolek GALES se sídlem v Praze 

- Jihočeská Lambda 

- Nezisková organizace STUD se sídlem v Brně 

- Gay Iniciativa 

- Občanské sdružení Logos se sídlem v Praze 

- Občanské sdružení Colour Planet se sídlem v Praze 

Mezinárodní organizace a sdružení na podporu GLBT práv: 

- The European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex 

Association (ILGA-Europe) se sídlem v Belgii 

- International Lesbian and Gay Youth Organisation (IGLYO) se sídlem v Amsterdamu 

- Gay and Lesbian International Sport Association (GLISA) se sídlem v Kanadě 

- International Lesbian and Gay Law Association (ILGLaw)  

- Beyond Ex-Gay 
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2 PĚSTOUNSKÁ PÉČE 

Tato kapitola se věnuje pěstounské péči, jejíž definici nalezneme níže. Pro komplexní 

uchopení problematiky nejdříve vysvětlujeme pojem náhradní rodinná péče, což je za-

střešujícím pojmem nejen pěstounské péče, ale i osvojení, poručenství či svěření dítěte  

do péče jiné fyzické osoby než rodiče (Zezulová, 2012, s. 15 - 16). 

Náhradní rodinnou péči můžeme chápat jako instituci, která se snaží o vhodné umísťování 

dítěte do péče. Cílem je tedy zajišťování správného, vhodného a především přirozeného 

prostředí pro dítě, jenž je doprovázeno vytvářením správných podmínek pro jeho zdravý 

vývoj. 

Za nejvíce známé a základní formy náhradní rodinné péče je považováno osvojení neboli 

adopce a pěstounská péče. Osvojení je specifické tím, že mezi osvojitelem a dítětem vzni-

ká takový vztah, jako mezi rodičem a dítětem. Dítě se tedy stává právoplatným členem 

rodiny osvojitelů, což je doprovázeno změnou příjmení dítěte a také má právo disponovat 

všemi právními aspekty, např. má právo dědit. Osvojitelem se může stát jednotlivec, man-

želé nebo jen jeden z manželů. Je třeba konstatovat, že osvojitelé procházejí lékařským 

vyšetřením, které zjišťuje zdravotní stav jedinců, dále se zjišťuje zázemí osvojitelů, sociál-

ní prostředí nebo jejich osobnost (Sychrová, 2015, s. 8 - 10). 

Zvláštním typem je tzv. mezinárodní osvojení. Jde o osvojení dítěte do nebo z ciziny. 

Tento typ je blíže specifikován a upraven mezinárodními smlouvami, především Úmluvou 

o ochraně dětí a spoluprácí při mezinárodním osvojení, která byla vyhlášena pod  

č. 43/2000 Sb. V České republice se mezinárodním osvojením zabývá Úřad pro meziná-

rodněprávní ochranu dětí se sídlem v Brně (Sychrová, 2015, s. 10 – 11). 

Dále se budeme zabývat pěstounskou péči, která je důležitým tématem bakalářské práce. 

Pěstounská péče klade důraz na sanaci původní rodiny a usilování zejména o znovu vráce-

ní dítěte k biologickým rodičům. „Pěstounská péče je forma náhradní rodinné péče, kterou 

v ČR garantuje a financuje stát. Rozhodnutí o svěření dítěte do péče přísluší soudu. Soud 

dítě svěří do pěstounské péče, pokud to zájem dítěte vyžaduje a pokud osoba pěstouna po-

skytuje záruky řádné výchovy dítěte.“ (Matoušek, 2003, s. 143). Pěstouni nezastávají roli 

biologického rodiče, jako je to u osvojení, nemají tudíž vůči dítěti vyživovací povinnost, 

ale zastupují jej pouze v běžných záležitostech. Za běžné záležitosti považujeme například 

způsob trávení volného času, výživa dítěte nebo zdravotní péče (Bellová et al., s. 152). 
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Páry stejného pohlaví se obecně nemohou stát pěstouny společně. Pěstounem se stává pou-

ze jeden z partnerů. Výjimkou nejsou ani páry v registrovaném partnerství, kdy se pěstou-

nem opět stává pouze jeden z partnerů. Tato forma se týká především určité skupiny dětí. 

Jak uvádí Zezulová (2012, s. 16) pěstounská péče je určena pro děti, které k adopci nejsou 

nějakým způsobem vhodné. Může jít o děti například romského či jiného etnika, děti,  

o které jejich biologičtí rodiče nejeví zájem nebo o sourozenecké skupiny. Hlavním důvo-

dem je tedy selhání rodiny ve výchově svého dítěte.  

Z dostupného ročního výkazu o výkonu sociálně-právní ochrany za rok 2015, jenž je vydá-

ván Ministerstvem práce a sociálních věcí, lze vyčíst podrobné údaje o počtu dětí 

v náhradních rodinách. K 31. 12. 2015 bylo evidováno 10 380 dětí v pěstounské péči, 

z toho dětí umístěných do pěstounské péče na přechodnou dobu bylo 543. Pro srovnání, 

v roce 2014 bylo evidováno 9 132 dětí, z toho v pěstounské péči na přechodnou dobu bylo 

evidováno pouze 302 dětí. Mezi lety 2014 a 2015 lze vyčíst nárůst počtu dětí v pěstounské 

péče, tudíž i větší zájem pěstounů o tyto děti (MPSV, ©2015). 

2.1 Typy a formy pěstounské péče 

Pěstounská péče se člení do několika forem a typů. Typy pěstounské péče se dělí na indi-

viduální a skupinovou. 

 Individuální pěstounská péče – tento typ probíhá v rodinném prostředí, kde je dí-

těti poskytováno plné zázemí a péče, a je z těchto typů nejrozšířenější. Pěstouny se 

stávají buďto příbuzní nebo cizí osoby, které ale již mají či měly s výchovou dětí 

zkušenosti (Matějček et al., 2002, s. 16). Do individuální pěstounské péče se umís-

ťují buďto děti na přechodnou dobu nebo dlouhodobě. Jde o děti, jejichž biologičtí 

rodiče jsou např. dlouhodobě hospitalizováni z důvodu nepříznivého zdravotního 

stavu v nemocnici (Smolíková, 2014, s. 38). 

 Skupinová pěstounská péče – tento typ je často nazýván jako kolektivní pěstoun-

ská péče. Charakterizován je tím, že probíhá v zařízeních pro výkon pěstounské pé-

če. Jedná se především o tzv. SOS dětské vesničky, kdy za skupinu několika málo 

dětí zodpovídá „teta“. Stěžejním posláním SOS vesniček je snaha o budování plno-

hodnotné rodiny pro děti a především pomoc dětem ve všech směrech (Matějček et 

al., 2002, s. 16). Sychrová (2015, s. 13) dodává, že u jedné „tety“ žije až šest dětí a 

jedná se především o sourozenecké skupiny. 
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Mezi formy pěstounské péče řadíme dlouhodobou pěstounskou péči a pěstounskou péči  

na přechodnou dobu. 

 Dlouhodobá pěstounská péče – jedním ze základních aspektů, jak už název napo-

vídá, je nejasně určená doba pro vykonávání pěstounské péče. Pěstouni tedy nevě-

dí, jak dlouho dítě u nich v rodině setrvá. Podle zákona však nejdéle dítě může se-

trvat v rodině do dosažení jeho zletilosti, nejdéle však do 26 let. Neznamená  

to však, že dítě musí od rodiny odejít (Detipatridomu, ©2016). Jakmile dítě dosáh-

ne v pěstounské péči zletilosti, přestává být nezaopatřeným dítětem. V tomto přípa-

dě může požádat o jednorázový příspěvek při ukončení pěstounské péče, který činí 

25 000 Kč (ČESKO, 1999). 

 Pěstounská péče na přechodnou dobu – přechodná pěstounská péče je v České 

republice poměrně novým institutem. Zavedena byla až v roce 2006 (Smolíková, 

2014, s. 60). Tato forma je státem kontrolovaná. Nejméně jednou za 3 měsíce zde 

dochází sociální pracovník na posouzení stavu dítěte. Tato pěstounská péče trvá 

nejdéle 1 rok (ČESKO, 1999).  

Pěstounská péče na přechodnou dobu je někdy nazývána profesionální pěstounskou 

péčí a je náročnější než dlouhodobá pěstounská péče, z toho důvodu, že jde 

v podstatě jen o dočasné dohlížení na dítě. Probíhá zde příprava dítěte na znovuna-

vrácení do původní rodiny nebo do rodiny osvojitelů. Je tedy důležité, aby si pěs-

touni nevytvořili příliš úzký vztah k dítěti (Matějček et al., 2002, s. 17). 

2.2 Legislativní ukotvení a významné dokumenty náhradní rodinné péče 

Práva a povinnosti týkající se pěstounství definuje nový občanský zákoník č. 89/2012 Sb., 

který přejal rodinné právo k roku 2014, a to ze zrušeného zákona o rodině. Občanský zá-

koník uvádí, že výchova dítěte v pěstounské péči je přednější před výchovou v ústavní 

péči. Povinnost vychovávat svěřené dítě končí jeho zletilostí nebo rozhodnutím soudu. 

Dále občanský zákoník rozpracovává tři hlavní podmínky vedoucí ke svěření dítěte  

do pěstounské péče. Prvotní podmínkou je poskytnutí řádné péče, dále trvalé bydliště na 

území České republiky a třetí podmínkou je souhlas biologických rodičů se svěřením dítěte 

do péče (ČESKO, 2012). 

Pěstounská péče je také upravena zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně 

dětí. V zákoně je vymezeno, jaké povinnosti a práva mají pěstouni a stanovuje mimo jiné i 

výši příspěvků na výkon pěstounské péče, které rozpracováváme níže. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 23 

 

Podstatnou změnou v zákonu bylo vymezení jednotlivých zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc (dále jen ZDVOP). Cílem ZDVOP bylo pomoci dětem v rizikových 

situacích, v rodinách, kde figurovalo především násilí, týrání či podobné konflikty, které 

přímo ohrožovali dítě (ČESKO, 1999). Největším zřizovatelem těchto zařízení je Fond 

ohrožených dětí, který byl provozovatelem dřívějších Klokánků (Sychrová, 2015, s. 33). 

Ve výše uvedeném občanském zákonu jsou právě tato zařízení pojímána jako jedna 

z forem ústavní výchovy. Mimo ZDVOP novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí 

zavádí i nové nástroje a metody sociální práce, např. individuální plán ochrany dítěte nebo 

dohody o výkonu pěstounské péče (ČESKO, 1999). 

Nezbytnou součástí zákonů jsou i legislativní dokumenty. V roce 2009 byl vydán doku-

ment s názvem Národní akční plán k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené 

děti. Akční plán byl předložen na období 2009 – 2011. Hlavními cíli dokumentu, který  

je zaměřen na systém práce s ohroženými dětmi a rodinami, je zvýšení kvality práce a do-

stupnosti služeb pro ohrožené děti a rodiny, sjednocení postupu sociálních pracovníků, 

snížení počtu dětí dlouhodobě umístěných ve všech typech ústavní péče, zvýšení životních 

šancí pro děti či podpora a rozvoj osobnosti dítěte. Konceptem je transformace systému 

péče s ohroženými dětmi a rodinami. Týká se především oblasti prevence proti rizikovému 

chování, depistáže, sociální práce s ohroženými dětmi a rodinou. Zabývá se i podporou 

osamostatnění dítěte či práce s dítětem v institucionální péči (MPSV, ©2009) 

Významným a poměrně novým dokumentem v rámci náhradní rodinné péče je dokument 

z roku 2012 s názvem Národní strategie ochrany práv dětí – Právo na dětství, který  

byl připraven na základě Úmluvy o právech dítěte. Hlavním cílem je vytvoření kvalitní  

a funkční koncepce systému ochrany dětí do roku 2018 (MPSV, ©2013) 

K dosažení tohoto cíle je důležité postupovat podle desatera základních principů: 

1. „Strategie je plně zaměřena na dítě. 

2. Strategie respektuje potřeby a vývoj dítěte. 

3. Sleduje dlouhodobý zájem dítěte, podporuje jeho jedinečnost a vývoj. 

4. Umožňuje rovné příležitosti pro všechny děti bez ohledu na jejich pohlaví, schop-

nosti, rasu, etnikum, zdravotní postižení, okolnosti nebo věk. 

5. Zahrnuje do řešení situace děti a rodiny, stejně tak jako celé jejich sociální okolí. 

6. Staví na silných stránkách dětí a rodin a identifikuje problémová místa. 

7. Funguje integrovaně a ve spolupráci všech zúčastněných subjektů. 
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8. Je trvalým a interaktivním procesem. 

9. Poskytuje a reviduje opatření a poskytované služby 

10. Je založen na objektivně zjištěných skutečnostech a důkazech.“ (MPSV, ©2013) 

Mimo základních principů bylo vymezeno i šestnáct oblastí aktivit sloužících k naplnění 

cílů. Mezi tyto aktivity řadíme např. prevenci chudoby, rozvíjení alternativ v oblasti péče  

o ohrožené dětí apod. (MPSV, ©2013) 

2.3 Finanční pomoc při pěstounské péči 

Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, rozděluje několik dávek pěstounské 

péče. Dávky jsou poskytované pěstounům na pomoc při výchově dítěte. Rozdělení dávek 

je následující: 

1) Příspěvek na úhradu potřeb dítěte 

2) Odměna pěstouna 

3) Příspěvek při převzetí dítěte 

4) Příspěvek na zakoupení osobního motorového vozidla 

5) Příspěvek při ukončení pěstounské péče (ČESKO, 1999) 

Nárok na příspěvek na úhradu potřeb dítěte je poskytována pěstounům s nezaopatřeným 

a nezletilým dítětem. Tento příspěvek se liší dle věku a stupně závislosti (I-IV.) a je posky-

tován měsíčně. 

 Dítě do 6 let – zdravému dítěti náleží částka 4 500 Kč, dítěti ve stupni závislost I 

(lehká závislost) částka 4 650 Kč, dítěti ve stupni závislosti II (středně těžká závis-

lost) částka 5 550 Kč, dítěti ve stupni závislosti III (těžká závislost) částka 5 900 Kč 

a dítěti ve stupni závislosti IV, což je vyznačována jako úplná závislost, částka 

6 400 Kč (ČESKO, 1999). 

 Dítě ve věku 6 až 12 let – zdravému dítěti náleží částka 5 550 Kč, dítěti ve stupni 

závislosti I částka 5 650 Kč, dítěti ve stupni závislosti II částka 6 800 Kč, dítěti  

ve stupni závislosti III částka 7 250 Kč a dítěti ve stupni závislosti IV částka 7 850 

Kč (ČESKO, 1999). 

 Dítě ve věku 12 až 18 let – zdravému dítěti náleží částka 6 350 Kč, dítěti ve stupni 

závislosti I částka 6 450 Kč, dítěti ve stupni závislosti II částka 7 800 Kč, dítěti  

ve stupni závislosti III částka 8 300 Kč a dítěti ve stupni závislosti IV částka  

8 700 Kč (ČESKO, 1999). 
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 Dítě ve věku 18 až 26 let – zdravému dítěti je poskytována částka 6 600 Kč, dítěti 

ve stupni závislosti I částka 6 750 Kč, dítěti ve stupni závislosti II částka 8 100 Kč, 

dítěti ve stupni závislosti III částka 8 600 Kč a dítěti ve stupni závislosti IV částka 

9 000 Kč (ČESKO, 1999). 

Odměna pěstouna je vyplácena jednou za kalendářní rok a poskytuje se i v případě pra-

covní neschopnosti pěstouna, nařízené karantény či osoby v evidenci čekatelů na dítě,  

ale pouze do konce následujícího měsíce (ČESKO, 1999). 

Při péči o jedno dítě se uvádí částka 8 000 Kč, je-li pečováno o dvě děti, je uváděna částka 

12 000 Kč, je-li pečováno o 3 a více dětí, nebo jedná-li se o dítě ve stupni závislosti II, III, 

IV nebo jde jen o osobu v evidenci, vyplácí se částka 20 000 Kč. Při péči o dítě, které  

mu bylo svěřeno na přechodnou dobu a zároveň je toto dítě závislé na pomoci ve stupni II, 

III, IV, je vyplácena částka 24 000 Kč za kalendářní měsíc (ČESKO, 1999). 

Částka příspěvku při převzetí dítěte se liší dle věku nezletilého. Jedná-li se o dítě ve věku 

do 6 let, vyplácí se částka 8 000 Kč. Výše příspěvku na dítě ve věku 6 až 12 let činí 9 000 

Kč a výše příspěvku na dítě ve věku 12 až 18 let činí 10 000 Kč. Tento příspěvek je posky-

tován jen při převzetí dítěte, tedy je vyplácen jednorázově (ČESKO, 1999). 

Příspěvek na zakoupení motorového vozidla se týká pouze těch pěstounů, kteří mají 

v péči 3 a více dětí. Výše příspěvku činí 70% pořizovací ceny motorového vozidla, nejvýše 

však 100 000 Kč (ČESKO, 1999). 

Příspěvek při ukončení pěstounské péče náleží dítěti po dosažení zletilosti a je poskyto-

vána až do výše 25 000 Kč (ČESKO, 1999). 

2.4 Pěstounská péče ve vybraných evropských zemích 

Pěstounská péče se nevyskytuje pouze v České republice. Snaha pomoci opuštěným dětem 

trvá i v jiných zemích. Vymezíme zde koncepci pěstounské péče na Slovenku, v Rakousku, 

ve Švédsku a Velké Británii.  

V Rakousku je na podporu pěstounské péče vytvořen projekt sociálně-pedagogických 

pěstounských rodin. Tyto rodiny přijímají těžko umístitelné děti do své péče (Zezulová, 

2012, s. 177). Bubleová et al. (2002, s. 24) uvádí, že se jedná zejména o „děti se zvláštními 

odlišnostmi chování, postižené tělesně nebo duševně, s obtížným kontaktem s biologický-

mi rodinami, s vrozenými vadami, po mnoha ztroskotáních v dřívějších umístěních,  
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po fyzickém týrání a zneužívání, po zneužívání sexuálním, starší – žáci základních škol,  

se kterými je možno přijmout i jejich sourozence.“ 

Problematice náhradní rodinné péče se věnuje rakouské sdružení s názvem Iniciativa ná-

hradní rodina, která poskytuje především poradenství a pomoc současným i budoucím 

pěstounským rodinám. Zakladatelkou sdružení je Dr. Elisabeth Lutter. Sdružení spolupra-

covalo mimo jiné i se Spolkovým svazem rakouského sdružení pro péči a osvojení dětí  

na projektu s názvem Sociálně – pedagogická pěstounská rodina. Projekt se zabývá sou-

stavné přípravě budoucích pěstounů na výchovu dětí, mimo jiné spolupracuje i s Úřadem 

pro péči o mládež (Bubleová et al., 2002, s. 21 - 22).  

Oproti tomu pěstounská péče na Slovensku se využívá pouze v těch případech, kdy biolo-

gická rodina se nedokáže postarat o své dítě. Dítě je svěřeno do pěstounské rodiny na zá-

kladě rozhodnutí soudu, který zároveň stanoví rozsah práv a povinností pěstounů. Pěstouni 

mají za dítě stejnou zodpovědnost jako jeho biologičtí rodiče (Šmajdová Búšová, Kučera, 

2015, s. 11). 

Bubleová et al. (2002, s. 25) dodává, že koncepce slovenské profesionální pěstounské péče 

má podstatné odlišnosti oproti jiným zemím. Jedním z mnoha specifik je to, že profesio-

nální pěstounskou péči zabezpečuje především dětský domov a jeho ředitel oproti jiným 

zemím, kde právě tyto úkony provádí stát. Další odlišností je i to, že pěstounská péče  

na Slovensku není zařazena do náhradní rodinné péče, jako jeto například u nás,  

ale spadá pod ústavní péči. Výrazným specifikem je i proces rozhodování svěření dítěte, 

kdy v tomto případě nemusí nutně rozhodovat soud. 

Ve Švédsku je klasická pěstounská péče nejrozšířenější ze všech typů náhradní rodinné 

péče. Pěstouni zde mohou být jednotlivé osoby, páry či homosexuálové (Zezulová, 2012,  

s. 178). Pěstounská péče je daleko oblíbenější než osvojení. Za posledních 25 let bylo 

osvojeno ve Švédsku pouze 1 dítě. Pěstounskou péči lze najít v zákoně Socialtjänstlagenz 

roku 1989. Taktéž zde mají etický kodex profesionálního pěstouna. Žadatelé prochází ná-

ročnými přípravnými fázemi (rozhovor se sociálním pracovníkem, návštěva sociálního 

pracovníka v rodinném prostředí, posouzení stavu žadatelů ze strany psychologa). Do ro-

diny můžou být přijaty až 4 děti a délka pobytu dětí u pěstounů je průměrně 10 let (Buble-

ová et al., 2002, s. 18 - 19). 
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Velká Británie přistupuje k pěstounské péči komplexněji. Podle Zezulové (2012, s. 179) 

je zde poskytováno rovnou šest typů pěstounské péče. Podle údajů, k roku 2012 se ve Vel-

ké Británii vyskytovalo přibližně 25 000 pěstounských rodin (Bubleová et al., 2002, s. 27). 

Prvním typem je respitní péče. Je určena pro zatížené rodiče, kteří nutně potřebují odpoči-

nek. Délka respitní péče je buď pouze na víkend, nebo v rozsahu celého týdne. Poskytuje 

se dětem s poruchami učení nebo dětem s konfliktním vztahem k rodičům (Zezulová, 

2012, s. 179). 

Druhým typem je azylová neboli pohotovostní pěstounská péče. Jde o dočasné umístění 

dítěte k pěstounovi v období krize, kterou zrovna rodina prožívá. Může to být i situace,  

kdy v noci zavolá sociální pracovník či policie a nutně potřebuje nocleh pro toulající  

se dítě. Dítě je umístěno u pěstounů, kteří jsou za tuto formu pomoci odměňováni. Pěs-

tounská péče tohoto typu trvá zpravidla jeden den nebo pár dní (Bubleová et al., 2002,  

s. 27). 

Třetím typem je krátkodobá pěstounská péče, jež je poskytována na dobu tří měsíců. 

Tato forma je poskytována rodinám, které jsou dlouhodobě v krizi nebo při dlouhodobé 

nemoci rodiče, kdy na výchovu jeden rodič nestačí (Zezulová, 2012, s. 179). 

Čtvrtý typ je nazýván středně dlouhá pěstounská péče. Jde o nejčastější typ pěstounské 

péče ve Velké Británii. Zásadně je poskytován po dobu dvou týdnů, nejdéle však do dvou 

let. Velké množství dětí přechází ze středně dlouhého typu do dlouhodobého typu pěstoun-

ské péče. Hlavním úmyslem je poskytnutí času rodičům, ale i dětem při řešení osobních 

nebo jiných krizí (Bubleová et al., 2002, s. 27). 

Pátým typem je dlouhodobá a trvalá péče, která oproti středně dlouhé pěstounské péči 

trvá delší dobu, zpravidla do doby dovršení zletilosti dítěte, tedy do 18 let. (Zezulová, 

2012, s. 179). 

Šestým typem je soukromá pěstounská péče. Tento typ je závislý výlučně na rodičích. 

Charakteristický je tím, že biologičtí rodiče dítěte si sami vybírají pěstouny pro své dítě  

a následně jim vyplácejí příspěvek za výkon pěstounské péče. I do tohoto typu ovšem za-

sahuje příslušný sociální pracovník, který vhodnost výběru pěstouna musí schválit (Buble-

ová et al., 2002, s. 27). 
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2.5 Jak se stát pěstounem? 

Fáze procesu můžeme vymezit ve třech etapách: rozhodování se, úřední vyřizování a přije-

tí nového člena do rodiny (Sdružení pěstounských rodin, ©2016). 

První etapa – rozhodování se. Tento krok je velice důležitý pro budoucí pěstouny. Vy-

vstávají zde otázky, zda budoucí pěstouni zvládnou péči o dítě, nebo zda si k dítěti najdou 

správný vztah. Důležitým krokem je i seznámení širší rodiny o svém úmyslu přijetí cizího 

dítěte (Sdružení pěstounských rodin, ©2016). 

Druhá etapa – úřední vyřizování. Prvním krokem je podání žádosti o zprostředkování 

pěstounské péče. Tato žádost se podává na příslušném úřadě obce s rozšířenou působností 

a je spojena se sociálním šetřením u rodiny žadatelů. Krajský úřad provádí odborné posou-

zení žadatele (motivace, prostředí, zdravotní stav apod.). V další fázi nastává zařazení bu-

doucích pěstounů do evidence na základě odborného posouzení. Zároveň krajský úřad in-

formuje žadatele o tom, zda jsou či nejsou vybráni jako vhodní pěstouni pro dítě. Závěreč-

né ustanovení o svěření dítěte do péče se provádí na základě soudního rozhodnutí. Tuto 

etapu zakončuje první osobní kontakt budoucích rodičů s dítětem, který zprostředkovává 

krajský úřad (Sdružení pěstounských rodin, ©2016). 

Třetí etapou je přijetí nového člena do rodiny. První seznamování budoucích rodičů 

s dítětem probíhá už na krajském úřadě. Poté se rodiče vydají do kojeneckých ústavů nebo 

dětských domovů, kde probíhá oficiální předání dítěte do pěstounské rodiny (Sdružení pěs-

tounských rodin, ©2016). 
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3 HOMOPARENTALITA 

Homosexuální rodina neboli homoparentalita je zastřešujícím pojmem homosexuality  

a parentality, což označujeme rodičovství. Termín „homoparentalité“ byl poprvé použit  

ve 2. polovině 90. let francouzskými aktivisty (Polášková, 2009, s. 33). Homosexuální ro-

diny jsou stále středem pozornosti, možná i kvůli tomu je toto téma charakterizováno jako 

kontroverzní. Částečně je to tím, že svou povahou se homosexuální rodiny odlišují od těch 

tradičních.  

Rodina obecně je charakterizována intimními vztahy, sympatiemi, vzájemným uspokojo-

váním základních potřeb či vzájemnou identifikací. Sychrová (2015, s. 43) dodává, že ro-

dina je tam, kde se člověk cítí dobře, a tam, kde se jedinec cítí v bezpečí. „Každá rodina  

je originální, má svá tajemství, zvyky, svůj jazyk a způsob komunikace. To vše je druhým 

nesdělitelná a neuchopitelná zkušenost.“ 

Giddens (2012) uvádí, že v rámci homoparentality se mluví o vzniku tzv. rodin výběru 

(families of choice), které se vyznačují především přátelskými vztahy. Také dodává,  

že homoparentalita a soužití stejnopohlavních párů je pouhý experiment, který však dopro-

vází tvorba vlastních nových pravidel a norem, které si rodiny nastavují. 

Oproti tomu Warner (cit. podle Nedbálková, 2011, s. 51) má zcela negativní pohled na tuto 

formu rodičovství. Za jediný ideál považuje pouze heterosexuální rodinu. Homosexualita 

je tedy z jeho pohledu vnímána jako ryze promiskuitní. Naskytuje se zde tedy otázka,  

jak může fungovat rodičovství homosexuálních párů? Sobotková (2001, s. 155) uvádí,  

že pokud jsou rodiče šťastní, jsou šťastné i děti a mají dokonce daleko lepší vztah mezi 

sebou. Okolnosti týkající se sexuální orientace zde nehrají žádnou roli. Jediným citelným 

problémem je vnímání společnosti, která stále není připravena respektovat páry stejného 

pohlaví. 

Uzel a Mitlöhner (2007, s. 27) uvádí fakt, že o výchovu dětí mají zájem spíše lesby  

než gayové. Je to zejména dáno mateřským pudem, kterým jsou ženy obdarovány. Autoři 

dále uvádějí, že výzkumy zabývající se primárně rodičovstvím gayů zatím neexistují. 
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3.1 Výzkumy realizované v oblasti homoparentality 

V této podkapitole se budeme věnovat zejména výzkumům týkajících se výchovy dětí ho-

mosexuálními rodiči. Výzkumy byly orientovány především na tyto tři oblasti: 

- „Zdravý psychologický vývoj dětí nebo jejich pocit štěstí a spokojenosti 

- Sexuální chování a sexuální preference dětí v období dospívání 

- Genderové chování a genderová preference dětí.“ (Nedbálková, 2011, s. 33). 

Green ve svém výzkumu porovnávající rozdíly mezi heterosexuálními a homosexuálními 

rodiči objasňuje, že mezi dětmi vychovávaných v homosexuálních rodinách a dětmi žijí-

cích v tradičních rodinách, nejsou žádné podstatné rozdíly. Tato tvrzení byla ověřena inte-

ligenčními testy, testy preferencí genderových rolí apod. Susan Golombok dodává a záro-

veň poukazuje ve svém výzkumu z roku 2000, že děti vychovávané v homoparentálních 

rodinách jsou daleko více empatičtější a tolerantnější než děti z heterosexuálních rodin (cit. 

podle Nedbálková, 2011, s. 33-34). 

Nedbálková (2011, s. 55-60) v letech 2004 – 2008 realizovala výzkum v 15 stejnopohlav-

ních rodinách (14 lesbických rodin a jedna rodina gayů), v nichž žilo celkem 21 dětí (8 dětí 

z předešlého heterosexuálního vztahu). Většina žen a mužů pocházela ze střední až vyšší 

třídy, tedy zastupovaly vyšší posty jako je např. manažerka, právnička, lékařka apod. 

Zkoumala především vztahovost mezi rodiči, dětmi a veřejností. Ze zjištění vyplynulo,  

že ženy, lesby, se nesnaží nijakým způsobem vyčnívat a ani nijak zvlášť nehájí svá práva  

či práva svých dětí. Je pro ně podstatné zapadnout do světa ostatních a nevyčnívat. 

Z dalších zahraničních šetření můžeme uvést například výzkum AAP (American Academy 

of Pediatrics) z roku 2013, který ukázal, že vývoj dítěte ovlivňují především vztahy mezi 

členy rodiny a situace, například rozvod rodičů nebo domácí násilí. Pohlavní identifikace 

nebo orientace rodičů nemají žádný výrazný vliv. Pro děti je tedy důležitější vztah a har-

monie panující uvnitř rodiny než sexuální orientace (cit. podle Perrin, Siegel, 2013). 

Z realizovaných výzkumů je patrné, že dětem vychovávaných ve stejnopohlavních rodi-

nách nehrozí žádné nebezpečí z hlediska zdravého vývoje dítěte. Je tedy především na ve-

řejnosti, aby přehodnotili svůj postoj k těmto minoritám a umožnili jim plně se socializovat 

do společnosti.  
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3.2 Argumenty pro a proti rodičovství homosexuálních párů 

Níže uvádíme významné a často diskutované argumenty, týkající se výchovy dětí homose-

xuálními páry. Nedbálková a Polášková (2004, s. 6) uvádějí, že rodičovství je více typické 

spíše pro lesby než gaye. 

„Dítě homosexuálních rodičů je výrazně odlišné od dětí z heterosexuálních rodin.“ 

Nedbálková a Polášková (2004, s. 6) poukazují na provedených výzkumech, že děti vy-

chovávané v lesbických rodinách jsou vedeny k větší empatii a toleranci k odlišnostem. 

Z celkového porovnání mezi gay a heterosexuálními rodinami nebyly zjištěny žádné pod-

statné rozdíly. Neprojevily se tudíž žádné významné odchylky v oblasti oblékání, 

v otázkách budoucnosti nebo rozdělení rolí. 

Oproti tomu z porovnání mezi lesbickými a heterosexuálními rodinami nepatrné odlišnosti 

zjištěny byly. V oblasti zaměstnání si dcery lesbických matek volily spíše mužské povolá-

ní. Synové těchto matek se naopak vykazovali menší agresivitou a byli především vedeni 

k tomu, aby své pocity dávali jasně najevo (Nedbálková, Polášková, 2004, s. 6) 

„Dětem chybí vzor otce či matky.“ 

Argument, že dětem chybí vzor matky či otce, je čím dál tím více používán. Sobotková 

(2001, s. 155) tuto situaci vysvětluje tak, že dětem doopravdy mužský vzor nechybí a mů-

žou jej spatřovat například u dědečka nebo u strýce.  

O stejném problému bychom mohli mluvit v případě, kdy je dítě vychováváno pouze jed-

ním rodičem. Zde nevidíme žádný rozdíl mezi výchovou osamocené matky či otce a rodi-

čovstvím stejnopohlavních párů (Fafejta, 2016, s. 144). 

„Gayové a lesbičky nejsou duševně zdraví, tudíž není vhodné, aby vychovávali děti.“ 

Tvrzení můžeme spojovat především s historií, kdy homosexualita byla vnímána jako pato-

logická nemoc. Od roku 1960 bylo realizováno více než stovka výzkumů, které se týkaly 

duševního zdraví homosexuálů. Ze zjištění vyplynulo, že homosexuálně orientovaní jedin-

ci jsou stejně zdraví a psychicky vyrovnaní jako heterosexuálové (Ondrisová et al., 2002, s. 

96). 
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„Z dětí vychovávaných homosexuálními rodiči vyrostou taktéž homosexuálně orientovaní 

lidé.“ 

Předpoklad, že z dětí homosexuálů se také stanou homosexuálně orientovanými je jako 

tvrdit, že z dětí, které vyrůstají v heterosexuálních rodinách, dospějí jen heterosexuálové. 

Studie věnované sexuální orientaci na stovkách dětí z GLB rodin ukazují, že tento mýtus  

je již vyvrácený (Ondrisová et al., 2002, s. 97 - 98). 

„Rodičovství leseb a gayů je sobecké, protože ignorují nejlepší zájem dítěte.“ 

U všech žen se přepokládá mateřský pud. Nicméně u lesbických žen se ale toto neočekává, 

předpokládá se, že ženy homosexuálně orientované se vzdají rodičovství a mateřství 

v rámci dobrého zájmu dítěte (Alldred, 1998, s. 16).  

„Děti nejsou schopny se začlenit do kolektivu.“ 

Otázka socializace je spíše problémem samotné společnosti, která ne vždy je tolerantní 

k dětem z homosexuálních rodin. Psycholožka Judith Stacey (cit. podle Nedbálková, Po-

lášková, 2004, s. 5) poukazuje na odlišnosti lesbických rodin v pozitivním smyslu. Pouka-

zuje na fakt, že děti z lesbických rodin jsou méně konfliktní a daleko více komunikativní 

než děti z heterosexuálních rodin. Nedbálková a Polášková (2004, s. 6) zároveň dodávají 

„zatímco děti heterosexuálních rodičů ve zkoumané věkové skupině výrazně častěji svůj 

volný čas trávily s dětmi stejného pohlaví, děti lesbických matek si podle výsledku výzku-

mu častěji hrály a přátelily se s dětmi stejného i opačného pohlaví.“  

3.3 Právní aspekty homoparentality 

V České republice byla homosexualita považována za trestnou až do roku 1961, ve stejném 

roce byl zákon, který homosexualitu trestal smrtí, zrušen (Polášková, 2009, s. 35). Součas-

ně se Česká republika vyznačuje větší rovnoprávností oproti situaci v jiných zemích. Vý-

znamným krokem kupředu a zároveň pozitivem jsou změny, ke kterým v posledních letech 

směřujeme, a to zejména v oblasti legalizace a podpoře homosexuálních sňatků, především 

v západní Evropě. I když legislativa u nás ještě zaostává a gayové či lesby nemají dostatek 

práv jako je to v jiných zemích, lze vidět nepatrné pokroky.  

Prvním významných krokem byl zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství,  

ve znění pozdějších předpisů. Zákon hovoří o registrovaném partnerství jako o partnerství, 

které mohou uzavřít dvě osoby stejného pohlaví, tedy dva muži nebo dvě ženy, nicméně 

musí splňovat několik podmínek (ČESKO, 2006). 
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Podmínky jsou následující: 

 „Alespoň jeden z partnerů musí mít trvalé bydliště v České republice 

 Partneři nesmí být příbuzní 

 Partneři musí být plnoletí a svéprávní 

 Partner nemá uzavřené manželství či registrované partnerství s někým jiným“ 

(ČESKO, 2006) 

Homosexuální páry uzavírají partnerství před matričním úřadem a to zcela dobrovolně 

(ČESKO, 2006). Zákon charakterizuje toto partnerství neboli vztah dvou žen nebo dvou 

mužů jako „trvalé společenství dvou osob stejného pohlaví vzniklé způsobem stanoveným 

zákonem“ (Štěpánková, Čížinský, 2006). 

Podle Českého statistického úřadu, kdy proběhlo sčítání lidu v roce 2011, možnost uzavřít 

registrované partnerství využilo 1 437 mužů ve věku 18 a více let a 581 žen. Z průzkumu 

je patrné, že registrovaným partnerství se kloní více muži než ženy. Dalším faktem 

je, že 838 mužů má středoškolské vzdělání a 307 mužů je vysokoškolsky vzdělaných.  

U žen má 308 středoškolské vzdělání a pouze 98 žen je vysokoškolsky vzdělaných (ČSÚ, 

©2011). Graf můžeme vidět níže. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 1: Osoby žijící v registrovaném partnerství v roce 2011 (ČSÚ) 

Mimo jiné se zákon dotýká i oblasti stejnopohlavního rodičovství, kde uvádí, že pouze 

jedinec se může stát pěstounem, nikoli pár, jak už bylo vysvětleno výše. 

Okrajově se této problematiky dotýká i zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravot-

nických službách, který zde řeší otázku umělého oplodnění. Legislativa uvádí, že umělé 

oplodnění lesbickým ženám a ženám bez partnera není dovoleno. Umělé oplodnění je 
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právně umožněno pouze heterosexuálním párům, i v případě, že nejsou oddáni (ČESKO, 

2011). 

Dalším významným právním dokumentem je Listina základních práv a svobod  

(č. 2/1993 Sb.). Listina se přímo stejnopohlavnímu rodičovství nedotýká, je zde však důle-

žitá v oblasti práva na soukromí či své důstojnosti. Listina podle úvodního Článku 1 po-

jednává o tom, že lidé jsou si rovni v důstojnosti a v právech. Dále je nutné konstatovat,  

že podle Článku 3, jsou základní práva a svobody platná pro všechny bez rozdílu pohlaví, 

barvy pleti, rasy, jazyka, víry a náboženství, politického nebo jiného myšlení, národního  

či sociálního původu, příslušnosti k národností nebo etnické menšině, majetku, rodu  

nebo jiného postavení (ČESKO, 1993). 

3.4 Souhrnný přehled LGB práv 

Na závěr uvádíme přehled vybraných evropských zemí, které povolují registrované part-

nerství, pěstounskou péči nebo osvojení dítěte homosexuálními páry. 

ZEMĚ REGISTROVANÉ 

PARTNERSTVÍ 

OSVOJENÍ 

(ADOPCE) 

PĚSTOUNSKÁ 

PÉČE 

Norsko Povoleno od roku 

1993 

 

Povoleno adoptovat 

dítě partnera 

Povolena od roku 

2001 

Česká republika Povoleno od roku 

2006 

Povoleno pouze jed-

nomu z partnerů 

Povoleno pouze jed-

nomu z partnerů 

Dánsko Povoleno od roku 

1989 

Povoleno od roku 

1999 pouze omezeně 

Povolena společná 

pěstounská péče 

Švédsko Povoleno od roku 

1995 

Povoleno od roku 

2003 

Povolena společná 

pěstounská péče 

Maďarsko Povoleno od roku 

2009 

Nepovoleno Nepovoleno 

Nizozemí Povoleno od roku 

1998 

Povoleno Povoleno do společ-

né péče 
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Francie Povoleno od roku 

1999 

Povolena společná 

adopce od roku 2013 

Povoleno do společ-

né péče 

Belgie Povoleno od roku 

2000 

Povoleno od roku 

2005 

Povoleno do společ-

né péče 

Rakousko Povoleno od roku 

2010 

Povolena společná 

adopce od roku 2016 

Povoleno 

Slovensko Nepovoleno Nepovoleno Nepovoleno 

Tab. 2: Výčet evropských zemí povolující registrované partnerství, osvojení či pěstoun-

skou péči homosexuálními páry. 

Z tabulky lze vyčíst, že registrované partnerství bylo nejdříve povoleno v Dánsku. Pěs-

tounská péče a osvojení dítěte homosexuály se rok od roku rozšiřuje do dalších zemí. Za-

jímavostí je, že sousední Slovensko neumožňuje homosexuálním párům registrované part-

nerství ani osvojení či pěstounskou péči.  
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 METODOLOGIE VÝZKUMU 

V praktické části bakalářské práce se zabýváme problematikou pěstounské péče u homose-

xuálních párů. Tímto tématem se budeme zaobírat vzhledem k aktualitě tématu a blízkosti 

ke studovanému oboru. Sociální pedagogika se obecně zaměřuje na výchovu a pomoc jak 

rodinám, skupinám, které se vyznačují rizikovým chováním i sociálně znevýhodněným 

osobám. Do skupiny sociálně znevýhodněných, v tomto případě můžeme řadit i homose-

xuální páry, kterým prozatím není umožněno společně vychovávat dítě. 

Jak už bylo uvedeno v teoretické části, názory veřejnosti na homosexualitu se výrazně liší. 

Uzel a Mitlöhner (2007, s. 26) ukazují na provedených výzkumech, že mladí lidé, přede-

vším z velkých měst, mají k homosexuálům spíše liberálnější postoj. Opakem je pohled 

katolíků a starších lidí, většinou z malých měst či sídel. Tito lidé, převážně muži, mají 

k homosexuálům nepřátelský vztah. Negativní pohled na homosexualitu mají i lidé 

s nižším vzděláním. K tomuto argumentu se připojuje i Vágnerová (2008), která rovněž 

dodává, že mladí lidé s nižším vzděláním jakoukoliv odchylku v chování posuzují negativ-

ně. 

4.1 Výzkumný problém a výzkumné cíle 

Výzkumným problémem tohoto tématu je vymezení názorů mladých dospělých ve věku 

20 – 35 let na pěstounskou péči u homosexuálních párů. Dále jsme si určili výzkumné 

cíle – hlavní výzkumný cíl (HVC) a dílčí výzkumné cíle (DVC). 

Hlavní výzkumný cíl (dále jen HVC): 

• HVC: Zjistit názory mladých dospělých na pěstounskou péči u homosexuálních párů. 

Dílčí výzkumné cíle (dále jen DVC): 

• DVC1: Zjistit názory mladých dospělých na výchovu dětí homosexuálními páry. 

• DVC2: Zjistit, zda se liší názory mužů a žen na pěstounskou péči u homosexuálních 

párů. 

• DVC3: Zjistit, zda existuje rozdíl mezi vzděláním respondentů a jejich názory  

na pěstounskou péči u homosexuálních párů. 

• DVC4: Zjistit, zda existuje rozdíl mezi bydlištěm respondentů a jejich názory  

na pěstounskou péči homosexuálními páry. 

• DVC4: Zjistit pozitiva výchovy dětí homosexuálními páry dle respondentů. 
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• DVC5: Zjistit negativa výchovy dětí homosexuálními páry dle respondentů. 

4.2 Výzkumné otázky 

Dále jsme si na základě výzkumných cílů stanovili hlavní výzkumnou otázku (HVO) a 

dílčí výzkumné otázky (DVO).  

Hlavní výzkumná otázka (HVO): 

• HVO: Jaké jsou názory mladých dospělých na pěstounskou péči u homosexuálních 

párů? 

Dílčí výzkumné otázky (DVO): 

• DVO1: Jaké jsou názory mladých dospělých na výchovu dětí homosexuálními páry?  

- Odpovídají otázky 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 

• DVO2: Existuje souvislost mezi názory a pohlavím respondentů na pěstounskou péči u 

homosexuálních párů? 

- Odpovídají otázky č. 1, 10 

• DVO3: Existuje souvislost mezi vzděláním respondentů a jejich názorem na pěstoun-

skou péči homosexuálními páry?  

- Odpovídají otázky č. 5, 10 

• DVO4: Existuje souvislost mezi bydlištěm respondentů a jejich názorem na pěstoun-

skou péči homosexuálními páry? 

- Odpovídají otázky č. 3, 10 

• DVO5: Jaká pozitiva přináší výchova dětí homosexuálními páry dle respondentů? 

- Odpovídají otázky č. 17, 18, 19, 21, 23, 24 

• DVO6: Jaká negativa přináší výchova dětí homosexuálními páry dle respondentů? 

- Odpovídají otázky č. 13, 14, 15, 16, 20, 22, 25 

4.3 Hypotézy a operacionalizace proměnných 

V závislosti na stanovené relační otázky vymezujeme i hypotézy a určujeme závisle a ne-

závisle proměnné. 

• H1: Mezi názory mužů a žen na pěstounskou péči homosexuálními páry existuje sou-

vislost. 

- Závisle proměnná – názor 

- Nezávisle proměnná – pohlaví 
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• H2: Mezi názory respondentů na pěstounskou péči homosexuálními páry a jejich vzdě-

láním existuje souvislost. 

- Závisle proměnná – názor 

- Nezávisle proměnná – vzdělání 

• H3: Mezi názory respondentů na pěstounskou péči homosexuálními páry a jejich byd-

lištěm existuje souvislost. 

- Závisle proměnná – názor 

- Nezávisle proměnná - bydliště 

4.4 Výzkumný soubor 

Cílovou skupinou našeho výzkumu je mladá dospělost, konkrétně osoby ve věku  

20 - 35 let. Vycházíme z dělení dospělosti dle Thorové (2015), která období mladé dospě-

losti popisuje jako poměrně dynamické. Lidé v tomto věku mají více energie, vyznačují  

se tvořivostí a pevným zdravím. Nelze opomenout ani to, že se v této fázi lidé nacházejí  

na vrcholku svých fyzických sil a stabilizují si tak své základní životní postoje. Současně 

některé heterosexuální páry vstupují do manželství, vytvářejí tedy základní jednotku rodi-

ny, jejímž hlavním cílem je vytvoření stabilní základny pro výchovu dětí. „Homosexuální 

páry jako alternativu k manželství uzavírají veřejnoprávně institucionalizovaný svazek., 

tzv. registrované partnerství.“ (Thorová, 2015, s. 441-442) 

Tento soubor je vybrán z toho důvodu, že lidé v tomto věku navazují trvalé partnerské 

vztahy, což vede často i k manželství či založení rodiny.  

4.5 Způsob získávání respondentů 

Cílovou skupinu jsme získali dostupným výběrem. Dotazník byl směřován na věkovou 

skupinu 20 – 35 let, tudíž byli oslovováni především mladí lidé. Dotazník byl zveřejněn na 

internetových stránkách www.survio.cz v časovém rozpětí od 28. prosince 2016 do 3. úno-

ra 2017. Způsob oslovování probíhal pomocí sociálních sítí. Základní soubor sčítal celkem 

187 respondentů, z nichž 36 respondentů bylo vyřazeno z důvodu nízkého věku a neúplně 

vyplněného dotazníku. Celkově jsme tedy pro výzkum získali 151 respondentů a návrat-

nost dotazníku činí 81%. Přibližně čtvrtina respondentů projevila zájem o výsledky vý-

zkumu. 
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4.6 Technika a metoda sběru dat 

Vzhledem ke kvantitativním pojetí tématu je výzkum realizován pomocí dotazníku, který 

je zároveň hlavní metodou.  

Polostrukturovaný dotazník je tvořen celkem 25 uzavřenými a otevřenými otázkami, z toho 

5 otázek se doptává na základní údaje o respondentech, 7 otázek na názory respondentů 

týkající se výchovy dětí homosexuálními páry a dále je zde 11 škálových položek a 2 ote-

vřené otázky, které obsahují úskalí a přínosy výchovy dětí těchto párů.  

Část dotazníku byla převzata a upravena od Janošové (2000) z knihy: Názory na homose-

xualitu v současné společnosti.  

4.7 Předvýzkum 

Předvýzkum byl proveden v období od 20. prosince 2016 do 26. prosince 2016. Dotazníky 

byly předány respondentům osobně a v papírové podobě. Zúčastnilo se jej celkem 10 re-

spondentů. Respondenti uvedli svůj názor a poznámky na kvalitu dotazníku a zároveň pro-

jevili zájem o výsledky. Během předvýzkumu se neprojevily při vyplňování dotazníků re-

spondenty žádné nejasnosti. 

4.8 Způsob zpracování dat 

Metodologicky vycházíme z Miroslava Chrásky (2016). Jelikož jsme si zvolili jako hlavní 

výzkumnou metodu dotazníkové šetření pomocí internetových stránek www.survio.cz, 

způsob zpracování je tedy čárkovací metoda. Získaná data jsou důsledně zapsány do tabul-

kového procesoru Microsoft Office Excel. Následně jsme ve výzkumu použili test nezávis-

losti chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku.  
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5 ANALÝZA DAT 

Jak už bylo uvedeno výše, pro náš výzkum jsme získali 151 respondentů a návratnost do-

tazníku byla tudíž 81%. Otázky z realizovaného dotazníku jsme pro lepší přehlednost ná-

sledně rozdělili do třech kategorií: 

• sociodemografické otázky (základní údaje o respondentech);  

• otázky zaměřené na názory respondentů; 

• otázky zjišťující negativa a pozitiva výchovy dětí homosexuálními páry. 

Nejprve se zabýváme základními údaji o respondentech, na které odpovídají otázky č. 1, 2, 

3, 4, 5 v dotazníku. Zde jsme zjišťovali pohlaví, sexuální orientaci, bydliště, věk a vzdělání 

respondentů. 

ZÁKLADNÍ ÚDAJE O RESPONDENTECH 

Otázka č. 1: Vaše pohlaví 

 

Graf 1: Pohlaví respondentů 

První otázka se týkala pohlaví respondentů. Z celkového počtu respondentů (151) odpoví-

dalo 115 žen (76,16%) a 36 mužů (23,84%).  
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Otázka č. 2: Vaše sexuální orientace 

 

Graf 2: Sexuální orientace respondentů 

Další otázka se doptávala na sexuální orientaci respondentů. Zde měli respondenti na výběr 

ze tří položek (heterosexuální, homosexuální a bisexuální).  

Z celkového počtu respondentů (151) bylo ve výzkumu přítomno 144 (95,37%) heterose-

xuálně orientovaných jedinců. Homosexuálně orientovaných respondentů bylo pouze  

5 (3,31%). Bisexuálních respondentů bylo zastoupeno pouze 2 (1,32%). Můžeme si tedy 

povšimnout, že námi zvolený výzkumný vzorek tvoří především heterosexuálně orientova-

ní lidé. 

Otázka č. 3: Bydliště respondentů 

 

Graf 3: Místo bydliště respondentů 
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Třetí otázka se doptávala na bydliště respondentů. Zde měli respondenti na výběr ze dvou 

položek – město a vesnice. Město, jako místo bydliště uvedlo 74 respondentů (49,00%).  

Z vesnice pochází 77 respondentů (51,00%). Zastupitelnost respondentů z měst a vesnic je 

tedy vyrovnaná. 

Otázka č. 4: Věk respondentů 

Čtvrtá otázka, zjišťující věk respondentů byla otevřená. Věkové rozmezí, které jsme si pro 

výzkum stanovili, bylo 20 – 35 let. 

 

Graf 4: Věkové složení respondentů 

Z grafu č. 4 je patrné, že se výzkumného šetření zúčastnilo 36 respondentů (23,84%)  

ve věku 22 let. Dále byli účastni respondenti ve věku 23 let (26 respondentů; 17,22%)  

a respondenti ve věku 21 let (20 respondentů; 13,25%). Respondentů ve věku 20 let bylo 

přítomno 21 (13,91%). Dále zde bylo 17 respondentů (11,26%) ve věku 25 let a respon-

dentů ve věku 24 let bylo přítomno 11 (7,28%). Výzkumu se také zúčastnilo 7 respondentů 

ve věku 27 let (4,64%). Dále 4 respondenti ve věku 26 let (2,65%) a ve věku 30 let bylo  

5 respondentů (3,31%). Nejméně respondentů bylo ve věku 28 let (1 respondent; 0,66%), 

32 let (1 respondent; 0,66%), 33 let (1 respondent; 0,66%) a ve věku 34 let (1 respondent; 

0,66%). Nejpočetnější skupinou jsou tudíž mladí dospělí ve věku 22 let. 
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Otázka č. 5: Vzdělání respondentů 

 

Graf 5: Vzdělání respondentů 

Další otázka z dotazníkového šetření se týkala nejvyššího dosaženého vzdělání responden-

tů. Respondenti měli na výběr ze 4 položek (základní vzdělání, středoškolské vzdělání 

s výučním listem, maturitou nebo vysokoškolské vzdělání). 

Z výše uvedeného grafu je patrné, že respondenti se základním vzděláním a se středoškol-

ským vzděláním, které bylo ukončeno výučním listem, nejsou ve výzkumu zastoupeni. 

Respondentů se středoškolským vzděláním ukončené maturitou bylo 108 (71,52%). Re-

spondentů s vysokoškolským vzděláním bylo celkem 43 respondentů (28,48%). Můžeme 

si tedy povšimnout, že ve výzkumu převažují názory mladých dospělých se středoškol-

ským vzděláním. 

OTÁZKY ZAMĚŘENÉ NA NÁZORY RESPONDENTŮ 

Otázky číslo 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 12 se zaměřují na názory respondentů na fenomén pěstoun-

ská péče a výchova dětí u homosexuálních párů. Tyto otázky mimo jiné odpovídají  

i na dílčí výzkumné otázky 1, 2, 3, 4 a jim příslušné hypotézy. 

Otázka č. 6: Patří mezi lidi, které osobně znáte, lidé s homosexuální orientací? 

Zde měli respondenti na výběr ze tří možností – ano, ne, nevím. Z celkového počtu re-

spondentů (151) odpovědělo 115 respondentů kladně (76,16%), 28 respondentů neznají 

žádné osoby s homosexuální orientací, což odpovídá 18,54%. Zbylých 8 respondentů od-

povědělo neutrálně (5,30%), z toho důvodu můžeme usuzovat, že možná znají homosexu-

álně orientované osoby, ale nejsou si zcela jisti. 
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Graf 6: Známí s homosexuální orientací 

K této otázce se vztahuje i otázka č. 7. Zde měli respondenti uvést, jakou mají zkušenost 

s homosexuálními lidmi. Můžeme vidět, že na tuto položku odpovídalo pouze 115 re-

spondentů, kteří v minulé otázce uvedli, že znají homosexuálně orientované jedince. 

 

Graf 7: Zkušenost mladých dospělých s homosexuálně orientovanými lidmi 

Ze 115 respondentů uvedlo 52 osob (45,22%), že mají s homosexuálními lidmi jen klad-

nou zkušenost a tudíž nemají proti nim žádné výhrady. Dále 25 respondentů (21,74%) 

považuje homosexuály za své dobré přátele. Respondenti také uvedli, že homosexuálové 

jsou k nerozeznání od heterosexuálních jedinců. Takto odpovědělo 23 respondentů 

(20,00%). Respondentů, kteří zaznamenali kladnou i negativní zkušenost bylo pouze  

7 (6,09%). Dále 4 respondenti (3,48%) uvádějí, že jsou homosexuálové součást jejich ro-
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diny (bratranec, sestřenice, sourozenec). Stejný počet respondentů uvedlo (3,48%), že ho-

mosexuální jedinci jsou lepšími lidmi než heterosexuálové.  

Otázka č. 8: Uchazeči o svěření dítěte do péče 

 

Graf 8: Uchazeči o svěření dítěte do péče 

U této otázky se měli respondenti rozhodnout, komu by z uvedených uchazečů svěřili dítě 

do pěstounské péče. Respondenti se rozhodovali mezi osaměle žijící ženou, osamělým 

mužem, mezi dvěma ženami, které žijí v trvalém homosexuálním svazku, či dvěma muži, 

kteří žijí v trvalém homosexuálním svazku. Dále zde byla na výběr i odpověď, jenž říkala, 

že by se respondenti rozhodovaly podle zcela jiných charakteristik a životních podmínek 

uchazečů. 

Celkem 129 respondentů (85,43%) odpovědělo, že by se rozhodovalo podle jiných charak-

teristik a životních podmínek uchazečů. Dále 11 respondentů (7,28%) uvedlo, že by svěři-

lo dítě do péče dvěma ženám žijícím v trvalém homosexuálním svazku. Osaměle žijící 

ženu, jako uchazečku o svěření dítěte do péče by zvolilo 8 respondentů (5,30%). Dva mu-

že žijící v trvalém homosexuálním svazku by zvolili 3 respondenti (1,99%). Osamělého 

muže jako uchazeče o svěření dítěte do péče by nezvolil žádný z respondentů. 

Můžeme tedy vidět, že odpovědi respondentů jsou různorodé a rozhodovali by se pro 

vhodné uchazeče individuálně v závislosti na jejich životní podmínky. 

K této otázce se vztahovala i otázka č. 9, kde měli respondenti své rozhodnutí u přede-

šlé otázky odůvodnit. 
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Graf 9: Odůvodnění rozhodnutí u otázky č. 8 

V této otázce respondenti popisovali, na základě čeho se rozhodovali pro odpověď, kterou 

uvedli výše. Vidíme, že 116 respondentů (76,82%) by se rozhodovalo pro vhodného kan-

didáta podle individuálních životních podmínek a charakteristik respondentů (tj. individua-

lita člověka, zázemí, prostředí, charakter, chování apod.) Dále 14 respondentů (9,27%) 

popsalo, že ženy mají větší cit k mateřství, a proto zvolili tuto možnost. Muže, jako ucha-

zeče o svěření dítěte do péče zvolili 4 respondenti (2,65%) z důvodu vyšších platů a sta-

bilnějších vztahů. Celkem 12 respondentů (7,95%) uvádí, že by dítě svěřilo pouze hetero-

sexuálním párům, popř. osamělým jedincům z důvodu zanechání modelu tradiční rodiny. 

Ani jednoho z uchazečů by nezvolilo 5 respondentů (3,31%). 

Otázka č. 10: Pěstounská péče by homosexuálním párům měla/neměla být umožněna 

 

Graf 10: Volba možnosti svěření dítěte do pěstounské péče 
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V této otázce se ptáme mladých dospělých, zda by souhlasili nebo nesouhlasili s možností 

svěřit dítě do pěstounské péče homosexuálním párům. Vidíme, že 129 respondentů 

(86,43%) by umožnilo homosexuálním párům mít dítě v pěstounské péči. Zbylých 22 re-

spondentů by homosexuálním párům neumožnilo vychovávat dítě (14,57%). Můžeme tedy 

vidět, že respondenti se kloní k tomu názoru, aby byla pěstounská péče homosexuálním 

párům společně umožněna. 

Otázka č. 11: Zdůvodněte své rozhodnutí u otázky č. 10. 

 

Graf 11: Zdůvodněte své rozhodnutí 

K otázce č. 10 se vztahuje i otázka č. 11, která se doptává na to, na základě čeho se re-

spondenti rozhodli právě k té odpovědi, kterou zvolili u předchozí otázky. 

Celkem 89 respondentů (58,94%) uvedlo, že homosexuální páry by měli mít stejná práva 

jako heterosexuální rodiče, nejen co se výchovy dětí týče. Dále 17 respondentů (11,26%) 

uvedlo, že výchova dětí homosexuálními páry je proti přírodě, a proto jsou pro zachování 

tradiční rodiny, tzn. muž – žena – dítě. Dále 25 respondentů (16,55%) popsalo, že výchova 

dětí homosexuální páry je lepší než výchova dětí v ústavní péči (např. dětský domov).  

Celkem 20 respondentů (13,25%) uvedlo, že by se rozhodovalo podle individuálních cha-

rakteristik jedinců (zázemí, finance, charakter jedinců apod.) 
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Otázka č. 12: Dokáže homosexuální pár poskytnout dítěti vhodný domov a podmínky 

pro jeho zdravý vývoj? 

 

Graf 12: Dokáže homosexuální rodina dítěti poskytnout vhodné podmínky a domov pro 

jeho zdravý vývoj? 

V této otázce měli respondenti uvést nakolik si myslí, že homosexuální pár dokáže dítěti 

poskytnout vhodný domov a podmínky pro jeho zdravý vývoj. Na výběr měli dotázaní 

z pěti možností – určitě ano, částečně s tím souhlasím, částečně s tím nesouhlasím, určitě 

ne a nevím. 

Celkem 81 respondentů (53,64%) plně souhlasilo s názorem, že homosexuálové dokážou 

poskytnout stejnou kvalitu života dítěti jako tradiční rodina. Dále 45 respondentů 

(29,80%) částečně souhlasilo s daným tvrzením. S názorem částečně nesouhlasilo 12 re-

spondentů (7,95%). Poté 8 respondentů (5,30%) zvolilo prostou odpověď nevím. Pouze 5 

respondentů (3,31%) se klonilo k názoru, že se homosexuální pár nedokáže postarat  

o dítě tak dobře, jako heterosexuální rodiče. 
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Vyhodnocení výzkumné otázky č. 2: Ve druhé dílčí otázce se ptáme, zda existuje souvis-

lost mezi názory a pohlavím respondentů na pěstounskou péči u homosexuálních párů. 

Tato otázka souvisí s hypotézou č. 1, kde konstatujeme, že mezi názory mužů a žen  

na pěstounskou péči u homosexuálních párů existuje souvislost. Pohlaví respondentů srov-

náváme s názorem č. 10.  Pro tento výpočet použijeme chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku.  

Nejdříve si stanovíme hypotézy, které jsou následující: 

H0: Mezi názory mužů a žen na pěstounskou péči u homosexuálních párů neexistuje statis-

ticky významná souvislost. 

HA: Mezi názory mužů a žen na pěstounskou péči u homosexuálních párů existuje statis-

ticky významná souvislost. 

Nezávisle proměnná – pohlaví 

Závisle proměnná – názor 

 PP umožněna PP neumožněna Ʃ 

Muž 27 = a 9 = b 36 = a + b 

Žena 102 = c 13 = d 115 = c + d 

Ʃ 129 = a + c 22 = b + d 151 = n 

Tab. 3: Souvislost mezi pohlavím a názorem respondentů na pěstounskou péči u homose-

xuálních párů 

Pro vypočítaný stupeň volnosti 1 a zvolenou hladinu významnosti 0,05 je dle tabulek kri-

tická hodnota testového kritéria χ2
0,05(1) = 3,841. Námi vypočítaná hodnota testového kri-

téria χ 2 = 4,13 je větší než kritická hodnota χ2
0,05(1) = 3,841.  

χ2
0,05(1) = 3,841< χ2 = 4,13 

Z tohoto důvodu přijímáme alternativní hypotézu. To znamená, že mezi názory mužů  

a žen na pěstounskou péči u homosexuálních párů existuje statisticky významná souvis-

lost, což odpovídá vědeckým teoriím, že spíše muži mají k homosexuálům negativní vztah. 

Nicméně dodáváme, že výsledky výzkumu nelze vztáhnout na celou populaci, ale pouze  

na náš výzkum. 
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Vyhodnocení výzkumné otázky č. 3: Ptáme se na to, zda existuje souvislost mezi vzdělá-

ním respondentů a jejich názorem na pěstounskou péči homosexuálními páry. Tato otázka 

souvisí s hypotézou č. 2, kde konstatujeme, že mezi názory respondentů na pěstounskou 

péči homosexuálními páry a jejich vzděláním existuje souvislost. Vzdělání respondentů 

srovnáváme s otázkou č. 10. K provedení výpočtu použijeme chí-kvadrát pro čtyřpolní 

tabulku. 

Stanovené hypotézy zní: 

H0: Mezi názory respondentů na pěstounskou péči homosexuálními páry a jejich vzdělá-

ním neexistuje statisticky významná souvislost.  

HA: Mezi názory respondentů na pěstounskou péči homosexuálními páry a jejich vzdělá-

ním existuje statisticky významná souvislost. 

Závisle proměnná – názor 

Nezávisle proměnná – vzdělání 

 PP umožněna PP neumožněna Ʃ 

SŠ vzdělání 95 = a 13 = b 108 = a + b 

VŠ vzdělání 34 = c 9 = d 43 = c + d 

Ʃ 129 = a + c 22 = b + d 151 = n 

Tab. 4: Souvislost mezi vzděláním a názory respondentů na pěstounskou péči u homosexu-

álních párů 

Pro vypočítaný stupeň volnosti 1 a zvolenou hladinu významnosti 0,05 je dle tabulek kri-

tická hodnota testového kritéria χ2
0,05(1) =3,841. Námi vypočítaná hodnota testového krité-

ria χ 2 = 1,95 je menší než kritická hodnota χ2
0,05(1) = 3,841.  

χ2
0,05(1) = 3,841 > χ2 = 1,95 

Z tohoto důvodu přijímáme nulovou hypotézu. To znamená, že mezi názory respondentů 

na pěstounskou péči a jejich vzděláním neexistuje statisticky významná souvislost. 

V závěru znovu dodáváme, že výsledky výzkumu nelze vztáhnout na celou populaci,  

ale pouze pro náš výzkum. 
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Vyhodnocení výzkumné otázky č. 4: Ptáme se na to, zda existuje souvislost mezi bydliš-

těm respondentů a jejich názorem na pěstounskou péči homosexuálními páry. Tato otázka 

souvisí s hypotézou č. 3, kde konstatujeme, že mezi názory respondentů na pěstounskou 

péči homosexuálními páry a jejich bydlištěm existuje souvislost. Bydliště respondentů 

srovnáváme s otázkou č. 10.  Dále pro výpočet použijeme chí-kvadrát pro čtyřpolní tabul-

ku. 

Stanovené hypotézy zní: 

H0: Mezi názory respondentů na pěstounskou péči a jejich bydlištěm neexistuje statisticky 

významná souvislost.  

HA: Mezi názory respondentů na pěstounskou péči a jejich bydlištěm existuje statisticky 

významná souvislost. 

Závisle proměnná – názor 

Nezávisle proměnná – bydliště 

  PP umožněna PP neumožněna Ʃ 

Město 60 = a 14 = b 74 = a + b 

Vesnice 69 = c 8 = d 77 = c + d 

Ʃ 129 = a + c 22 = b + d 151 = n 

Tab. 5: Souvislost mezi bydlištěm a názory respondentů na pěstounskou péči u homosexu-

álních párů. 

Pro vypočítaný stupeň volnosti 1 a zvolenou hladinu významnosti 0,05 je dle tabulek kri-

tická hodnota testového kritéria χ2
0,05(1) =3,841. Námi vypočítaná hodnota testového krité-

ria χ 2 = 2,21 je menší než kritická hodnota χ2
0,05(1) = 3,841.  

χ2
0,05(1) = 3,841 > χ2 = 2,21 

Z tohoto důvodu přijímáme nulovou hypotézu. To znamená, že mezi názory respondentů 

na pěstounskou péči a jejich bydlištěm neexistuje statisticky významná souvislost. Stejně 

jako výše, konstatujeme, že naše výsledky nejsou uplatnitelné na celou populaci, ale pouze 

pro náš výzkum. 
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OTÁZKY, ZAMĚŘENÉ NA NEGATIVA A POZITIVA VÝCHOVY DĚTÍ 

HOMOSEXUÁLNÍMI PÁRY 

V poslední části dotazníkového šetření se zajímáme o názory mladých dospělých na vý-

chovu dětí homosexuálními páry. Ke zjištění jsme použili škálové otázky (otázky 

v dotazníku č. 13-23) a dvě otevřené otázky č. 24 a č. 25. kde se mohli respondenti volně 

vyjádřit k úskalím a přínosům, jenž se této problematiky dotýkají. 

 Tyto otázky zároveň odpovídají na dílčí výzkumnou otázku č. 5 a dílčí výzkumnou otázku 

č. 6.  

Otázka č. 13: Homosexuálové by se neměli starat o děti. 

 

Graf 13: Výrok 1 

U výroku "Homosexuálové by se neměli starat o děti" se respondenti měli rozhodnout, 

nakolik souhlasí či nesouhlasí s daným výrokem. Vidíme, že 9 respondentů (5,96%)  

s výrokem zcela souhlasilo. Dále 18 respondentů (11,92%) uvedlo, že s tvrzením spíše 

souhlasí. Poté 14 respondentů (9,27%) nedokázalo posoudit tento výrok. Spíše nesouhlasi-

lo celkem 27 respondentů (17,88%). Nakonec 83 respondentů (54,97%) zcela nesouhlasi-

lo s námi uvedeným výrokem. Je tedy zřejmé, že respondenti s tímto výrokem nesouhlasí 

a jsou toho názoru, že homosexuálové by se měli starat o děti.  
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Otázka č. 14: Homosexuálové nejsou psychicky zdraví. 

 

Graf 14: Výrok 2 

S výrokem „Homosexuálové nejsou psychicky zdraví“ celkem 118 respondentů (78,14%) 

rozhodně nesouhlasilo. Dále 12 respondentů (7,95%) uvedlo, že spíše nesouhlasí. Odpo-

věď nevím, neboli nedokážu posoudit, uvedlo 12 respondentů (7,95%). S výrokem spíše 

souhlasí 5 respondentů (3,31%). Dále 4 respondenti (2,65%) zcela souhlasili s daným tvr-

zením. Je tedy patrné, že s daným výrokem respondenti nesouhlasí. Respondenti se tudíž 

kloní k tomu názoru, že homosexuálové jsou psychicky zdraví. 

Otázka č. 15: Homosexuálům chybí rodičovské schopnosti a cit pro rodičovství. 

 

Graf 15: Výrok 3 

S výrokem „Homosexuálům chybí rodičovské schopnosti a cit pro rodičovství“ rozhodně 

souhlasil pouze 1 respondent (0,66%). Spíše souhlasili 4 respondenti (2,65%). Tento vý-
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rok nedokázalo posoudit 18 respondentů (11,92%). Oproti tomu s tvrzením spíše nesou-

hlasilo 21 respondentů (13,91%). Můžeme také vidět, že 107 respondentů (70,86%) bylo 

výrazně proti tomuto výroku. Můžeme tedy vidět, že dotázaní nesouhlasí s výrokem, který 

tvrdí, že homosexuálům chybí rodičovské schopnosti a cit pro rodičovství.  

Otázka č. 16: Děti homosexuálů mají častější problémy s identifikací své sexuální ori-

entace. 

 

Graf 16: Výrok 4 

S výše uvedeným výrokem "Děti homosexuálů mají častější problémy s identifikací své 

sexuální orientace" rozhodně souhlasilo 12 respondentů (7,95%). Spíše souhlasilo 10 re-

spondentů (6,62%). Toto tvrzení nedokázalo posoudit 61 respondentů (40,40%). Spíše 

nesouhlasilo 37 respondentů (24,50%). Rozhodně nesouhlasilo 31 respondentů (20,53%). 

U výroku je tedy znatelné, že výrok respondenti nedokázali posoudit, avšak se klonili 

spíše k pozitivním odpovědím. 
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Otázka č. 17: Je pravděpodobné, že děti homosexuálů budou dobře vycházet 

s vrstevníky – budou společenské. 

 

Graf 17: Výrok 5 

S výrokem "Je pravděpodobné, že děti homosexuálů budou dobře vycházet s vrstevníky - 

budou společenské" rozhodně nesouhlasí 5 respondentů (3,31%). Spíše nesouhlasí 19 re-

spondentů (12,58%). S tvrzením spíše souhlasilo 36 respondentů (23,84%) a rozhodně 

souhlasilo 15 respondentů (9,93%). Nicméně můžeme vidět, že 76 respondentů (50,33%) 

uvedený výrok nedokázalo posoudit. Je tedy patrné, že respondenti výrok nedokázali po-

soudit, ale klonili se spíše k pozitivním odpovědím. 

Otázka č. 18: Děti vychovávané homosexuálními páry jsou více empatické než děti 

vychovávané heterosexuálními rodiči. 

 

Graf 18: Výrok 6 
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S výrokem „Děti vychovávané homosexuálními páry jsou více empatické než děti vychová-

vané heterosexuálními rodiči“ rozhodně souhlasili 4 respondenti (2,65%). Spíše souhlasilo 

s tvrzením 30 respondentů (19,87%) a spíše nesouhlasilo 16 respondentů (10,60%). Cel-

kem 11 respondentů (7,28%) uvedlo, že rozhodně nesouhlasí. Dále 90 respondentů 

(59,60%) nedokázalo posoudit tento výrok. Je tedy patrné, že respondenti tento výrok ne-

dokázali posoudit, avšak se klonili spíše k pozitivním odpovědím. 

Otázka č. 19: Děti vychovávané homosexuálními páry jsou méně konfliktní než děti 

vychovávané heterosexuálními rodiči. 

 

Graf 19: Výrok 7 

S výrokem "Děti vychovávané homosexuálními páry jsou méně konfliktní než děti vycho-

vávané heterosexuálními rodiči" rozhodně souhlasili pouze 2 respondenti (1,32%). Spíše 

souhlasilo 28 respondentů (18,54%). S výrokem spíše nesouhlasilo 25 respondentů 

(16,56%). Dále rozhodně nesouhlasilo s výrokem 11 respondentů (7,28%). Výrok nedo-

kázalo posoudit celkem 85 respondentů (56,30%). Je tedy patrné, že respondenti nejsou 

ani pro a ani proti tomuto výroku. 

 

 

 

 

 

 

1%

19%

56%

17%

7%

Výrok 7

Rozhodně souhlasím

Spíše souhlasím

Nedokážu posoudit

Spíše nesouhlasím

Rozhodně nesouhlasím



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 58 

 

Otázka č. 20: Dítě, které vyrůstá v homosexuální rodině, se s největší pravděpodob-

ností stane též člověkem s homosexuální orientací. 

 

Graf 20: Výrok 8 

S výrokem "Dítě, které vyrůstá v homosexuální rodině, se s největší pravděpodobností sta-

ne též člověkem s homosexuální orientací" rozhodně nesouhlasilo 66 respondentů 

(43,71%). Spíše nesouhlasilo 45 respondentů (29,80%). S výrokem spíše souhlasilo 15 

respondentů (9,93%). Výrok nedokázalo posoudit 25 respondentů (16,56%). Ani jeden 

z respondentů se nepřiklonil k variantě „rozhodně souhlasím“. Je tedy patrné, že s výrokem 

respondenti rozhodně nesouhlasí. Jsou tedy toho názoru, že dítě, které vyrůstá 

v homosexuální rodině, nemusí nutně převzít sexuální orientaci od rodičů. 

Otázka č. 21: Výchova dětí milujícími homosexuálními rodiči je vždycky lepší než 

ústavní péče (např. dětský domov). 
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Graf 21: Výrok 9 

S výrokem „Výchova dětí milujícími homosexuálními rodiči je vždycky lepší než ústavní 

péče (např. dětský domov)“ rozhodně souhlasilo 108 respondentů (71,52%). Spíše souhla-

silo 34 respondentů (22,51%). Tento výrok nedokázali posoudit 4 respondenti (2,65%). 

Spíše nesouhlasil pouze 1 respondent (0,66%). Rozhodně nesouhlasili pouze 4 respondenti 

(2,65%). Je tedy patrné, že respondenti s daným výrokem rozhodně souhlasí. Responden-

ti tedy zastávají stanovisko toho názoru, že by dítě nemělo vyrůstat v dětském domově. 

Otázka č. 22: Dítěti, které je vychováváno homosexuálními rodiči, vždycky chybí 

mužský nebo ženský vzor. 

 

Graf 22: Výrok 10 

S výrokem, že „Dítěti, které je vychováváno homosexuálními rodiči, vždycky chybí mužský 

nebo ženský vzor“ rozhodně souhlasilo 23 respondentů (15,23%). Spíše souhlasilo 37 re-

spondentů (24,50%). Výrok nedokázalo posoudit celkem 40 respondentů (26,49%). S tvr-

zením spíše nesouhlasilo 33 respondentů (21,85%). Rozhodně nesouhlasilo 18 dotázaných 

(11,92%). Můžeme tedy z grafu vyčíst, že respondenti odpovídali různorodě. 
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Otázka č. 23: Dítě, které je vychováváno homosexuálním párem, bude víc tolerantní 

k odlišnostem než dítě vychovávané heterosexuálními rodiči. 

 

Graf 23: Výrok 11 

S výrokem „Dítě, které je vychováváno homosexuálním párem, bude víc tolerantní 

k odlišnostem než dítě vychovávané heterosexuálními rodiči“ rozhodně souhlasilo 27 re-

spondentů (17,88%). Spíše souhlasilo 81 respondentů (53,64%). Celkem 31 respondentů 

(20,53%) nedokázalo toto tvrzení posoudit. Spíše nesouhlasilo 7 respondentů (4,64%). 

Rozhodně nesouhlasilo 5 respondentů (3,31%). Je tedy patrné, že s výrokem respondenti 

spíše souhlasili. 

Otázka č. 24: Jaké další přínosy vidíte ve výchově dětí homosexuálními páry? 

Následující dvě otázky byly otevřené, respondenti tudíž měli uvést, jaké další přínosy  

a negativa spatřují ve výchově dětí homosexuálními páry. Prvně se zaměřujeme na poziti-

va. V této otázce respondenti často odkazovali na data, která byla uvedena ve škálových 

otázkách, tudíž celkem 56 respondentů (37,09%) neuvedlo žádné další přínosy a odkázali 

na již uvedené škálové otázky. Dále 33 respondentů (21,85%) popsalo za největší přínos 

to, že dítě získá milující rodinu, vyhovující podmínky a především zázemí. Celkem 20 re-

spondentů (13,25%) za největší přínos uvádí skutečnost, že děti nebudou vyrůstat a trávit 

dětství v ústavní péči, kde se jim, podle dotázaných, neposkytuje dostatek péče, porozumě-

ní a lásky. Dále 14 dotázaných (9,27%) popisuje a zároveň poukazuje na to, že za vý-

znamné pozitivum ve výchově dětí homosexuálními páry spatřují mnohem větší toleranci a 

respekt těchto dětí k odlišnostem, jiným minoritám či neobvyklým situacím. Pouze 4 re-

spondenti (2,65%) uvedli, že děti vychovávané homosexuálními páry budou více vnímavé 
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a pozorné než děti vychovávané heterosexuálními páry. Rovněž stejný počet respondentů 

(4; 2,65%) poukazuje na fakt, že homosexuálové by měli mít stejná práva jako heterose-

xuální páry. Celkem 5 respondentů (3,31%) by hodnotilo přínosy v závislosti na individua-

litu a charakter samotného člověka, jenž chce dítě vychovávat. Pouze 4 respondenti 

(2,65%) uvedli, že za největší přínos považují samotný zájem homosexuálních párů o vý-

chovu dětí. Dále 5 respondentů (3,31%) dospělo k názoru, že homosexuální páry mají lep-

ší vliv na dítě než některé heterosexuální páry. V neposlední řadě je zde uveden i názor, že 

společnost bude všeobecně více tolerantní k těmto párům, jenž budou chtít mít dítě ve své 

péči. Takto se vyjádřilo 6 respondentů (3,97%). 

Otázka č. 25: Jaké další úskalí vidíte ve výchově dětí homosexuálními páry? 

V následující otevřené otázce měli respondenti popsat svůj názor na to, jaké vidí úskalí  

ve výchově dětí homosexuálními páry. Celkem 52 respondentů (34,44%) uvedlo, že kromě 

již uvedených úskalí, žádná jiná již ve výchově dětí homosexuálními páry nespatřují.  

Celkem 39 respondentů (25,83%) uvedlo názor, že zásadní úskalí spatřují ve školním pro-

středí, kde dítě bude z největší pravděpodobností šikanováno z řad vrstevníků. Dále 32 

respondentů (21,19%) uvádí, že homosexuální páry s dítětem, budou často vystavová-

ni xenofobii, předsudkům a celkovému neporozumění společnosti. Problém v sebepoznání 

dítěte a v následném převzetí orientace ze strany rodičů spatřuje 6 respondentů (3,97%). 

Poté zde 8 respondentů (5,30%) odpovědělo, že primární úskalí vidí v absenci druhého 

pohlaví. Celkem 6 respondentů (3,97%) spatřuje největší nedostatek na straně státu, který 

stále neumožnil homosexuálním párům mít stejná práva jako heterosexuálové v oblasti 

výchovy dětí. Pouze 7 respondentů (4,64%) nevidí vůbec žádné úskalí ve výchově dětí 

homosexuálními páry a podotýkají, že by měli mít stejná práva jako ostatní. Dále 1 re-

spondent (0,66%) uvedl, že problém vidí v možném zneužívání dítěte homosexuálními 

páry 
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6 INTERPRETACE DAT 

V této části si shrneme poznatky a výsledky získané realizovaným výzkumem. Nejprve  

se zaměříme na dílčí výzkumné otázky a poté na hlavní výzkumnou otázku. Nakonec ově-

říme, zda jsme dosáhli stanovených cílů. 

DVO1: Jaké jsou názory mladých dospělých na výchovu dětí homosexuálními páry? 

Na tuto otázku odpovídaly výzkumné otázky č. 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 12. Z dotazníkového 

šetření je patrné, že 115 respondentů (tj. 76% dotázaných) má ve svém okolí homosexuál-

ně orientované osoby a převážně s nimi mají pozitivní zkušenost. Respondent č. 151 uvedl: 

„Ve většině případů, troufám si napsat dokonce ve všech, jsem se setkal s maximální ocho-

tou, slušností a přátelskostí. Tito lidé jsou velmi přející, umí skvěle naslouchat druhým a 

jsou neskutečně vytrvalí odolávat názorům jejich odpůrců.“ Mimo jiné se ve výzkumu 

objevili i respondenti s negativními zkušenostmi s homosexuálními jedinci. Respondent č. 

74 odpověděl: „Jedná se o osobu s ADHD, která má často velmi agresivní chování a ná-

silnické sklony určitě ne někdo, komu bych doporučila adopci dítěte.“ 

Následně měli mladí dospělí uvést, zda by souhlasili s pěstounskou péči u homosexuálních 

párů či ne. Zde překvapivě 129 respondentů (tj. 86% dotázaných) souhlasilo a následně 

dodalo, že by jejich rozhodnutí zejména ovlivnily životní podmínky jedinců, jako 

je např. zázemí rodičů, postoj homosexuálů k dítěti nebo finanční zabezpečení rodičů. Re-

spondent č. 107 uvedl: „Podle mě je důležitý životní standard a hodnoty, které by měl ro-

dič dítěti předat, orientace není rozhodující.“ Respondent č. 79 uvedl: „Muži mají lepší 

platy, mám pocit, že u těchto párů trvají vztahy déle než třeba u ženských párů. Je tam větší 

ochrana pro dítě, které dokáže zastat muž.“ 

Nakonec se měli respondenti vyjádřit k tomu, z jakého důvodu by pěstounskou péči ho-

mosexuálním párům umožnili. Respondent č. 67 odpověděl: „Vztahy těchto párů bývají 

mnohdy vřelejší a dlouhodobější. Jejich hodnoty bývají taktéž jiné a díky poznání i nega-

tivní stránky lidské společnosti myslím, že dokážou děti vychovávat stejně, možná i více 

kvalitně.“ Naopak respondent č. 82 uvádí: „Homosexuální pár může dát dítěti veškeré pro-

středky i podnětné prostředí k dostatečné výchově, nemůže však dítěti zprostředkovat pravý 

vzor rodiny, ve kterém je důležitá role otce a matky.“ 
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Můžeme si tedy povšimnout, že názory mladých dospělých na problematiku pěstounské 

péče a výchovy dětí homosexuálními páry jsou individuální, avšak jsou převážně toho ná-

zoru, že by se homosexuálové měli starat o děti. 

DVO2: Existuje souvislost mezi názory a pohlavím respondentů na pěstounskou péči 

u homosexuálních párů? 

Na tuto relační otázku odpovídají otázky č. 1 a 10. Hypotéza, vztahující se k této otázce 

byla stanovena následující: Mezi názory mužů a žen na pěstounskou péči u homosexuálních 

párů existuje souvislost. Je tedy patrné, že jsme zjišťovali souvislost mezi pohlavím a ná-

zorem respondentů. Z výpočtu, jenž jsme provedli pomocí chí-kvadrátu pro čtyřpolní ta-

bulku byla přijata alternativní hypotézu. To znamená, že mezi názory mužů a žen na pěs-

tounskou péči u homosexuálních párů existuje statisticky významná souvislost.  

DVO3: Existuje souvislost mezi vzděláním respondentů a jejich názorem na pěstoun-

skou péči homosexuálními páry? 

Na dílčí výzkumnou otázku odpovídají otázky č. 5 a 10. Jelikož je tato otázka relační, vy-

mezili jsme si i příslušnou hypotézu, která je následující: Mezi názory respondentů na pěs-

tounskou péči homosexuálními páry a jejich vzděláním existuje souvislost. Můžeme tedy 

vidět, že jsme srovnávali vzdělání respondentů s jejich názory na fenomén pěstounské péče 

u homosexuálních párů. Z výpočtu, jenž byl realizován pomocí chí-kvadrátu pro čtyřpolní 

tabulku jsme zjistili, že mezi těmito dvěma proměnnými neexistuje statisticky významná 

souvislost. Tudíž jsme přijali nulovou hypotézu. 

DVO4: Existuje souvislost mezi bydlištěm respondentů a jejich názorem na pěstoun-

skou péči homosexuálními páry? 

Na čtvrtou dílčí výzkumnou otázku odpovídají otázky č. 3 a 10. Jelikož tato otázka byla 

stanovena jako relační, vymezili jsme si příslušnou hypotézu, která zní: Mezi názory re-

spondentů na pěstounskou péči homosexuálními páry a jejich bydlištěm existuje souvislost. 

Jak můžeme vidět, zjišťujeme souvislost mezi bydlištěm respondentů a jejich názorem  

na pěstounskou péči u homosexuálních párů. Z výpočtu, jenž byl proveden pomocí chí-

kvadrátu pro čtyřpolní tabulku jsme zjistili, že mezi těmito dvěma proměnnými neexistuje 

souvislost. Tudíž jsme přijali nulovou hypotézu, jenž říká, že mezi názory respondentů na 

pěstounskou péči homosexuálními páry neexistuje statisticky významná souvislost.  
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Přijali jsme tedy alternativní hypotézu č. 1 a přikláníme se k názoru Uzla a Mitlöhnera 

(2007), kteří tvrdí, že především muži mají k homosexuálům negativní vztah. Námi zvole-

né hypotézy č. 2 a č. 3 jsme tudíž nepotvrdili, a proto jsme v těchto případech přijali nulo-

vé hypotézy. 

K tvorbě hypotéz nás inspirovala Vágnerová (2008) jenž uvádí, že lidé s nižším vzděláním 

mají celkově negativní postoje k homosexuálům obecně. Mimo Vágnerovou zde můžeme 

taktéž odkázat i na Uzla a Mitlöhnera (2007), kteří na provedených výzkumech ukazují, že 

mladí lidé z malých měst, vesnic a nízkým vzděláním mají k homosexuálům ryze negativní 

až nepřátelský vztah. 

DVO5: Jaká pozitiva přináší výchova dětí homosexuálními páry dle respondentů? 

V páté dílčí výzkumné otázce se měli respondenti vyjádřit k tomu, jaké pozitiva shledávají 

u výchovy dětí homosexuálními páry. V dotazníku na tuto otázku odpovídají otázky č. 17, 

18, 19, 21, 23, 24. Otázky č. 17, 18, 19, 21 a 23 jsou škálové a respondenti zde měli uvést, 

nakolik souhlasí či nesouhlasí s daným výrokem. Otázka č. 24 byla otevřená, tudíž zde 

měli respondenti prostor pro vyjádření svého názoru, týkající se přínosů výchovy dětí ho-

mosexuálními páry. 

Při škálových otázkách celkem 72% dotázaných (tj. 107 respondentů) uvedlo, že výchova 

dětí milujícími homosexuálními rodiči je vždycky lepší než ústavní péče (např. dětský do-

mov). Dále 54% respondentů (tj. 81 dotázaných) odpovědělo, že dítě, které je vychováváno 

homosexuálním párem, bude více tolerantní k odlišnostem než dítě vychovávané heterose-

xuálními rodiči. 

Poté zde měli respondenti prostor vyjádřit svůj vlastní názor na to, jaké přínosy shledávají 

v této problematice. Dotázaní uváděli, že děti především získají milující rodinu, domov  

a vhodné prostředí (22% z dotázaných; 33 respondentů). Dále 2% dotázaných (tj. 4 re-

spondenti) uvedlo jako největší přínos právě samotný zájem homosexuálů o výchovu dětí. 

DVO6: Jaká negativa přináší výchova dětí homosexuálními páry dle respondentů? 

V šesté dílčí výzkumné otázce měli respondenti vyjádřit svůj názor na negativa výchovy 

dětí homosexuálními páry. V dotazníku na tuto otázku odpovídají otázky č. 13, 14, 15, 16, 

20, 22 a 25. Otázky č. 13, 14, 15, 16, 20 a 22 jsou škálové a respondenti zde měli uvést, 

nakolik souhlasí či nesouhlasí s daným výrokem. Otázka č. 25 byla otevřená, tudíž zde 
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měli respondenti prostor pro vyjádření svého názoru, týkající se úskalí výchovy dětí ho-

mosexuálními páry. 

Při škálových otázkách, jenž byly uvedeny jako negativa, respondenti odpovídali pozitiv-

ně. Celkem 55% dotázaných (tj. 83 respondentů) vyjádřilo nesouhlas s tím, že by se ho-

mosexuálové neměli starat o děti. Dále 78% dotázaných (tj. 118 respondentů) uvedlo ne-

souhlas s výrokem, že homosexuálové nejsou psychicky zdraví. Téměř 71% dotázaných 

(tj. 107 respondentů) uvedlo taktéž nesouhlas s výrokem, že homosexuálům chybí rodičov-

ské schopnosti a cit pro rodičovství.  

V otevřené otázce respondenti měli prostor na vyjádření vlastního názorů na to, kde shle-

dávají největší úskalí ve výchově dětí homosexuálními páry. Zde 26% respondentů  

(tj. 39 dotázaných) uvedlo, že úskalí vidí především v možné šikaně dětí z řad vrstevníků, 

spolužáků apod. Dále 21% respondentů (tj. 32 dotázaných) popsalo úskalí v xenofobii spo-

lečnosti, předsudcích a nepochopení společnosti, jenž homosexualitu stále ještě vnímá ne-

gativně. Celkem 4% respondentů (tj. 6 dotázaných) popsalo, že negativum vidí pouze na 

straně státu, jenž homosexuálům neumožňuje mít stejná práva jako heterosexuálové 

v oblasti výchovy dítěte, 

HVO: Jaký je názor mladých dospělých na pěstounskou péči u homosexuálních pá-

rů? 

Z našeho výzkumu je patrné, že se jej zúčastnili především lidé (115 respondentů;  

76% dotázaných), kteří mají zkušenost s homosexuálně orientovanou osobou  

a k pěstounské péči homosexuálními páry se staví převážně pozitivně a uvádí, že homose-

xuálové dokážou poskytnout kvalitní podmínky pro vývoj dítěte.  

Můžeme říci, že respondenti ve škálových otázkách odpovídali neutrálně, tudíž neměli 

jasně vyhraněný názor na danou problematiku. Podle našich výsledků by ale 86% dotáza-

ných (tj. 129 respondentů) umožnilo homosexuálním párům vychovávat dítě, což můžeme 

považovat za významný krok v naší společnosti.  

V této kapitole jsme si tedy zodpověděli všechny výzkumné otázky a dosáhli jsme stanovených 

cílů. Na závěr konstatujeme, že výsledky našeho šetření nelze vztáhnout na celou populaci. 
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7 DISKUSE 

Hlavním cílem našeho výzkumu bylo zjistit názory mladých dospělých na pěstounskou 

péči u homosexuálních párů. Můžeme říci, že stanovený cíl byl naplněn. Pro náš výzkum 

byli klíčovými sociodemografickými činiteli vzdělání, pohlaví a místo bydliště. Pro další 

výzkum by bylo zajímavé se zaměřit i na porovnání názorů s dalšími sociodemografickými 

činiteli, jako je sexuální orientace, věk či rodinný stav respondentů. 

Překvapujícím zjištěním bylo, že valná většina respondentů souhlasí s pěstounskou péči 

homosexuálními páry pod podmínkou, že pro dítě bude vytvořen vhodný domov a pod-

mínky pro zdravý vývoj dítěte. 

U první dílčí výzkumné otázky jsme zjišťovali názory mladých dospělých na výchovu dětí 

homosexuálními páry. Zde bylo překvapující, že většina respondentů veškerou zkušenost s 

homosexuály považuje za pozitivní a neuváděli žádný stěžejní rozpor v tom, proč by děti 

neměli být svěřovány homosexuálním párům. Tento fakt můžeme připisovat i tomu, že 

naše společnost se neustále vyvíjí kupředu a začíná tak vnímat i práva homosexuálních 

jedinců.  

U druhé dílčí výzkumné otázky jsme srovnávali pohlaví respondentů s jejich názory  

na pěstounskou péči u homosexuálních párů. V této otázce jsme zjistili, že mezi těmito 

dvěma proměnnými existuje statisticky významný rozdíl. Tímto reagujeme na Uzla a 

Mitlöhnera (2007) kteří popisují, že převážně muži mají k homosexuálům nepřátelský 

vztah. V třetí dílčí výzkumné otázce jsme srovnávali vzdělání respondentů s jejich názory 

na pěstounskou péči u homosexuálních párů. Zjistili jsme, že mezi těmito dvěma proměn-

nými neexistuje statisticky významný rozdíl. Zjištění je pro nás rovněž překvapující, jeli-

kož Vágnerová (2008, s. 803), uvádí, že lidé s nižším vzděláním soudí homosexualitu ne-

gativně. Ve čtvrté dílčí výzkumné otázce jsme zjišťovali souvislost mezi bydlištěm re-

spondentů a jejich názory na pěstounskou péči homosexuálními páry. Zde jsme zjistili, že 

mezi těmito dvěma proměnnými neexistuje statisticky významný rozdíl. Tím opět reagu-

jeme a vyvracíme názor Uzla a Mitlöhner (2007), kteří tvrdí, že mladí lidé z malých měst a 

vesnic mají k homosexualitě ryze negativní vztah. 

V páté a šesté dílčí výzkumné otázce jsme zjišťovali přínosy a úskalí ve výchově dětí ho-

mosexuálními páry. Jako nejčastější úskalí byla uváděna šikana dětí, xenofobie, intoleran-

ce společnosti k homosexuálům, absence mužského a ženského vzoru. V návaznosti  

na absenci mužského či ženského vzoru odkazujeme na Sobotkovou (2001, s. 155), která 
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poukazuje na to, že dětem mužský či ženský vzor nechybí a můžou ho děti vidět u dědečka 

či strýce, v případě absence otce. Za největší přínos považují respondenti méně dětí 

v dětských domovech a získání milující rodiny, kteří o děti mají zájem. 

V závěru odkazujeme na Perrin a Siegel (2013), kteří poukazují na výzkum Americké pe-

diatrické akademie z roku 2013, jenž ukázal, že vývoj dítěte ovlivňují především vztahy 

uvnitř rodiny. Sexuální orientace rodičů tudíž nemá žádný výrazný vliv na vývoj dítěte. 

Můžeme tedy říci, že pro děti je důležitý vztah a harmonie uvnitř rodiny než sexuální ori-

entace. 
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8 DOPORUČENÍ PRO PRAXI 

Z výzkumu můžeme vyčíst především pozitivní přístup mladých dospělých 

k homosexuálům. I přesto jsou zde zaznamenány přetrvávající negativa v podobě xenofo-

bie, šikany dítěte nebo neschopnost homosexuálních párů kvalitně se postarat o dítě.  

Z toho důvodu je tedy důležité zapracovat v oblasti odstranění těchto předsudků. V praxi 

doporučuji výsledky použít následovně: 

• I když je v této oblasti vytvořeno poměrně velké množství přednášek, osvět  

a preventivních programů můžeme na základě námi realizovaného výzkumu vidět 

nedostatky v oblasti informovanosti. Z toho důvodu považujeme za vhodné začít 

s informovaností v oblasti homosexuality již v brzkém věku dítěte. 

• V této oblasti spadá i velká zodpovědnost na pedagoga, jenž by měl být v této ob-

lasti dobře informovaný, a tudíž předávat žákům a studentům nezkreslené informa-

ce o homosexualitě. 

• Ve výzkumu se často objevoval názor, že dítě se může stát obětí šikany. Je tedy na 

místě podchytnout tento problém již na základních školách a dětem tuto problema-

tiku více přiblížit, v kontextu občanské potažmo sexuální výchovy.  
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ZÁVĚR 

Homosexualita sama o sobě je téma, která vyvolává spoustu otázek a je stále ještě spojo-

vána s negativními názory. V dnešní společnosti pořád nevíme, jak se k tomuto fenoménu 

postavit. I přesto můžeme zaznamenat nepatrné pokroky v tom, že společnost se neustále 

vyvíjí a začíná o homosexualitě přemýšlet v širších souvislostech. Co se výchovy dětí týče, 

zákon stále ještě neumožňuje homosexuálním párům vychovávat dítě společně. Pěstounem 

se tudíž může stát pouze jeden z partnerů. To samé platí i v případě, kdy partneři žijí v re-

gistrovaném partnerství. 

V teoretické části bakalářské práce byla vymezena problematika pěstounské péče u ho-

mosexuálních párů. V první části jsme se věnovali konceptu homosexuality i možným pří-

činám vzniku homosexuality, fenoménu coming outu či pojetí mýtu 4%. Druhá část  

se zaměřuje na pěstounskou péči, formy pěstounské péče a důležité dokumenty či legislati-

vu náhradní rodinné péče. Třetí kapitola poukazuje na homoparentalitu, tj. výchovu dětí 

homosexuálními páry. V závěru uvádíme i důležité výzkumy, které byly realizovány v této 

oblasti. 

Cílem bakalářské práce bylo zjistit názory mladých dospělých na pěstounskou péči u ho-

mosexuálních párů. Ve výzkumu bylo zastoupeno pouze malé množství homosexuálních 

respondentů, tudíž byla valná většina respondentů většinovou společností, tedy heterose-

xuální občané. Z výzkumného šetření vyplynulo, že většina dotázaných se kloní k tomu 

názoru, aby byla pěstounská péče homosexuálním párům umožněna. Můžeme tedy zazna-

menat významný krok kupředu v naší společnosti, a to nejen v oblasti výchovy děti ho-

mosexuálními páry ale i v pochopení homosexuality obecně.  

Výsledky výzkumného šetření nám rovněž nepotvrdily fakt, že mladí lidé s nižším vzdělá-

ním, chápou homosexualitu z negativního hlediska. Neustále se ovšem setkáváme 

s negativními názory na výchovu dětí homosexuálními páry. Právě z toho důvodu, je důle-

žité klást důraz na informovanost, nejen dětí, ale i dospělých v oblasti homosexuality.  
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Příloha PI: Dotazník 

 

 



 

 

PŘÍLOHA P I: DOTAZNÍK 

 

 

 

 

 

 

 

 

1) Vaše pohlaví:  
a) Žena 
b) Muž 

 

2) Vaše sexuální orientace: 
a) Heterosexuální 
b) Homosexuální 
c) Bisexuální  

 

3) Vaše bydliště: 
a) Město 
b) Vesnice  

 

4) Kolik je Vám let?  

 

5) Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání?  
a) Základní vzdělání 
b) Středoškolské vzdělání s výučním listem 
c) Středoškolské vzdělání s maturitou 
d) Vysokoškolské vzdělání 

 
6) Patří mezi lidi, které osobně znáte, lidé s homosexuální orientací?  

a) Ano 
b) Ne 
c) Nevím  

 



 

 

7) Pokud jste zaznačili ano, popište, jakou máte zkušenost s těmito lidmi (pokud jste 
zaznačili ne, napište jako odpověď „ne“) 
 

8) Pokud by jste měl(a) rozhodnout, komu svěřit dítě do pěstounské péče, vybral(a) 
by jste: 
1) Osaměle žijící ženu 
2) Osaměle žijícího muže 
3) Dvě ženy žijící v trvalém homosexuálním svazku 
4) Dva muži žijící v trvalém homosexuálním svazku 
5) Rozhodnutí by ovlivnily jiné charakteristiky nebo životní podmínky uchazečů 

 

9) Vysvětlete své rozhodnutí. 
 

 

10) Pěstounská péče by měla být homosexuálním párům: 
a) Umožněna 
b) Neumožněna 

 

11) Zdůvodněte své rozhodnutí. 

 

12) Myslíte si, že homosexuální rodina dokáže dítěti poskytnout vhodný domov a 
podmínky pro jeho zdravý vývoj? 
a) Určitě ano, homosexuálové dokáží dítěti poskytnout stejně kvalitní podmínky pro 

jeho vývoj stejně jako heterosexuální rodina. 
b) Částečně s tím souhlasím, i když homosexuální rodina není v naší společnosti častá. 
c) Částečně s tím nesouhlasím, myslím si, že homosexuální rodina nebude příliš 

vhodnou pro dítě a nedokáže správně vytvořit vhodný prostor pro jeho zdravý vý-
voj. 

d) Určitě ne, kvalitní podmínky pro správný vývoj dítěte dokáže vytvořit pouze tra-
diční (heterosexuální) rodina. 

e) Nevím, nedokážu posoudit. 

Na číselné škále zaznačte, nakolik souhlasíte či nesouhlasíte s daným tvrzením. 

Legenda: 

1. Rozhodně souhlasím 
2. Spíše souhlasím 
3. Nedokážu posoudit 
4. Spíše nesouhlasím 
5. Rozhodně nesouhlasím 



 

 

13) Homosexuálové by se neměli starat 
o děti. 

1 2 3 4 5 

 

14) Homosexuálové nejsou psychicky 
zdraví. 

1 2 3 4 5 

 

15) Homosexuálům chybí rodičovské 
schopnosti a cit pro rodičovství. 

1 2 3 4 5 

 

16) Děti homosexuálů mají častější 
problémy s identifikací své sexuální 
orientace. 

1 2 3 4 5 

 

17) Je pravděpodobné, že děti homose-
xuálů budou dobře vycházet 
s vrstevníky – budou společenské. 

1 2 3 4 5 

 

18) Děti vychovávané homosexuálními 
páry jsou více empatické než děti 
vychovávané heterosexuálními ro-
diči. 

1 2 3 4 5 

 

19) Děti vychovávané homosexuálními 
páry jsou méně konfliktní než děti 
vychovávané heterosexuálními ro-
diče. 

1 2 3 4 5 

 

20) Dítě, které vyrůstá v homosexuální 
rodině, se s největší pravděpodob-
ností stane též člověkem 
s homosexuální orientací. 

1 2 3 4 5 

 

21) Výchova dětí milujícími homosexu-
álními rodiči je vždycky lepší než 
ústavní péče (např. dětský domov).  

1 2 3 4 5 

 

22) Dítěti, které je vychováváno ho-
mosexuálními rodiči, vždycky chybí 
mužský nebo ženský vzor. 

1 2 3 4 5 

 

23) Dítě, které je vychováváno homose-
xuálním párem, bude více tolerant-
ní k odlišnostem (např. z hlediska 
sexuálních nebo rasových menšin) 
než dítě vychovávané heterosexuál-
ními rodiči. 

1 2 3 4 5 

 
24) Jaké další přínosy vidíte ve výchově dětí homosexuálními páry? 

 

 

25) Jaké další úskalí vidíte ve výchově dětí homosexuálními páry? 
 

Děkuji Vám za ochotu a čas, který jste strávili nad tímto dotazníkem.  


