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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva péstounskou péci u homosexudlnich parti, coz Ize chapat jako
alternativu klasického rodic¢ovstvi. V prvni kapitole autorka vymezuje homosexualitu, jeji
historii i terminologii. Dotyk4 se také fenoménu coming out. Druha kapitola se vénuje pés-
tounské péci, vymezuje legislativni ukotveni a stru¢né nastinuje davky péstounské péce,
které jsou poskytovany statem. Tteti kapitola se orientuje na homoparentalitu, tj. rodiCov-
stvi stejnopohlavnich para. Kvantitativné orientovany vyzkum je proveden formou dotaz-
nikového Setfeni. Zadmerem vyzkumného Setfeni je vymezeni nazorti mladych dospélych ve

véku 20 - 35 let na homosexualitu a homoparentalitu.

Klicova slova: homosexualita, pestounska péce, coming out, homoparentalita, mladi do-

speli

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with foster care by homosexual couples, which can be conside-
red as an alternative to classical parenting. In the first chapter the author defines homose-
xuality, its history and terminology. The author also describes the coming out phenome-
non. The second chapter deals with foster care, defines legislative basis and briefly outlines
the foster care benefits provided by the government. The third chapter focuses on homo-
parentality, i.e. parenthood of same-sex couples. Quantitative research has been conducted
through a questionnaire survey. The intent of the research was to define the views of young

adults aged 20 — 35 on homosexuality and homoparentality.

Keywords: homosexuality, foster care, coming out, homoparentality, young adults
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UvVOoD

Péstounska péce u homosexudlnich parti je v dnesni spolecnosti pomérné novym institu-
tem, ktery vyvolava spoustu otdzek. I dnes mnoho jedincii stile nevi jak se k odlisné ko-
munité chovat, zejména starsi lidé maji k této skupin€ pon€kud vyhranény nazor. Nazory
vefejnosti jsou tedy proménlivé. Nyni mizZeme fici, Ze oproti historii za¢ina byt vetejnost
celkové oteviengjsi, také 1épe ptijimame skutecnost, Ze i homosexualni jedinci se mohou
stat rodici.

Téma je uzce spojeno se socidlni pedagogikou, jelikoZ 1 socidlni pedagog se setkava
s riznymi typy rodin. Do téchto typti samoziejmé patfi i homosexudlni pary, kterym
se sociadlni pedagog v ramci praxe snazi pomoci pfi cesté k ziskani ditéte do péstounské
péce Ci osvojeni.

s M2 z Nz

Bakalatsk4 préce je rozd€lena do dvou kapitol — teoretickd ¢ast a praktické ¢ast.

A

Teoreticka Cast je rozdélena do tfech kapitol — homosexualita, péstounskd péce a homo-
parentalita. V prvni kapitole se zam¢fujeme na charakteristiku homosexuality a blizkych
pojmu, dale se vénujeme moznym pii¢indim vzniku homosexuélniho chovéani a postaveni
homosexuality v d€jinach. PokraCujeme tim, Ze vysvétlujeme pojem ,,coming out* neboli
odhaleni homosexudlni identity. Neopomijime ani tzv. mytus 4%, jenZ je charakterizovan
jako procentualni zastoupeni homosexudln¢ orientovanych jedinci ve spoleCnosti. Déle
v této kapitole popisujeme vztahy mezi homosexudlnimi pary, mezi nimi a vefejnosti
a mezi nimi a rodinou. V neposledni fad€¢ zde uvadime vycet organizaci, jenZ podporuji

a zastavaji prava leseb a gayu.

V druhé kapitole se vénujeme pestounské péci, jejim typtiim a formam. Uvadime zde i du-
lezité zékony a dokumenty, tykajici se nahradni rodinné péce. V této kapitole nastifiujeme
1 finan¢ni pomoc pfi péstounské péci. V dalsi podkapitole se vénujeme péstounské péci
ve vybranych zemich (Rakousko, Slovenko, Svédsko a Velka Briténie). Na z4vér kapitoly

uvadime podstatné kroky k tomu, jak se stat péstounem.

V treti kapitole se vénujeme fenoménu homoparentalita, neboli vychové déti homosexual-
nimi pary. Mimo jiné uvadime i podstatné vyzkumy realizované v této oblasti. TaktéZ cha-
rakterizujeme Casté myty v rodi¢ovstvi homosexudlnich part. Na zavér se dotykame dule-

zitych pravnich aspektli homoparentality.
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Kvantitativné orientovany vyzkum je realizovan formou dotaznikd, a hlavnim cilem naSe-
ho vyzkumu je zjistit ndzory mladych dospélych na péstounskou pé€i u homosexualnich

paru.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HOMOSEXUALITA

Pojem homosexualita byl poprvé pouZit vroce 1869 némeckym Iékafem Benkertem,
jenZ timto vyrazem oznacil lasku mezi lidmi stejného pohlavi, coz vysvétlujeme jako lasku

muze k muZi ¢i lasku Zeny k Zen€ (Ondrisova et al., 2002, s. 15).

Brzek a Pondélickovd — Maéaslova (1992, s. 19) na homosexualitu reaguje shodné
s Benkertem zaroven dopliiuji, Ze homosexualita ,,je celoZivotni, neménny a nositelem
nezapiiCinény a nezvoleny, tedy také nezavinény stav, jenz je charakterizovan tim, Ze nosi-

tel tohoto stavu je pohlavné pfitahovana vzruSovan osobami stejného pohlavi.*

Homosexualita je 1 v dneSni dobé& stale diskutované téma. Homosexuélni jedinci uZ nyni

nejsou ,,postrachem spolecnosti*, jako tomu bylo v dob¢ stredoveku (Himl et al., 2013).

Homosexualita byla dfive oznaCovdna pojmem sodomie. Slovo vzniklo podle mésta So-
domy a uz ve Starém zakoné se o ném mluvi jako o mésté, kde muZzi udrzovali predev§im

homosexualni styky, a to nejen s muZi, ale i se zvitaty (Joyeux, 2000, s. 18).

Buryanek a Vanéckova et al. (2002, s. 491) uvadi, Ze homosexualita je takové chovani,
kdy jedinci davaji prednost osobdm stejného pohlavi jak v roving citové, tak i v roviné se-
xudlni, pficemZ vztah homosexudlnich part je davan kvalitativn€ na stejnou rovinu jako
vztahy heterosexudlnich part. Brzek a Pond¢€lickovd - Maslova (1992, s. 9) dodavaji,
Ze lidé si vybiraji partnery podle urCitych znaktli, chovani a pohybt ¢lovéka. Diky témto

preferencim se pak ¢lovek citi byt homosexuélné ¢i heterosexualné orientovany.

Lze fici, Ze kazdy ClovEk je jiny a jedineCny. Homosexualové vétSinou svou orientaci taji
a prili§ o ni nemluvi. Taji ji pfed prateli, rodinou a Casto 1 sami pfed sebou. Z toho vyplyva,

Ze pro mnoho jedincl je homosexualni orientace spise piekazkou.

Vagnerova (2008, s. 803) homosexualitu popisuje jako odchylku ¢i poruchu v chovani.
TaktéZz dodava, Ze spolecnost, predev§im lidé s nizZSim vzdélanim, jakoukoliv odchylku

v chovani posuzuji pfevazné negativne.

K homosexualité se taktéZ vaze fada pojmii, jako je sexualni orientace, kterd mize byt ho-
mosexualni, heterosexudlni ¢i bisexudlni. Dale se zde v navaznosti na téma zabyvame po-

jmy Queer, homofobie a jiné.

Nejdiive uvedeme termin sexudlni orientace (eroticka preference ¢i sexudlni zaméfeni),

ktera zastfeSuje nejen pojem homosexualita, ale i heterosexudlni a bisexudlni chovani.
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* Homosexualita, jak uz bylo zminéno vySe, je pfitazlivost muZe ¢i Zeny k osobam
stejného pohlavi (Brzek, Pondélickova — Maslova, s. 19)
= Heterosexualitu mizeme popsat jako naklonnost k opacnému pohlavi. Brzek
a Pondélickova - Maslova (1992, s. 19) vysvétluji heterosexualitu jako stav, ktery
Clovéka doprovézi cely Zivot a ve své podstaté je tento stav neménny. Nositelem
je heterosexudl, tzn. heterosexudlni muz je vzruSovan Zenou a heterosexuélni Zena
je ptitahovana muzem.
» Bisexualitu oznacujeme jako naklonnost ke stejnému, ale i opacnému pohlavi.
Podobné jako heterosexualita jde o pojem celoZivotni a ve své podstaté neménny.
Dle Brzka a Pondélickové - Maslové (1992, s. 19) je nositelem bisexudl, tedy jedna
se o osobu, kterou stejné siln¢ pfitahuji jak Zeny, tak i muzi. Diive byla bisexualita
nazyvana jako ,psycho - sexudlni hermafroditismus®, tedy dvojakost touhy -
k Zendm i muzim.
Dals$im diileZitym pojmem je i sexualni minorita, coZ miiZzeme vymezit jako skupinu lidi
se stejnymi sexudlnimi preferencemi. Projevy v chovani minorit se vyrazné odliSuji
od skupiny heterosexualii. Pravé do téchto minorit patti GLBT menS$iny (Ondrisova et al.,
2002, s. 16). Pojem GLBT mensiny, n¢kdy také LGBTI, oznacuje populaci, kterd je gay,
lesbicky, bisexudln¢ nebo transgenderové a intersexudlné orientovina (Kolektiv autord,

2014, s. 59).

Na termin GLBT navazuje pojem Queer [kvir], jenZ je rozSifeny zejména v anglicky mlu-
vicich zemich, jako jsou Spojené staty americké nebo Anglie. Termin Queer se pouziva
k oznaceni vSech sexudlnich minorit, tedy skupin lesbickych Zen, gayt, transexudld, bise-
xudld, transvestiti apod. Jde tedy o takové minority, jejichZ kulturni a spole¢enské normy
n¢jakym zplisobem neodpovidaji normam vétSinové spolecnosti (Ondrisova et al., 2002,
s. 16). Pojem Queer v Cesku miiZzeme zachytit aZ v roce 2007, diky tydennimu potadu
Q magazin vysilaného v Ceské televizi. Potad byl uréen nejen pro gaye, lesby, transexualy,
ale 1 pro celou vefejnost, ktefi se o toto téma zajimali. StéZejnim tématem zde byla pro-

blematika a otdzky Queer mensiny (Himl et al., 2013, s. 603 - 604).

Existuje i chorobny strach ¢i nenavist vii¢i homosexualné orientovanych jedincii. Tento
neodivodnény strach nazyvame homofobie a dle Ondrisové et al. (2002, s. 33) byl pojem
poprvé pouZit v roce 1972 Georgem Weinbergem, jenz toto chovani povazuje za diskrimi-
nacni az iracionélni. Za homofoba povazujeme ¢loveka, ktery homosexualitu charakterizu-

je jako zvrhlost ¢i zvracenost. Casto jde o jedince s nizkym vzd€lanim a nedostate¢nou
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informaci o druzich lidskych sexualitich. Tito lidé by se kviili takto neopodstatnéném stra-
chu méli predev§im zamyslet nad tim, jak je samotné homosexualita ohroZzuje (Karka,

©2001-2016).

1.1 Priciny vzniku homosexualniho chovani

Existuje n€kolik teorii, které se snazi o vysvétleni ptfi¢iny homosexualniho chovéni. Teorie
vzniku homosexuality rozliSuje tyto uhly pohledu — vznik homosexuality v genech,
v prenatdlnim obdobi, jako nésledek nedostate¢né vychovy ¢i dusledek sexualniho zneuzi-

z

.
= Vznik homosexuality v genech

Vznik homosexuality je ze strany mnoha teoretikl pfipisovan prevazné genetickym dispo-
zicim, tudizZ je uvadéna jako nejcastéjsi pti¢ina. JanoSova (2008, s. 70) uvadi jako piicinu
vzniku homosexuality pfedevsim odli$né struktury chromozomu X u muzi (tento chromo-
zom je zd&dén z matiny strany). Zajimavosti je, Ze u leseb Zadné genetické rozdily

v chromozomech nebyly nalezeny.

Aardweg (2003, s. 22) nazval tuto odliSnost jako ,,gen homosexuality* a uvadi, zZe jakmile
neni tato teorie opakované potvrzena genetiky, neni mozné hledat vznik homosexuality

v genetice.
* Vznik homosexuality v prenatalnim obdobi

Dalsi teorie hovoii o vzniku homosexuality jiz kolem 4.- 6. mésice vyvoje plodu, coZ cha-
peme jako prenatalni obdobi. Dle Simickové Cizkové et al. (2005, s. 31 - 36) v obdobi
od 4. tydne az do 4. mésice dochazi k vytvareni jednotlivych organti, mimo jiné lze roze-
znat hlavicku ditéte i pohyby plodu. Kolem 5. mésice vyvoje plodu zac¢ina zrani a funkc-
nost organti, dit¢ mimo jiné zaCind pohybovat dolnimi i hornimi koncetinami. Kolem

6. mésice dit¢ zacina nabirat na vaze.
* Vznik homosexuality vlivem nedostatecné vychovy

Autofi Buryinek a Vanéckova et al. (2002, s. 492 — 493) povaZzuji za jednu z moZnych
pfiCin vzniku homosexuality i absenci otcovské autority. K tomuto tvrzeni Aardweg
(2003, s. 26) dodavé, zZe homosexualita miiZe vzniknout i jako dusledek chovani piili§ sta-
rostlivé matky k synovi nebo matky, kterd od narozeni ditéte spatfovala ve svém synovi

spiSe divku, kterou si podvédom¢ pidla.
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* Vznik homosexuality v diisledku sexualniho zneuZziti

Buryanek a Vanéckova (2002, s. 492 — 493) popisuji vznik homosexuality jako nasledek
negativnich vzpominek na sexudlni zneuZiti. Do tohoto pojeti zahrnuji naptiklad znésilnéni
¢i predCasny sex. Teorie se tyka predevsim Zen, které po negativnim zaZzitku, ztraci veskery
zdjem o muze, tim pidem nalézaji lasku a podporu u osob stejného pohlavi, tedy u Zen.

Tento pohled na vznik homosexuality neni teoretiky pfiliS pfijiman oproti jinym teoriim.

1.2 Postaveni lidi s homosexualni orientaci v déjinach

Postaveni homosexudln¢ orientovanych jedinct se v historii vyrazné¢ ménila. Homosexual-
ni lidé v d&jindch nebyli piili§ pfijimani. Je to pravé z toho dlivodu, Ze jim spole¢nost
zakazovala afinitu ke stejnému pohlavi (Himl et al., 2013, s. 39). Historii niZe periodizu-

jeme na starovek, stiedovek, novoveék a moderni soudobou spolecnost.

Ve starovékém Recku byla homosexualita divdna na stejnou rovinu s heterosexualitou.
Zeny v tomto pifpadé byly chapany jako méndcenné, tudi? muZi udrZovali spise styky
sjinymi muzi, které povazovali za rovnocenné partnery. Zeny byly nuceny k tomu,
aby si vytvofily vlastni komunitu s vlastnimi pravidly, které byly pfistupné pouze jim.
K tomuto chovani se vaZe pojem ,lesba*“, ktery je odvozen z feckého ostrova Lesbos,
kde Sapf6 spolecné s jeji pritelkyni vyucovala a vychovavala mladé divky, kterym pozdéji
ve svych poeziich vyznéavala ldsku (Ondrisova et al.,, 2002, s. 26). V pozd¢jsi dobé
se v Recku zadal pouZivat termin ,, pederastrie®, jenz byl chapan jako niklonnost & laska
k chlapciim.

Platon pojem pederastie popisoval jako ,,pevné¢ institucionalizovany svazek, jehoZ cil byl
dopiedu dan: vychova a zasvéceni chlapce, ze kterého se m¢l stat muz.” (Fafejta, 2016,
s. 21). Tento vztah byl vymezen mezi erastem (milovnikem) a eromenem (milovany). Po-
staveni eromenema byla omezena. Eromenem se staval chlapec, jenz doséhl urcité vysky
a prestaval jim byt v dob¢, kdy se mu projevil prvni riist vousil. Role erasta byla taktéz
omezena, konkrétné¢ do doby, kdy se erasta oZenil. Aténané povazovali za dulezité, aby
vznikl pevny vztah propojeny erotikou a laskou mezi ucitelem a zdkem, tedy diive zmifio-
vanym erastem a eromenem. Tvrdili, Ze jedin€ tak se Zk podtidi autorité a ucitel bude mit

zdjem svého Zaka ucit (Sennet cit. podle Fafejta, 2016, s. 20).

V Rimé naopak Zeny nebyly brany jako méndcenné, ale zddastiiovaly se plné kulturnich

akci a mohly se dokonce vzdélavat. Rimskou spole¢nost pohorSovala pouze lesbicka laska,
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kterd byla z pohledu spolecnosti brdna jako snaha Zen pfivlastnit si prava muZe. Oproti
Recku zde byla uctivana spie heterosexudlni laska. Neznamena to v$ak, e muZi nenava-
zovali zadné vztahy se stejnym pohlavim. Pokud muZz touzil po sexualni naruzivosti nebo
romantickém vzplanuti, zvolil si pro svou lasku muze. Pokud vSak muZ chtél spiSe vérnost

a respekt, volil si pro sviij Zivot Zenu (Spencer, 1999, s. 47 - 48).

Stredovék datove fadime do obdobi 6.az 15. stoleti a délime jej na rany, vrcholny a stied-
ni. Homosexudln¢ orientovani lidé byli v této dobé& fyzicky trestini za své chovani
napf. lyncovanim, ob&Senim, bicovanim a mnohdy tyto tresty koncily kastraci jedince.
Pozdéji kolem 12. stoleti byla sexualita kontrolovana pfevazné cirkvi, kterd veskeré proje-
vy homosexuality povaZovala za vyrazné znaky sodomie (Ondrisova et al., 2002,
s. 27 - 28). Kolem druhé poloviny 13. stoleti pfichazi legislativa namifend striktné¢ proti
homosexualnimu chovéani. To znamenalo, Ze jakykoliv projev a nasledny ditkaz homose-
xuality byl trestdn vykastrovanim, jenZ nasledovalo povéSenim muZe za nohy, kde byl tak-

to ponechédn na pospas smrti (Spencer, 1999, s. 74).

V evropskych zemich je zaznamenan prvni pisemny dokument o homosexualité aZ v roce
1353 za vlady Karla IV., v podob¢ Karolinského trestniho kodexu. Za jeho vlady byly ho-
mosexudlni chovani, v€etné homosexudlnich projevil, trestino smrti. Tento kruty kodex

byl zruSen aZ v roce 1787 za vlady Josefa II. (Ondrisova et al., 2002, s. 27 - 28).

Od zacatku 19. stoleti zacina byt na homosexualitu pohliZeno jinak. Homosexuél byl po-
vazovan za cClovéka se zvlastni anamnézou, odliSnym zpiisobem Zivota a fyziologii
(Nedbalkova, 2011, s. 46). Je tedy o ni diskutovano spiSe na rovin¢ medicinské. Vyznam-
nou roli zde ma némecky lékat Karl Heinrich Ulrichs, jenZ bojoval za to, aby homosexual-
ni chovéni nebylo trestano. Spolecné s Benkertem propagovali pohled na homosexualitu
jako na pfirozeny stav (Ondrisova et al., 2002, s. 28 - 29). Ve 2. polovin¢ 19. stoleti se po-
jem homosexualita spojuje s chorobou, zejména se schizofrenii a jedina pfirozena a uzna-
vana lidsk4 sexualita byla heterosexudlni (Fafejta, 2016, s. 52). Kli€ovou roli zde zastupu;ji
pfedev§im Charles Darwin a Benedikt August Morel. Z jejich evolucnich teorii 1ze vy¢ist,
Ze za hlavni pficinu vzniku homosexuality povazuji roli dédi¢nosti. Dal$im pfedstavitelem
je Sigmund Freud, jenZ homosexualitu vnima v kontextu psychoanalyzy. Tvrdi, Ze kazdy

clovék v obdobi détstvi prochazi bisexudlni fazi, kterd se bud’to vyvine v heterosexualitu

nebo homosexualitu (Ondrisova et al., 2002, s. 29).
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Az postupem casu, kdy je homosexualita vnimana jako patologie byla vice a vice kritizo-
vana, se Americkd psychiatrickd asociace (APA) rozhodla pro vyjmuti homosexuality
ze seznamu nemoci (DSM II). Tento vyznamny krok byl u¢inén v roce 1973 na zaklad¢
hlasovani psychiatri a neurologii. Utvrdily se tak zmény v pohledu nad otazkou homose-
xuality, které se projevily predevsim v legislativnim ukotveni, v ndzorech né&kterych stéti,
kultur apod. Homosexualita je tudiZ nyni vnimana jako fenomén a zvlastni pozornost zaci-

nd zaujimat otazka vztahti a rodicovstvi homosexualt (Polaskova, 2009, s. 47).

1.3 Fenomén ,,coming out‘

Coming out je duleZitou souc¢asti homosexudalni identity, jedna se o poznani vlastni sexuali-
ty, neboli o sebeodhaleni ¢i sebepoznéni. Jak uvadi Buryinek a Vaneckova (2012, s. 494)
pojem coming out znamené odhaleni vlastni identity, tedy odkryti své sexudlni orientace
a prozrazeni této nové identifikace rodi¢lim, ptateliim, popiipad¢ spolupracovnikim.
Ondrisova et al. (2002, s. 63) tvrdi, Ze coming out je vyvojovy proces, ve kterém jedinec
rozpoznava své sexudlni a emociondlni sympatie k ur¢itému pohlavi a pfijima tak svou
novou identitu gaye, lesby ¢i bisexudla. Zaroven s touto identitou seznamuje své okoli.
Brzek a Pondélickova - Maslova (1992, s. 42) dopliuji, Ze v této fazi sebepoznani se vy-

razné projevuji sebevraZzedné sklony ¢i deprese.

Cesta k sebeodhaleni identity ma mnoho podob. Nejtézsi je pfijeti bisexudlni identity opro-
ti homosexudlni. Je to prave z toho divodu, Ze bisexualita je ¢asto povazovana jako jedna
z fazi vyvoje, kterd smétuje k homosexualité. NejCastéji je pouzivan model podle austral-
ské psycholozky Vivienne Cass (cit. podle Ondrisové et al, 2002, s. 64), kterd proces

coming outu roz¢lenila do Sesti stadii.

1. Zmatek v identité — v prvnim stadiu si jedinec neni jisty svou heterosexudlni iden-
titou. Jedinec vyhledavé informace o lesbické, gay ¢i bisexudlni orientaci a zaroven
proziva zmatek v sobé€ samém.

2. Porovnani identity — v druhé etapé se jedinec snaZi vyrovnat s novou identitou.
Faze je charakterizovana opousténim svého starého ja, které je doprovazeno smut-
kem.

3. Tolerance identity — tieti fize je pro jedinec klicova. Osoba zacind piijimat fakt,
Ze se stavd homosexualné orientovanym a snaZzi se prezentovat piimérené ke své

orientaci.
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4. Akceptace identity — v dalSi fazi si jedinec pfipousti a uvédomuje, Ze je jaky
je a postupné zverejiuje svou identitu. Odkryvani identity mtiZe nést nasledky jako
je zesmeésnovani ¢i posmésky, popiipade nadavky.

5. Hrdost na identitu — v této fazi se obyvatelstvo Cleni na dvé ¢asti — heterosexualni
jedinci a jedinci s GLB identitou. Jedinec s GLB identitou je hrdy na svou orienta-
ci, a zaroven citi hnév kvili nespravedlivému okoli nebo kvili nerovnopravnosti
pohlavi.

6. Syntéza identity — jedinec se v této fazi je vyrovnan s tim, jaky je, a zaroven se pl-

n¢ ztotoZnuje se svou novou identitou.

Proces coming outu 1ze vymezit na dvé ¢asti — intrapersonalni a interpersonalni. Intraper-
sondlni probihaji uvnitf ¢loveka, je tedy paraleln¢ zamétena na uvédomovani si homosexu-
alni identity. Oproti tomu interpersondlni proces probiha jakoZto interakce s dalsi osobou.

MuZou to byt partnerské vztahy ¢i sexudlni zkusenosti (Kolektiv autorti, 2014, s. 62).

Dulezité je fici, Ze procesem coming outu neprochazeji jen homosexudlové, ale ¢aste¢né
i jejich rodina, kterd se urCitym zpusobem vyrovnava s novou identitou rodinného piislus-

nika.

1.4 Pojeti mytu 4%

Uzel a Mitlohner (2007, s. 26) uvadéji, ze Alfred Kinsey jako prvni z vyzkumu realizova-
ném pomoci rozhovort zjistil 4% zastoupeni homosexuéln¢ orientovanych jedinct
v populaci. Pozdéji byl tento vyzkum vyvracen z diivodu nedtivéfivého vybéru vyzkumné-
ho souboru, kde respondenti byli piedev§im vézni a psychicky nemocni lidé. Z vyzkumu
Weisse a Zvétiny, jenZ byl realizovan v letech 1993 — 1998 je patrné, Ze zastoupeni ho-

mosexualné orientovanych jedincti v Ceské republice je pouze dvou procentni.

Vyzkumy realizované ve Spojenych statech americkych, v Kanad¢€, Velké Britanii, Austra-
lii a v Norsku taktéZ vyvraceji vysledky vyzkumu Alfreda Kinseye. Z tabulky vyzkumd,
kterou uvadim niZe, je patrné, Ze procento homosexualn¢ orientovanych neni pouze 4%.
Nejnizsi procento GLB orientovanych jedinci je podle Setfeni v Norském prostiedi,

ato 1,2%. Oproti tomu nejvyssi procento GLB orientovanych jedincii se vyskytuje ve Spo-

jenych statech americkych (Gates, 2011, s. 3).
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Nazev vyzkumu ’
vyzkumu orientace orientace %
National Epidemio-
logical Survey on
2004 - 2005 1.0% 0,7% 1,7%
Alcohol and Related
Conditions
National Survey
of Family Growth 2006-2008 1,4% 2,3% 3,7%
(Age 18 - 44)
=
% General Social Sur-
= 2008 1,7% 1,1% 2,9%
= vey
=
< California Health
> 2009 1,8% 1,4% 3,2%
: Interview Survey
=
\: National Survey of-
é Sexual Health and 2009 2,5% 3,1% 5,6%
2 Behavior
)
Canadian Communi-
ty Health Survey 2005 1,1% 0,8% 1,9%
(Age 18 - 59)
Australian Longitu-
- dinal Study of Health 2005 0,9% 1,2% 2,1%
% and Relationships
%
E UK Integrated Hou-
Z sehold Survey 2009-2010 1,0% 0,5% 1,5%
4
=)
- . :
i Norwegian Li-
Z vingConditions Sur- 2010 0,7% 0,5% 1,2%
N
= ve
= y

Tab. 1: Procento dospélych ztotoznujicich se s GLB orientaci (Gates, 2011)
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1.5 Vztahy mezi pary stejného pohlavi, verejnosti a rodinou

Zakladnim ptedpokladem k socializaci homosexuall je pfijeti své homosexualni role, tedy
ispesSny proces nalezeni sam sebe (coming out). Vztahy s rodinou nemaji homosexuédlové
tak jednoduché, jako je to u vétSiny heterosexuald. Casto Ziji osamoceni, coZ je protikla-

dem heterosexudlt, ktefi Ziji spole¢né¢ s dal§simi dvéma nebo tfemi generacemi pod jednou

sttechou.
= Vztahy mezi pary stejného pohlavi

Co se tykd vztahl leseb a gayi, Polaskova (2009, s. 28) odkazuje na vyzkum Svékové
a Ondrisové z roku 2003, kde zdiraziiuje fakt, Ze Zeny (lesby) preferuji ve vztahu rovno-
cennou délbu moci a zaroven dopliuje, Ze predevSim ve vychove déti si role déli symetric-
ky. Clunis a Green (cit. podle PolaSkova, 1998, s. 29) periodizuji vyvoj lesbického partner-

ského souziti do n€kolika fazi:

1. Faze predvztahova — prerelationship stage — prvni faze je charakterizovana
zvazovanim o budoucim mozném partnerstvi.

2. Faze romance — romance stage — druha etapa je popisovana jako faze zamilo-
vanosti, kterd je typicka tim, Ze veSkery Cas je v€novan partnerce a spoleCnym
aktivitam.

3. Faze konfliktu — conflict stage - tieti faze je typicka pro vyjadiovani odliSnych
prani partnerti a tim tedy spojené feSeni moznych konflikta ve vztahu.

4. Faze pfijeti — acceptance stage — toto obdobi je charakterizovano pfijetim
svych i partner¢inych chyb, uvédomovanim si, Ze ani jeden z partnerti neni do-
konaly.

5. Faze ptijeti zavazku — commitment stage — péta faze je typicka pro pftijeti vzta-
hu takového jaky je. V této etap€ dochazi k harmonizaci partnerského souZiti.

6. Faze spoluprace — collaboration stage — posledni faze je interpretovana jako
spoluprace na dalSich krocich ve vztahu. Jedna se napiiklad o budovani rodiny
¢i mozna vychova déti.

Oproti tomu jsou vztahy mezi muZi rozdilné. Fafejta (2016, s. 159) poukazuje na vyzkum
Simona a Gagnoma z roku 2005, kde uvadi, Ze vztahy mezi dvéma muZi jsou promiskuit-
n¢jsi nez u zen. Navic dodava, Ze postup vyvoje vztahu zacind z pohledu vétSiny muz
u sexu a poté dochdzi k pifpadnému udrZovani vztahu. Zeny v tomto piipadé postupuji

opacné. Prvotady je pro né vztah a azZ potom sexualni akt. Aardweg (2003, s. 46) dodava,
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Ze diky promiskuit¢ muzl doslo k rapidnimu zvySeni pohlavni choroby AIDS, ktera se
prenasi prave pohlavnim stykem. Sobotkova (2001, s. 150) uvadi, Ze faze navazovani vzta-
hu u muzi mtZe trvat az tii roky. Navic u muzi pfi dlouhodobé&jsim vztahu sili davéra

a vzdjemna oddanost.
= Pohled verejnosti na homosexualni pary

Pohled vetejnosti na homosexualitu se vyrazng lisi. Uzel a Mitlohner (2007, s. 26) ukazuji
na provedenych vyzkumech, ze mladi lidé, predevSim =z velkych mést, maji
k homosexudlim spise liberdlni postoj. Opakem je pohled katolikti a starSich lidi, vétSinou
z malych mést ¢i sidel. Tito lidé, pfevazné muZzi, maji k homosexudliim nepiatelsky vztah.

Vv

Negativni pohled na homosexualitu maji i lidé s niZ§im vzdélanim.

Dalsi vyzkumy Weisse a Zvétiny (2001, s. 108), které byly realizovany v roce 1998, pou-
kazuji na to, Ze spole¢nost chape homosexualitu jako nemoc, za kterou jedinec nemuze.
Oproti tomu, Zeny se vice kloni k ndzoru, Ze homosexualita je pfirozeny projev lidské
sexuality. MuZi naopak projevy homosexuality povazuji jako odchylku od normélu, kterou

avSak nepovazuji za Skodlivou.
* Homosexualni vztahy z hlediska rodinnych vazeb

Fafejta (2016, s. 126-127) popisuje urcité udalosti, ve kterych nejsou homosexualové
tak uplné vitani. Takovymi udilostmi jsou napiiklad oslavy nebo svatby, kdy vétSina hete-
rosexuélnich jedincl téZce nese piitomnost homosexuéla. Zaroven se prohlubuji bariéry
mezi homosexualitou a heterosexualitou. Homosexudlové jsou pfi oslavach nebo jinych
rodinnych akcich zadmérné piehliZzeni, coz ve vysledku mtiZou tito jedinci chapat jako

vylouceni z rodiny, nezbyva jim tedy nic jiného, nez se piizptsobit vetsing.

1.6 Sdruzeni a organizace na podporu prav leseb a gayu

Homosexuélné orientovani jedinci nebo pary se v dneSni dobé mohou obratit na spoustu
organizaci a instituci, které jim pomohou se socializaci ¢i s nalezenim vlastni identity.
Organizace mimo jiné nabizeji i podporu a pomoc homosexualim v kulturnim ¢i socidlnim
rozvoji. Nize uvadime néktera nejznamé;jsi sdruzeni, asociace a organizace, jenZ se zabyva-

Ji GLBT tématikou.
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SdruzZeni a organizace se sidlem v Ceské republice:

- SOHO - SdruZeni organizaci homosexualnich obcani

- Gay a lesbicka liga se sidlem v Praze

- Vysokoskolsky lesbicky a gay spolek GALES se sidlem v Praze
- Jihoceska Lambda

- Neziskova organizace STUD se sidlem v Brné

- Gay Iniciativa

- Obcanské sdruzeni Logos se sidlem v Praze

- Obcanské sdruzeni Colour Planet se sidlem v Praze
Mezinarodni organizace a sdruZeni na podporu GLBT prav:

- The European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex
Association (ILGA-Europe) se sidlem v Belgii

- International Lesbian and Gay Youth Organisation (IGLYO) se sidlem v Amsterdamu

- Gay and Lesbian International Sport Association (GLISA) se sidlem v Kanad¢

- International Lesbian and Gay Law Association (ILGLaw)

- Beyond Ex-Gay
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2 PESTOUNSKA PECE

Tato kapitola se vénuje péstounské péci, jejiz definici nalezneme niZe. Pro komplexni
uchopeni problematiky nejdiive vysvétlujeme pojem nahradni rodinna péce, coz je za-
stieSujicim pojmem nejen pestounské péce, ale 1 osvojeni, poruCenstvi ¢i svéfeni ditéte

do péce jiné fyzické osoby nez rodice (Zezulova, 2012, s. 15 - 16).

Néhradni rodinnou pé¢i mizeme chépat jako instituci, kterd se snazi o vhodné umistovani
ditéte do péce. Cilem je tedy zajisStovani spravného, vhodného a predevSim ptirozeného
prostedi pro dité, jenZ je doprovazeno vytvafenim spravnych podminek pro jeho zdravy
VYVOj.

Za nejvice znamé a zdkladni formy nihradni rodinné péce je povaZovano osvojeni neboli
adopce a péstounska péce. Osvojeni je specifické tim, Ze mezi osvojitelem a ditétem vzni-
ka takovy vztah, jako mezi rodiCem a ditétem. Dité se tedy stava pravoplatnym ¢lenem
rodiny osvojiteld, coZ je doprovazeno zménou piijmeni ditéte a také ma pravo disponovat
vSemi pravnimi aspekty, napt. ma pravo dédit. Osvojitelem se mize stat jednotlivec, man-
Zelé nebo jen jeden z manzell. Je tfeba konstatovat, Ze osvojitelé prochazeji 1ékarskym
vySetfenim, které zjistuje zdravotni stav jedinct, dale se zjiStuje zdzemi osvojitelll, social-

ni prostfedi nebo jejich osobnost (Sychrova, 2015, s. 8 - 10).

Zvlastnim typem je tzv. mezinarodni osvojeni. Jde o osvojeni ditéte do nebo z ciziny.
Tento typ je blize specifikovan a upraven mezinrodnimi smlouvami, pfedeviim Umluvou
o ochrané¢ déti a spoluprici pfi mezinarodnim osvojeni, kterd byla vyhlaSena pod
&. 43/2000 Sb. V Ceské republice se mezinarodnim osvojenim zabyva Utad pro mezina-

rodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné (Sychrova, 2015, s. 10— 11).
Dale se budeme zabyvat péstounskou péci, ktera je diileZitym tématem bakalafské prace.

Péstounské péce klade diraz na sanaci ptivodni rodiny a usilovani zejména o znovu vrace-
ni ditéte k biologickym rodi¢im. ,,Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce, kterou
v CR garantuje a financuje stit. Rozhodnuti o svéfeni ditdte do péée piislusi soudu. Soud
dité svéii do péstounské péce, pokud to zajem ditéte vyzaduje a pokud osoba péstouna po-
skytuje zaruky fddné vychovy ditéte.” (Matousek, 2003, s. 143). Péstouni nezastavaji roli
biologického rodice, jako je to u osvojeni, nemaji tudiz vici ditéti vyZivovaci povinnost,
ale zastupuji jej pouze v béZnych zalezitostech. Za bézné zaleZitosti povaZzujeme napiiklad

zpusob traveni volného Casu, vyziva ditéte nebo zdravotni péce (Bellova et al., s. 152).
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Pary stejného pohlavi se obecn€ nemohou stat péstouny spolecné. Péstounem se stdva pou-
ze jeden z partnerd. Vyjimkou nejsou ani pary v registrovaném partnerstvi, kdy se péstou-
nem op¢t stava pouze jeden z partnert. Tato forma se tyka predevsim urcité skupiny déti.
Jak uvadi Zezulova (2012, s. 16) péstounska péce je urCena pro déti, které k adopci nejsou
né¢jakym zplusobem vhodné. Muze jit o déti napiiklad romského ¢i jiného etnika, déti,
o které jejich biologicti rodice nejevi zajem nebo o sourozenecké skupiny. Hlavnim divo-

dem je tedy selhani rodiny ve vychove svého ditéte.

Z dostupného rocniho vykazu o vykonu socidlné-prdavni ochrany za rok 2015, jenz je vyda-
van Ministerstvem price a socidlnich véci, lze vycist podrobné udaje o poctu déti
v ndhradnich rodindch. K 31. 12. 2015 bylo evidovano 10 380 déti v péstounské péci,
z toho déti umisténych do péstounské péce na prechodnou dobu bylo 543. Pro srovnani,
v roce 2014 bylo evidovano 9 132 déti, z toho v péstounské péci na prechodnou dobu bylo
evidovano pouze 302 déti. Mezi lety 2014 a 2015 1ze vycist narist poctu déti v péstounské

péce, tudiz i vétsi zajem péstount o tyto déti (MPSV, ©2015).

2.1 Typy a formy péstounské péce

Péstounska péce se Cleni do nékolika forem a typl. Typy péstounské péce se de€li na indi-

vidualni a skupinovou.

* Individualni péstounska péce — tento typ probihd v rodinném prosttedi, kde je di-
téti poskytovéano plné zazemi a péce, a je z téchto typl nejrozsifenéjsi. Péstouny se
stavaji bud’to ptibuzni nebo cizi osoby, které ale jiZ maji ¢i mély s vychovou déti
zkuSenosti (Matgjcek et al., 2002, s. 16). Do individuélni péstounské péce se umis-
tuji bud'to déti na prechodnou dobu nebo dlouhodobé. Jde o déti, jejichz biologicti
rodic¢e jsou napi. dlouhodobé hospitalizovani z divodu nepiiznivého zdravotniho
stavu v nemocnici (Smolikova, 2014, s. 38).

» Skupinova péstounska péce — tento typ je Casto nazyvan jako kolektivni péstoun-
ska péce. Charakterizovan je tim, Ze probiha v zafizenich pro vykon péstounské pé-
¢e. Jedna se predevsim o tzv. SOS détské vesnicky, kdy za skupinu né€kolika malo
déti zodpovida ,teta®. St€Zejnim poslanim SOS vesnicek je snaha o budovani plno-
hodnotné rodiny pro déti a predev§im pomoc détem ve vSech smérech (Matéjcek et

al., 2002, s. 16). Sychrova (2015, s. 13) dodava, Ze u jedné ,tety* Zije aZ Sest déti a

jedna se predevsim o sourozenecké skupiny.
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Mezi formy péstounské péce fadime dlouhodobou péstounskou péci a péstounskou péci

na pfechodnou dobu.

* Dlouhodoba péstounska péce — jednim ze zakladnich aspektd, jak uz nazev napo-
vid4, je nejasné ur¢end doba pro vykonavani péstounské péce. Péstouni tedy neve-
di, jak dlouho dité u nich v roding setrvd. Podle zdkona vSak nejdéle dit¢ miZe se-
trvat vrodiné do dosazeni jeho zletilosti, nejdéle vSak do 26 let. Neznamena
to vSak, Ze dit¢ musi od rodiny odejit (Detipatridomu, ©2016). Jakmile dité dosah-
ne v pestounské péci zletilosti, prestava byt nezaopatienym ditétem. V tomto pfipa-
dé¢ miiZe pozadat o jednorazovy ptispevek pti ukonceni péstounské péce, ktery Cini
25 000 K& (CESKO, 1999).

= Péstounska péce na piechodnou dobu — prechodnd péstounska pécée je v Ceské
republice pomérné novym institutem. Zavedena byla az v roce 2006 (Smolikova,
2014, s. 60). Tato forma je staitem kontrolovand. Nejméné jednou za 3 mésice zde
dochézi socidlni pracovnik na posouzeni stavu ditéte. Tato péstounska péce trva
nejdéle 1 rok (CESKO, 1999).
Péstounska péce na piechodnou dobu je nékdy nazyvéana profesionalni péstounskou
péci a je narocnéjsi neZz dlouhodoba péstounskd péce, z toho divodu, Ze jde
v podstaté jen o doCasné dohliZeni na dit€. Probihd zde piiprava ditéte na znovuna-
vraceni do ptivodni rodiny nebo do rodiny osvojitelt. Je tedy dilezité, aby si pés-

touni nevytvorili piili§ uzky vztah k ditéti (Matéjcek et al., 2002, s. 17).

2.2 Legislativni ukotveni a vyznamné dokumenty nahradni rodinné péce

Prava a povinnosti tykajici se péstounstvi definuje novy obéansky zakonik €. 89/2012 Sb.,
ktery piejal rodinné pravo k roku 2014, a to ze zruseného zdkona o rodiné. ObcCansky za-
konik uvadi, ze vychova ditéte v péstounské péci je piednéjsi pred vychovou v tstavni
péci. Povinnost vychovavat svéfené dité konci jeho zletilosti nebo rozhodnutim soudu.
Déle obCansky zakonik rozpracovava tii hlavni podminky vedouci ke svéfeni ditéte
do péstounské péce. Prvotni podminkou je poskytnuti fadné péce, dale trvalé bydlisté¢ na
tizemi Ceské republiky a teti podminkou je souhlas biologickych rodiét se svéfenim ditéte
do péce (CESKO, 2012).

Pé&stounska péce je také upravena zdkonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti. V zédkoné je vymezeno, jaké povinnosti a prava maji péstouni a stanovuje mimo jiné i

vysi piispévkil na vykon péstounské péce, které rozpracovdvame nize.
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Podstatnou zménou v zakonu bylo vymezeni jednotlivych zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc (dile jen ZDVOP). Cilem ZDVOP bylo pomoci détem v rizikovych
situacich, v rodinach, kde figurovalo predevsim nasili, tyrani ¢i podobné konflikty, které
piimo ohroZovali dit¢ (CESKO, 1999). Nejvétsim zfizovatelem téchto zafizeni je Fond
ohroZenych déti, ktery byl provozovatelem diivéjsich Klokankt (Sychrova, 2015, s. 33).
Ve vySe uvedeném obCanském zakonu jsou pravé tato zafizeni pojimana jako jedna
z forem ustavni vychovy. Mimo ZDVOP novela zdkona o sociidlné-pravni ochran¢ déti
zavadi i nové nastroje a metody socialni prace, napt. individudlni plan ochrany ditéte nebo

dohody o vykonu péstounské péée (CESKO, 1999).

Nezbytnou soucasti zdkont jsou i legislativni dokumenty. V roce 2009 byl vydan doku-
ment s ndzvem Ndrodni akcni pldn k transformaci a sjednocent systému péce o ohroZené
deti. Ak¢ni plan byl pfedloZen na obdobi 2009 — 2011. Hlavnimi cili dokumentu, ktery
je zaméfen na systém prace s ohroZenymi détmi a rodinami, je zvySeni kvality prace a do-
stupnosti sluZzeb pro ohroZené déti a rodiny, sjednoceni postupu socidlnich pracovnik,
sniZeni poctu déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech dstavni péCe, zvyseni Zivotnich
Sanci pro déti ¢i podpora a rozvoj osobnosti ditéte. Konceptem je transformace systému
péce s ohroZenymi détmi a rodinami. Tyka se pfedevSim oblasti prevence proti rizikovému
chovani, depistaze, socialni prace s ohroZenymi détmi a rodinou. Zabyva se i podporou

osamostatnéni ditéte ¢i prace s ditétem v instituciondlni péci (MPSV, ©2009)

Vyznamnym a pomérn¢ novym dokumentem v ramci ndhradni rodinné péce je dokument
zroku 2012 s nazvem Ndrodni strategie ochrany prdv deéti — Prdvo na détstvi, ktery
byl pfipraven na zaklad¢ Ijmluvy o pravech ditéte. Hlavnim cilem je vytvoreni kvalitni

a funk¢ni koncepce systému ochrany déti do roku 2018 (MPSV, ©2013)
K dosaZeni tohoto cile je dilezité postupovat podle desatera zédkladnich principii:

1. ,Strategie je pln¢ zaméfena na dité.

2. Strategie respektuje potieby a vyvoj ditéte.

3. Sleduje dlouhodoby zijem ditéte, podporuje jeho jedinecnost a vyvoj.

4. Umoznuje rovné prilezitosti pro vSechny déti bez ohledu na jejich pohlavi, schop-

nosti, rasu, etnikum, zdravotni postiZzeni, okolnosti nebo vék.

hd

Zahrnuje do feSeni situace d¢ti a rodiny, stejné tak jako celé jejich socidlni okoli.
6. Stavi na silnych strdnkéch déti a rodin a identifikuje problémova mista.

7. Funguje integrované a ve spolupraci vSech zicastnénych subjekti.
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8. Je trvalym a interaktivnim procesem.
9. Poskytuje a reviduje opatfeni a poskytované sluzby

10. Je zalozZen na objektivné zjiSténych skute¢nostech a ditkazech.” (MPSV, ©2013)

Mimo zékladnich principit bylo vymezeno i Sestnict oblasti aktivit slouzicich k naplnéni
cili. Mezi tyto aktivity fadime napi. prevenci chudoby, rozvijeni alternativ v oblasti péce

o ohrozené déti apod. (MPSV, ©2013)

2.3 Financ¢ni pomoc pri péstounské péci

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, rozdéluje né€kolik davek péstounské
péce. Davky jsou poskytované péstounlim na pomoc pfi vychové ditéte. Rozdéleni davek
je nasledujici:

1) Pfispévek na thradu potieb ditéte

2) Odména péstouna

3) Prispévek pii prevzeti ditéte

4) Ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

5) Prispévek pfi ukonéeni péstounské péce (CESKO, 1999)

Narok na prispévek na dhradu potieb ditéte je poskytovana péstouniim s nezaopatfenym
a nezletilym ditétem. Tento piispévek se lisi dle v€ku a stupné zavislosti (I-IV.) a je posky-
tovan mésicné.
= Dité do 6 let — zdravému ditéti nalezi Castka 4 500 K¢, ditéti ve stupni zavislost |
(Iehka zavislost) castka 4 650 K¢, ditéti ve stupni zavislosti II (stfedné tézka zavis-
lost) €astka 5 550 K¢, ditéti ve stupni zavislosti III (t€zka zavislost) ¢astka 5 900 K¢
a ditéti ve stupni zavislosti IV, coZ je vyznaCovéana jako uplnd zavislost, ¢astka
6 400 K& (CESKO, 1999).
» Dité ve véku 6 az 12 let — zdravému ditéti nalezi ¢astka 5 550 K¢, ditéti ve stupni
zavislosti 1 ¢astka 5 650 K¢, ditéti ve stupni zdvislosti II castka 6 800 K¢, ditéti
ve stupni zavislosti IIT ¢astka 7 250 K¢ a ditéti ve stupni zavislosti IV ¢astka 7 850
K¢ (CESKO, 1999).
» Dité ve véku 12 az 18 let — zdravému ditéti nalezi ¢astka 6 350 K¢, ditéti ve stupni
zavislosti 1 ¢astka 6 450 K¢, ditéti ve stupni zdvislosti II castka 7 800 K¢, ditéti

ve stupni zavislosti III ¢astka 8 300 K¢ a ditéti ve stupni zavislosti IV Castka

8 700 K& (CESKO, 1999).
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= Dité ve véku 18 az 26 let — zdravému ditéti je poskytovana Castka 6 600 K¢&, ditéti
ve stupni zavislosti I ¢astka 6 750 K¢, ditéti ve stupni zavislosti II ¢astka 8 100 K¢,
ditéti ve stupni zavislosti III ¢astka 8 600 K¢ a ditéti ve stupni zavislosti IV ¢astka

9 000 K& (CESKO, 1999).

Odména péstouna je vyplacena jednou za kalenddini rok a poskytuje se i v ptipadé pra-
covni neschopnosti péstouna, nafizené karantény ¢i osoby v evidenci Cekatelli na dite,

ale pouze do konce nasledujictho mésice (CESKO, 1999).

s w2z

Pti péci o jedno dité se uvadi castka 8 000 K&, je-li peCovano o dvé déti, je uvadéna Castka
12 000 K¢, je-li peCovano o 3 a vice déti, nebo jedna-li se o dité ve stupni zavislosti II, 111,
IV nebo jde jen o osobu v evidenci, vyplaci se Castka 20 000 K¢&. Pii péci o dité, které
mu bylo svéfeno na pfechodnou dobu a zarovei je toto dité zavislé na pomoci ve stupni I,

I, IV, je vyplacena ¢astka 24 000 K¢ za kalendaini mésic (CESKO, 1999).

Castka p¥ispévku p¥i pievzeti ditéte se 1isi dle véku nezletilého. Jedna-1i se o dité ve véku
do 6 let, vyplaci se Castka 8 000 K¢. Vyse ptispévku na dité ve v€ku 6 az 12 let ¢ini 9 000
K¢ a vyse ptfispévku na dité¢ ve véku 12 az 18 let ¢ini 10 000 K¢. Tento piispévek je posky-
tovan jen pii prevzeti ditéte, tedy je vyplacen jednordzové (CESKO, 1999).

Piispévek na zakoupeni motorového vozidla se tykd pouze téch péstountl, ktefi maji
v péci 3 a vice déti. VySe piispévku ¢ini 70% pofizovaci ceny motorového vozidla, nejvyse

viak 100 000 K& (CESKO, 1999).

Prispévek pri ukonceni péstounské péce nilezi ditéti po dosazeni zletilosti a je poskyto-

vana az do vyse 25 000 K& (CESKO, 1999).

2.4 Péstounska péce ve vybranych evropskych zemich

Péstounska péce se nevyskytuje pouze v Ceské republice. Snaha pomoci opusténym détem
trva 1 v jinych zemich. Vymezime zde koncepci péstounské péce na Slovenku, v Rakousku,

ve Svédsku a Velké Briténii.

V Rakousku je na podporu péstounské péce vytvoren projekt socidlné-pedagogickych
pestounskych rodin. Tyto rodiny pfijimaji t¢Zko umistitelné déti do své péce (Zezulova,
2012, s. 177). Bubleovi et al. (2002, s. 24) uvadi, Ze se jedna zejména o ,,d¢ti se zvlaStnimi
odliSnostmi chovani, postizené télesné nebo duSevné, s obtiznym kontaktem s biologicky-

mi rodinami, s vrozenymi vadami, po mnoha ztroskotanich v diivéjSich umisténich,
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po fyzickém tyrani a zneuZivani, po zneuZivani sexudlnim, starSi — Z4ci zékladnich Skol,

se kterymi je moZno pfijmout 1 jejich sourozence.*

Problematice nadhradni rodinné péce se vénuje rakouské sdruzeni s ndzvem Iniciativa nd-
hradni rodina, ktera poskytuje pfedevSim poradenstvi a pomoc soucasnym i budoucim
pestounskym rodindm. Zakladatelkou sdruzeni je Dr. Elisabeth Lutter. SdruZeni spolupra-
covalo mimo jiné 1 se Spolkovym svazem rakouského sdruzeni pro péci a osvojeni déti
na projektu s ndzvem Socidlné — pedagogickd péstounskd rodina. Projekt se zabyva sou-
stavné piipravé budoucich péstound na vychovu déti, mimo jiné spolupracuje i s Uradem

pro péci o mladez (Bubleova et al., 2002, s. 21 - 22).

Oproti tomu péstounska péce na Slovensku se vyuziva pouze v téch ptipadech, kdy biolo-
gickd rodina se nedokéze postarat o své dité. Dité je svéfeno do pestounské rodiny na za-
klad€ rozhodnuti soudu, ktery zarovei stanovi rozsah prav a povinnosti péstounti. Péstouni
maji za dité stejnou zodpovédnost jako jeho biologiéti rodi¢e (Smajdova Buisova, Kudera,

2015, s. 11).

Bubleova et al. (2002, s. 25) dodava, Ze koncepce slovenské profesionélni péstounské péce
ma podstatné odliSnosti oproti jinym zemim. Jednim z mnoha specifik je to, Ze profesio-
nalni péstounskou péci zabezpecCuje predev§im détsky domov a jeho feditel oproti jinym
zemim, kde pravé tyto ukony provadi stit. DalSi odliSnosti je i to, Ze p&stounska péce
na Slovensku neni zafazena do ndhradni rodinné péCe, jako jeto naptiklad u nas,
ale spada pod ustavni péci. Vyraznym specifikem je i proces rozhodovani svéfeni ditéte,
kdy v tomto ptipad¢ nemusi nutné rozhodovat soud.

N 4 N4

Ve Svédsku je klasickd p&stounskd péée nejrozsifendjsi ze vech typt néhradni rodinné
péce. Péstouni zde mohou byt jednotlivé osoby, pary ¢i homosexudlové (Zezulova, 2012,
s. 178). Péstounskd péce je daleko oblibenéjsi neZ osvojeni. Za poslednich 25 let bylo
osvojeno ve Svédsku pouze 1 dité. P&stounskou pééi Ize najit v zdkoné Socialtjinstlagenz
roku 1989. TaktéZ zde maji eticky kodex profesiondlniho péstouna. Zadatelé prochazi na-
roénymi piipravnymi fdzemi (rozhovor se socialnim pracovnikem, navSt€va socidlniho
pracovnika v rodinném prostiedi, posouzeni stavu Zadatel ze strany psychologa). Do ro-
diny miZou byt pfijaty az 4 déti a délka pobytu déti u pestount je primérné 10 let (Buble-
ova et al., 2002, s. 18 - 19).
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Velka Britanie pristupuje k péstounské péci komplexnéji. Podle Zezulové (2012, s. 179)
je zde poskytovano rovnou Sest typt péstounské péce. Podle udaji, k roku 2012 se ve Vel-

ké Britanii vyskytovalo piiblizn€ 25 000 péstounskych rodin (Bubleova et al., 2002, s. 27).

Prvnim typem je respitni péce. Je urena pro zatizené rodice, ktefi nutn¢ potfebuji odpoci-
nek. Délka respitni péce je bud’ pouze na vikend, nebo v rozsahu celého tydne. Poskytuje
se détem s poruchami uceni nebo détem s konfliktnim vztahem k rodicim (Zezulova,

2012, s. 179).

Druhym typem je azylova neboli pohotovostni péstounska péce. Jde o docasné umisténi
ditéte k peéstounovi v obdobi krize, kterou zrovna rodina prozivad. MiiZe to byt i situace,
kdy v noci zavold socidlni pracovnik ¢i policie a nutné potiebuje nocleh pro toulajici
se dité. Dité je umisténo u péstount, ktefi jsou za tuto formu pomoci odménovani. Pés-
tounska péce tohoto typu trva zpravidla jeden den nebo par dni (Bubleova et al., 2002,

s. 27).

Tretim typem je kratkodoba péstounska péce, jeZ je poskytovana na dobu tif mésict.
Tato forma je poskytovana rodinam, které jsou dlouhodobé v krizi nebo pii dlouhodobé

nemoci rodi¢e, kdy na vychovu jeden rodi¢ nestaci (Zezulova, 2012, s. 179).

Ctvrty typ je nazyvan st¥edné dlouha péstounska péce. Jde o nejcastéjii typ péstounské
péce ve Velké Britanii. Zasadné je poskytovan po dobu dvou tydni, nejdéle vSak do dvou
let. Velké mnozZstvi déti prechazi ze sttedné€ dlouhého typu do dlouhodobého typu péstoun-
ské péce. Hlavnim umyslem je poskytnuti ¢asu rodic¢tim, ale i détem pii feSeni osobnich

nebo jinych krizi (Bubleova et al., 2002, s. 27).

Patym typem je dlouhodoba a trvala péce, kterd oproti stfedn¢ dlouhé péstounské péci
trva delsi dobu, zpravidla do doby dovrsSeni zletilosti ditéte, tedy do 18 let. (Zezulova,

2012, s. 179).

Sestym typem je soukroma péstounska péce. Tento typ je zavisly vyluéné na rodigich.
Charakteristicky je tim, Ze biologiCti rodice ditéte si sami vybiraji péstouny pro své dité
a nasledné jim vypléceji prispévek za vykon péstounské péce. I do tohoto typu ovSem za-
sahuje pfislusny socialni pracovnik, ktery vhodnost vybéru pé€stouna musi schvalit (Buble-

ovaetal., 2002, s. 27).
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2.5 Jak se stat péstounem?

Faze procesu mizeme vymezit ve tfech etapach: rozhodovani se, tfedni vyfizovani a piije-

ti nového Clena do rodiny (SdruZeni péstounskych rodin, ©2016).

Prvni etapa — rozhodovani se. Tento krok je velice dalezity pro budouci péstouny. Vy-
vstavaji zde otazky, zda budouci péstouni zvladnou péci o dit€, nebo zda si k ditéti najdou
spravny vztah. Dulezitym krokem je i sezndmeni $irSi rodiny o svém dmyslu pfijeti ciziho

ditéte (Sdruzeni péstounskych rodin, ©2016).

Druha etapa — dfedni vyfFizovani. Prvnim krokem je podani Zadosti o zprostfedkovani
pestounské péce. Tato Zadost se podava na piislusném trade obce s rozsitenou plisobnosti
a je spojena se socidlnim Setfenim u rodiny Zadatelti. Krajsky dfad provadi odborné posou-
zeni zadatele (motivace, prostedi, zdravotni stav apod.). V dal$i fazi nastava zarazeni bu-
doucich péstount do evidence na zékladé¢ odborného posouzeni. Zaroven krajsky ufad in-
formuje Zadatele o tom, zda jsou ¢i nejsou vybrani jako vhodni péstouni pro dité. Zaverec-
né ustanoveni o svéfeni ditéte do péce se provadi na zdkladé soudniho rozhodnuti. Tuto
etapu zakoncuje prvni osobni kontakt budoucich rodic¢t s ditétem, ktery zprostfedkovava

krajsky ufad (SdruZeni péstounskych rodin, ©2016).

Treti etapou je prijeti nového ¢lena do rodiny. Prvni seznamovéani budoucich rodicii
s ditétem probiha uz na krajském urad¢€. Poté se rodice vydaji do kojeneckych udstavii nebo
détskych domovi, kde probiha oficidlni piedani ditéte do péstounské rodiny (Sdruzeni pés-

tounskych rodin, ©2016).
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3 HOMOPARENTALITA

Homosexuélni rodina neboli homoparentalita je zastfeSujicim pojmem homosexuality
a parentality, coZ oznacujeme rodicovstvi. Termin ,,homoparentalité* byl poprvé pouZzit
ve 2. poloviné 90. let francouzskymi aktivisty (Polaskova, 2009, s. 33). Homosexudlni ro-
diny jsou stale stfedem pozornosti, mozna i kvili tomu je toto téma charakterizovano jako
kontroverzni. Casteéné je to tim, Ze svou povahou se homosexualni rodiny odliuji od téch

tradi¢nich.

Rodina obecné je charakterizovana intimnimi vztahy, sympatiemi, vzijemnym uspokojo-
vanim zakladnich potieb ¢i vzajemnou identifikaci. Sychrové (2015, s. 43) dodava, Ze ro-
dina je tam, kde se Clovek citi dobfe, a tam, kde se jedinec citi v bezpeci. ,,Kazda rodina
je origindlni, ma sva tajemstvi, zvyky, svij jazyk a zptisob komunikace. To vSe je druhym

nesd¢litelnd a neuchopitelnd zkuSenost.*

Giddens (2012) uvadi, Ze v ramci homoparentality se mluvi o vzniku tzv. rodin vybéru
(families of choice), které se vyznacuji predevSim pratelskymi vztahy. Také dodava,
Ze homoparentalita a souZziti stejnopohlavnich part je pouhy experiment, ktery vSak dopro-

vézi tvorba vlastnich novych pravidel a norem, které si rodiny nastavuji.

Oproti tomu Warner (cit. podle Nedbalkova, 2011, s. 51) ma zcela negativni pohled na tuto
formu rodicovstvi. Za jediny idedl povazuje pouze heterosexudlni rodinu. Homosexualita
je tedy zjeho pohledu vniména jako ryze promiskuitni. Naskytuje se zde tedy otazka,
jak miZe fungovat rodi¢ovstvi homosexudlnich para? Sobotkova (2001, s. 155) uvadi,
Ze pokud jsou rodice $t’astni, jsou Stastné i déti a maji dokonce daleko lepsi vztah mezi
sebou. Okolnosti tykajici se sexualni orientace zde nehraji Zadnou roli. Jedinym citelnym
problémem je vnimani spolecnosti, kterd stile neni pfipravena respektovat pary stejného

pohlavi.

Uzel a Mitlohner (2007, s. 27) uvadi fakt, Ze o vychovu déti maji zdjem spiSe lesby
nez gayové. Je to zejména dano matefskym pudem, kterym jsou Zeny obdarovany. Autofi

dale uvadéji, Zze vyzkumy zabyvajici se primarn€ rodiCovstvim gayl zatim neexistuji.
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3.1 Vyzkumy realizované v oblasti homoparentality

V této podkapitole se budeme vénovat zejména vyzkumiim tykajicich se vychovy déti ho-

mosexualnimi rodi¢i. Vyzkumy byly orientovany piedevsim na tyto tfi oblasti:

»Zdravy psychologicky vyvoj déti nebo jejich pocit Stésti a spokojenosti
- Sexualni chovani a sexudlni preference déti v obdobi dospivéani

- Genderové chovani a genderova preference déti.* (Nedbélkova, 2011, s. 33).

Green ve svém vyzkumu porovnavajici rozdily mezi heterosexudlnimi a homosexualnimi
rodi¢i objastiuje, Ze mezi détmi vychovavanych v homosexudlnich rodindch a détmi Ziji-
cich v tradi¢nich rodinach, nejsou zadné podstatné rozdily. Tato tvrzeni byla ovéfena inte-
ligen¢nimi testy, testy preferenci genderovych roli apod. Susan Golombok dodava a zaro-
ven poukazuje ve svém vyzkumu z roku 2000, ze déti vychovavané v homoparentalnich

rodinéch jsou daleko vice empatictéjsi a tolerantnéj$i nez déti z heterosexualnich rodin (cit.

podle Nedbalkova, 2011, s. 33-34).

Nedbalkova (2011, s. 55-60) v letech 2004 — 2008 realizovala vyzkum v 15 stejnopohlav-
nich rodinéch (14 lesbickych rodin a jedna rodina gayi), v nichzZ Zilo celkem 21 déti (8 déti
z ptedeslého heterosexudlniho vztahu). VétSina Zen a muzi pochézela ze stfedni aZ vySsi
tiidy, tedy zastupovaly vySSi posty jako je napf. manaZzerka, pravnicka, lékatka apod.
Zkoumala ptfedevSim vztahovost mezi rodi¢i, détmi a vefejnosti. Ze zjiSténi vyplynulo,
Ze Zeny, lesby, se nesnazi nijakym zplsobem vyCnivat a ani nijak zvIast’ nehdji sva prava

¢i prava svych déti. Je pro n€ podstatné zapadnout do svéta ostatnich a nevycnivat.

Z dal$ich zahrani¢nich Setfeni mizeme uvést napiiklad vyzkum AAP (American Academy
of Pediatrics) z roku 2013, ktery ukézal, ze vyvoj ditéte ovliviiuji pfedevsSim vztahy mezi
¢leny rodiny a situace, napiiklad rozvod rodi¢t nebo domaci nésili. Pohlavni identifikace
nebo orientace rodicl nemaji Zadny vyrazny vliv. Pro déti je tedy dllezitéjsi vztah a har-
monie panujici uvniti rodiny neZ sexudlni orientace (cit. podle Perrin, Siegel, 2013).
Z realizovanych vyzkumi je patrné, Ze détem vychovéavanych ve stejnopohlavnich rodi-
nach nehrozi Zadné nebezpeci z hlediska zdravého vyvoje ditéte. Je tedy piedev$im na ve-
fejnosti, aby prehodnotili sviij postoj k témto minoritim a umoznili jim plné se socializovat

do spole¢nosti.
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3.2 Argumenty pro a proti rodi¢ovstvi homosexualnich pari

NizZe uvadime vyznamné a Casto diskutované argumenty, tykajici se vychovy déti homose-
xudlnimi pary. Nedbalkova a Polaskova (2004, s. 6) uvadéji, ze rodicovstvi je vice typické

spiSe pro lesby nezZ gaye.
,, Dite homosexudlnich rodicii je vyrazné odlisné od déti z heterosexudlnich rodin.

Nedbalkova a Polaskova (2004, s. 6) poukazuji na provedenych vyzkumech, Ze déti vy-
chovavané v lesbickych rodinach jsou vedeny k vétsi empatii a toleranci k odliSnostem.
Z celkového porovnani mezi gay a heterosexudlnimi rodinami nebyly zjiStény Zadné pod-
statné rozdily. Neprojevily se tudiz Zadné vyznamné odchylky v oblasti oblékani,

v otazkach budoucnosti nebo rozdéleni roli.

Oproti tomu z porovnani mezi lesbickymi a heterosexualnimi rodinami nepatrné odliSnosti
zjiStény byly. V oblasti zamé&stnani si dcery lesbickych matek volily spiSe muzské povola-
ni. Synové téchto matek se naopak vykazovali mensi agresivitou a byli pfedevSim vedeni

k tomu, aby své pocity davali jasn¢ najevo (Nedbalkova, Polaskova, 2004, s. 6)
., Détem chybi vzor otce ¢i matky.

Argument, Ze détem chybi vzor matky ¢i otce, je ¢im dal tim vice pouzivan. Sobotkova
(2001, s. 155) tuto situaci vysvétluje tak, Ze détem doopravdy muzsky vzor nechybi a mi-

Zou jej spatfovat napiiklad u dédecka nebo u stryce.

O stejném problému bychom mohli mluvit v pfipad¢, kdy je dit€¢ vychovavano pouze jed-
nim rodi¢em. Zde nevidime zZadny rozdil mezi vychovou osamocené matky ¢i otce a rodi-

covstvim stejnopohlavnich part (Fafejta, 2016, s. 144).
., Gayové a lesbicky nejsou dusevné zdravi, tudiZ neni vhodné, aby vychovdvali déti.

Tvrzeni mtiZeme spojovat predevsim s historii, kdy homosexualita byla vniména jako pato-
logickd nemoc. Od roku 1960 bylo realizovano vice nezZ stovka vyzkumi, které se tykaly
duSevniho zdravi homosexuéltl. Ze zjisténi vyplynulo, Ze homosexudlné orientovani jedin-
ci jsou stejné zdravi a psychicky vyrovnani jako heterosexudlové (Ondrisova et al., 2002, s.

96).
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., Z deti vychovdvanych homosexudlnimi rodici vyrostou taktéZ homosexudlnée orientovanit
lide.*

Predpoklad, Ze z déti homosexudli se také stanou homosexudlné orientovanymi je jako
tvrdit, Ze z déti, které vyrustaji v heterosexudlnich rodinach, dospéji jen heterosexudlové.

Studie vénované sexudlni orientaci na stovkach déti z GLB rodin ukazuji, Ze tento mytus

je Jjiz vyvraceny (Ondrisova et al., 2002, s. 97 - 98).
,, Rodicovstvi leseb a gayii je sobecké, protoZe ignoruji nejlepsi zdjem ditete.

U vSech Zen se piepoklada matetsky pud. Nicmén¢ u lesbickych Zen se ale toto neocekava,
pfedpoklada se, Ze Zeny homosexuilné orientované se vzdaji rodiCovstvi a matetstvi

v ramci dobrého zajmu ditéte (Alldred, 1998, s. 16).
,, Déti nejsou schopny se zaclenit do kolektivu. *

Otéazka socializace je spiSe problémem samotné spole¢nosti, kterd ne vzdy je tolerantni
k détem z homosexudlnich rodin. Psycholozka Judith Stacey (cit. podle Nedbalkova, Po-
148kova, 2004, s. 5) poukazuje na odliSnosti lesbickych rodin v pozitivnim smyslu. Pouka-
zuje na fakt, Ze déti z lesbickych rodin jsou mén¢ konfliktni a daleko vice komunikativni
nez déti z heterosexudlnich rodin. Nedbélkova a Polaskova (2004, s. 6) zaroven dodéavaji
,zatimco déti heterosexudlnich rodicli ve zkoumané veékové skupiné vyrazné Castéji svij
volny ¢as travily s détmi stejného pohlavi, déti lesbickych matek si podle vysledku vyzku-

Z ¢

mu Castéji hraly a ptatelily se s détmi stejného i opacného pohlavi.

3.3 Pravni aspekty homoparentality

V Ceské republice byla homosexualita povaZovéna za trestnou az do roku 1961, ve stejném
roce byl zdkon, ktery homosexualitu trestal smrti, zrusen (Polaskova, 2009, s. 35). Soucas-
né se Ceska republika vyznaduje vétsi rovnopravnosti oproti situaci v jinych zemich. Vy-
znamnym krokem kupfedu a zaroven pozitivem jsou zmény, ke kterym v poslednich letech
smétfujeme, a to zejména v oblasti legalizace a podpoie homosexuélnich snatkt, predev§im
v zapadni Evropé¢. I kdyz legislativa u nas jesté zaostava a gayové ¢i lesby nemaji dostatek

prav jako je to v jinych zemich, lze vidét nepatrné pokroky.

Prvnim vyznamnych krokem byl zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
ve znéni pozdgjsich predpisti. Zakon hovoii o registrovaném partnerstvi jako o partnerstvi,
které mohou uzavfit dvé osoby stejného pohlavi, tedy dva muZzi nebo dvé Zeny, nicméné

musi spliiovat nékolik podminek (CESKO, 2006).
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Podminky jsou nasledujici:

= Alespoii jeden z partnerti musi mit trvalé bydlisté v Ceské republice

= Partnefi nesmi byt piibuzni

= Partnefi musi byt plnoleti a svépravni

* Partner neméd uzaviené manzelstvi ¢i registrované partnerstvi s nékym jinym*

(CESKO, 2006)

Homosexudlni pary uzaviraji partnerstvi pied matricnim dfadem a to zcela dobrovolné
(CESKO, 2006). Zakon charakterizuje toto partnerstvi neboli vztah dvou Zen nebo dvou
muzil jako ,,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym

zikonem* (Stépankova, Cizinsky, 2006).

Podle Ceského statistického tiadu, kdy probéhlo s¢itani lidu v roce 2011, mozZnost uzaviit
registrované partnerstvi vyuzilo 1437 muzi ve véku 18 a vice let a 581 Zen. Z prizkumu
je patrné, Ze registrovanym partnerstvi se kloni vice muZi neZ Zeny. Dal§im faktem
je, ze 838 muzid ma stiedoskolské vzdelani a 307 muzl je vysokoskolsky vzdélanych.
U Zen mé 308 stiedoskolské vzdélani a pouze 98 Zen je vysokoskolsky vzd&lanych (CSU,

©2011). Graf miZeme vidét nize.

Osoby v trvajicim registrovaném partnerstvi a faktickém partnerstvi podle véku

v roce 2011
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Obrizek 1: Osoby Zijici v registrovaném partnerstvi v roce 2011 (CSU)
Mimo jiné se zdkon dotyka i oblasti stejnopohlavniho rodicovstvi, kde uvadi, Ze pouze
jedinec se miZe stat péstounem, nikoli par, jak uz bylo vysvétleno vyse.
Okrajové se této problematiky dotykd i zdkon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravot-
nickych sluzbach, ktery zde tesi otdzku umélého oplodnéni. Legislativa uvadi, Ze um¢lé

oplodnéni lesbickym Zendm a Zendm bez partnera neni dovoleno. Umélé oplodnéni je
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pravné umoZznéno pouze heterosexudlnim pariim, i v ptipadé, Ze nejsou oddani (CESKO,

2011).

Dal§im vyznamnym pravnim dokumentem je Listina zakladnich prav a svobod
(€. 2/1993 Sb.). Listina se ptimo stejnopohlavnimu rodi¢ovstvi nedotyka, je zde vSak diile-
7ita v oblasti prava na soukromi ¢i své diistojnosti. Listina podle tivodniho Clanku 1 po-
jednava o tom, Ze 1idé jsou si rovni v diistojnosti a v pravech. Déle je nutné konstatovat,
ze podle Clanku 3, jsou zakladni prava a svobody platna pro viechny bez rozdilu pohlavi,
barvy pleti, rasy, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného mysleni, narodniho
¢i socidlniho plvodu, pfislusnosti k ndrodnosti nebo etnické mensin€, majetku, rodu

nebo jiného postaveni (CESKO, 1993).

3.4 Souhrnny prehled LGB prav

Na zavér uvadime piehled vybranych evropskych zemi, které povoluji registrované part-

nerstvi, péstounskou péci nebo osvojeni ditéte homosexuilnimi pary.

ZEME REGISTROVANE | OSVOJENI PESTOUNSKA
PARTNERSTVI (ADOPCE) PECE

Norsko Povoleno od roku | Povoleno adoptovat | Povolena od roku
1993 dité partnera 2001

Ceska republika | Povoleno od roku | Povoleno pouze jed- | Povoleno pouze jed-
2006 nomu z partnerti nomu z partnerti

Dansko Povoleno od roku | Povoleno od roku | Povolena spole¢ni
1989 1999 pouze omezené | péstounska péce

Svédsko Povoleno od roku | Povoleno od roku | Povolena spole¢ni
1995 2003 pestounskd péce

Mad’arsko Povoleno od roku | Nepovoleno Nepovoleno
2009

Nizozemi Povoleno od roku | Povoleno Povoleno do spole¢-
1998 né péce
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Francie Povoleno od roku | Povolena spole¢nd | Povoleno do spolec-
1999 adopce od roku 2013 | né péce

Belgie Povoleno od roku | Povoleno od roku | Povoleno do spolec-
2000 2005 né péce

Rakousko Povoleno od roku | Povolena spolecnd | Povoleno
2010 adopce od roku 2016

Slovensko Nepovoleno Nepovoleno Nepovoleno

Tab. 2: Vycet evropskych zemi povolujici registrované partnerstvi, osvojeni ¢i péstoun-

skou péci homosexudlnimi péry.

Z tabulky lze vycist, Ze registrované partnerstvi bylo nejdfive povoleno v Dansku. Pés-

tounskd péce a osvojeni ditéte homosexudly se rok od roku rozsituje do dalSich zemi. Za-

jimavosti je, Ze sousedni Slovensko neumoZiiuje homosexualnim partim registrované part-

nerstvi ani osvojeni ¢i péstounskou péci.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

7z w2z

V praktické Casti bakalarské prace se zabyvame problematikou péstounské péce u homose-
xudlnich part. Timto tématem se budeme zaobirat vzhledem k aktualité tématu a blizkosti
ke studovanému oboru. Socidlni pedagogika se obecné zaméfuje na vychovu a pomoc jak
rodindm, skupindm, které se vyznacuji rizikovym chovanim i socialn€¢ znevyhodnénym
osobam. Do skupiny socidln¢ znevyhodnénych, v tomto piipadé mizeme tadit i homose-

xudlni pary, kterym prozatim neni umoznéno spolecn¢ vychovavat dité.

Jak uZ bylo uvedeno v teoretické Casti, ndzory vefejnosti na homosexualitu se vyrazné lisi.
Uzel a Mitlohner (2007, s. 26) ukazuji na provedenych vyzkumech, Ze mladi lidé, prede-
vS§im z velkych mést, maji k homosexualim spiSe liberalnéjsi postoj. Opakem je pohled
katolikti a star$ich lidi, vétSinou z malych mést ¢i sidel. Tito lidé, pfevazné muZzi, maji
k homosexudliim nepftatelsky vztah. Negativni pohled na homosexualitu maji i lidé
s niz§im vzdélanim. K tomuto argumentu se pfipojuje 1 Vagnerova (2008), ktera rovnéz
dodava, Ze mladi lidé s nizZsim vzd€lanim jakoukoliv odchylku v chovani posuzuji negativ-

W

nc.

4.1 Vyzkumny problém a vyzkumné cile

Vyzkumnym problémem tohoto tématu je vymezeni nazori mladych dospélych ve véku
20 - 35 let na péstounskou pé¢i u homosexualnich pari. Déle jsme si ur¢ili vyzkumné

cile — hlavni vyzkumny cil (HVC) a dil¢i vyzkumné cile (DVC).

Hlavni vyzkumny cil (dale jen HVC):

e HVC: Zjistit ndzory mladych dospé€lych na péstounskou péci u homosexudlnich para.
Dil¢i vyzkumné cile (dale jen DVC):

e DVCI: Zjistit nazory mladych dospélych na vychovu déti homosexualnimi péry.

e DVC2: Zjistit, zda se liSi ndzory muzl a Zen na péstounskou péci u homosexudlnich
part.

e DVC3: Zjistit, zda existuje rozdil mezi vzde€lanim respondentli a jejich nazory
na péstounskou pé¢i u homosexualnich pard.

e DVC4: Zjistit, zda existuje rozdil mezi bydliStém respondentli a jejich nazory
na péstounskou péci homosexudlnimi pary.

e DVC4: Zjistit pozitiva vychovy déti homosexuédlnimi péry dle respondentt.
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e DVCS5: Zjistit negativa vychovy déti homosexualnimi pary dle respondentd.

4.2 Vyzkumné otazky

Déle jsme si na zdkladé vyzkumnych cilti stanovili hlavni vyzkumnou otazku (HVO) a

dil¢i vyzkumné otazky (DVO).
Hlavni vyzkumna otazka (HVO):

e HVO: Jaké jsou nazory mladych dospélych na péstounskou péci u homosexudlnich
pari?
Dil¢i vyzkumné otazky (DVO):

e DVOI: Jaké jsou nazory mladych dospélych na vychovu déti homosexudlnimi pary?
- Odpovidaji otdzky 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12
e DVO?2: Existuje souvislost mezi ndzory a pohlavim respondentd na péstounskou péci u
homosexualnich para?
- Odpovidaji otazky ¢. 1, 10
e DVO3: Existuje souvislost mezi vzdélanim respondentl a jejich ndzorem na péstoun-
skou péci homosexudlnimi pary?
- Odpovidaji otazky €. 5, 10
e DVO4: Existuje souvislost mezi bydliStém respondentii a jejich ndzorem na péstoun-
skou péci homosexuélnimi pary?

- Odpovidaji otazky €. 3, 10

/////

/////

- Odpovidajf otdzky ¢&. 13, 14, 15, 16, 20, 22, 25

4.3 Hypotézy a operacionalizace proménnych

V zavislosti na stanovené relacni otdzky vymezujeme i hypotézy a urCujeme zavisle a ne-

zavisle proménné.

e HI: Mezi ndzory muzl a Zen na péstounskou péci homosexudlnimi pary existuje sou-
vislost.
- Zavisle proménné — nazor

- Nezévisle proménné — pohlavi
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e H2: Mezi nazory respondentl na pestounskou péci homosexudlnimi pary a jejich vzdé-
lanim existuje souvislost.
- Zavisle proménna — nazor
- Nezavisle proménné — vzdélani
e H3: Mezi nizory respondentli na péstounskou péci homosexualnimi pary a jejich byd-
liStém existuje souvislost.
- Zavisle proménné — nazor

- Nezavisle proménnd - bydlisté

4.4 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou naseho vyzkumu je mladd dospé€lost, konkrétné¢ osoby ve véku
20 - 35 let. Vychazime z déleni dospélosti dle Thorové (2015), ktera obdobi mladé dospé-
losti popisuje jako pomérné dynamické. Lidé v tomto véku maji vice energie, vyznacuji
se tvofivosti a pevnym zdravim. Nelze opomenout ani to, Ze se v této fazi lidé nachazeji
na vrcholku svych fyzickych sil a stabilizuji si tak své zdkladni Zivotni postoje. Soucasné
nckteré heterosexudlni pary vstupuji do manzelstvi, vytvareji tedy zakladni jednotku rodi-
ny, jejimz hlavnim cilem je vytvoreni stabilni zdkladny pro vychovu déti. ,,Homosexuélni
pary jako alternativu k manZelstvi uzaviraji vefejnopravné institucionalizovany svazek.,

tzv. registrované partnerstvi.*“ (Thorova, 2015, s. 441-442)

Tento soubor je vybran z toho divodu, Ze lidé v tomto véku navazuji trvalé partnerské

vztahy, coZ vede Casto 1 k manZzelstvi ¢i zaloZeni rodiny.

4.5 Zpusob ziskavani respondentii

Cilovou skupinu jsme ziskali dostupnym vybérem. Dotaznik byl sméfovian na v€kovou
skupinu 20 — 35 let, tudiZ byli oslovovani predev§im mladi lidé. Dotaznik byl zvefejnén na
internetovych strankach www.survio.cz v ¢asovém rozpéti od 28. prosince 2016 do 3. tno-
ra 2017. Zpiisob oslovovani probihal pomoci socidlnich siti. Zakladni soubor s¢ital celkem
187 respondenttl, z nichz 36 respondentl bylo vyfazeno z divodu nizkého veéku a neudplné
vyplnéného dotazniku. Celkové¢ jsme tedy pro vyzkum ziskali 151 respondentii a navrat-
nost dotazniku ¢ini 81%. Pfiblizné Ctvrtina respondentl projevila zdjem o vysledky vy-

zkumu.
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4.6 Technika a metoda sbéru dat

Vzhledem ke kvantitativnim pojeti tématu je vyzkum realizovan pomoci dotazniku, ktery

je zarovei hlavni metodou.

Polostrukturovany dotaznik je tvofen celkem 25 uzavienymi a otevienymi otdzkami, z toho
5 otazek se doptavéd na zakladni tdaje o respondentech, 7 otdzek na nazory respondentil
tykajici se vychovy déti homosexudlnimi péary a déle je zde 11 Skalovych polozek a 2 ote-

viené otazky, které obsahuji uskali a pfinosy vychovy déti té€chto pari.

Cast dotazniku byla pievzata a upravena od Jano$ové (2000) z knihy: N4zory na homose-

xualitu v soucasné spolecnosti.

4.7 Predvyzkum

Ptedvyzkum byl proveden v obdobi od 20. prosince 2016 do 26. prosince 2016. Dotazniky
byly pfedany respondentiim osobn¢ a v papirové podobé. Zicastnilo se jej celkem 10 re-
spondentl. Respondenti uvedli sviij ndzor a poznamky na kvalitu dotazniku a zaroven pro-
jevili zajem o vysledky. Béhem pfedvyzkumu se neprojevily pii vypliovani dotazniki re-

spondenty Zadné nejasnosti.

4.8 Zpusob zpracovani dat

Metodologicky vychazime z Miroslava Chrasky (2016). JelikoZ jsme si zvolili jako hlavni
vyzkumnou metodu dotaznikové Setfeni pomoci internetovych stranek www.survio.cz,
zpusob zpracovani je tedy ¢arkovaci metoda. Ziskana data jsou disledné zapsany do tabul-
kového procesoru Microsoft Office Excel. Nasledn¢ jsme ve vyzkumu pouZili test nezavis-

losti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku.
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5 ANALYZA DAT

Jak uZ bylo uvedeno vySe, pro nas vyzkum jsme ziskali 151 respondentli a navratnost do-
tazniku byla tudiZ 81%. Otazky z realizovaného dotazniku jsme pro lep$i prehlednost na-

sledné rozd¢lili do tfech kategorii:

¢ sociodemografické otazky (zdkladni tidaje o respondentech);
e otazky zaméfené na nazory respondent(;

e otazky zjiSt'ujici negativa a pozitiva vychovy déti homosexudlnimi pary.

Nejprve se zabyvame zakladnimi ddaji o respondentech, na které odpovidaji otazky €. 1, 2,
3, 4, 5 v dotazniku. Zde jsme zjiStovali pohlavi, sexudlni orientaci, bydlisté, vék a vzdelani

respondentul.

ZAKLADNI UDAJE O RESPONDENTECH

Otazka ¢. 1: VasSe pohlavi

Otazka €. 1: Pohlavi respondentt

M Zena

M Muz

Graf 1: Pohlavi respondentli

Prvni ot4zka se tykala pohlavi respondentl. Z celkového poctu respondentti (151) odpovi-

dalo 115 Zen (76,16 %) a 36 muZzl (23,84%).
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Otazka €. 2: VaSe sexualni orientace

Otazka €. 2: Sexuadlni orientace
respondentu

3% 1%

M Heterosexualni
M Homosexualni

M Bisexualni

Graf 2: Sexudlni orientace respondentil

Dalsi otazka se doptavala na sexudlni orientaci respondentl. Zde m¢éli respondenti na vybér

ze tif poloZek (heterosexudlni, homosexudlni a bisexudlni).

Z celkového poctu respondentt (151) bylo ve vyzkumu pfitomno 144 (95,37 %) heterose-
xudln¢ orientovanych jedinc. Homosexudln¢ orientovanych respondentii bylo pouze
5 (3,31%). Bisexudlnich respondentli bylo zastoupeno pouze 2 (1,32%). MlizZeme si tedy
povSimnout, Ze ndmi zvoleny vyzkumny vzorek tvoii pfedev§im heterosexudlné orientova-
ni lidé.

Otazka ¢. 3: Bydlisté respondenti

Otazka c. 3: Misto bydlisté

M Mésto

M Vesnice

Graf 3: Misto bydlisté respondentl
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Tteti otazka se doptavala na bydlisté respondentli. Zde méli respondenti na vybér ze dvou
poloZek — mésto a vesnice. Mésto, jako misto bydlisté uvedlo 74 respondentt (49,00%).
Z vesnice pochazi 77 respondentl (51,00 % ). Zastupitelnost respondentil z mést a vesnic je

tedy vyrovnana.
Otazka ¢. 4: VEK respondenti

Ctvrta otazka, zjist'ujici veék respondentli byla oteviend. VEékové rozmezi, které jsme si pro

vyzkum stanovili, bylo 20 — 35 let.

Otazka c. 4: Vék respondenti

40
35 4
30
25
20
15
10

o 'H S e

20121 (22|23|24|25|26(27|28|30|32|33(34
let [let | let | let | let | let | let | let | let | let | let | let | let

Poocet respondentl

M Otazka €. 4: Vék

o 21 (20|36 (26|11 |17 | 4 7 1 5 1 1 1
respondentl

Graf 4: Vékové sloZeni respondenti

Z grafu €. 4 je patrné, Ze se vyzkumného Setfeni zicastnilo 36 respondentl (23,84 %)
ve v€ku 22 let. Déale byli tcastni respondenti ve véku 23 let (26 respondentl; 17,22%)
a respondenti ve v€ku 21 let (20 respondentl; 13,25%). Respondentt ve véku 20 let bylo
pritomno 21 (13,91%). Déle zde bylo 17 respondentii (11,26%) ve véku 25 let a respon-
dentl ve v€ku 24 let bylo pifitomno 11 (7,28% ). Vyzkumu se také zicastnilo 7 respondentil
ve véku 27 let (4,64% ). Déle 4 respondenti ve véku 26 let (2,65%) a ve véku 30 let bylo
5 respondentt (3,31% ). Nejmén¢ respondentd bylo ve veku 28 let (1 respondent; 0,66 %),
32 let (1 respondent; 0,66 %), 33 let (1 respondent; 0,66% ) a ve véku 34 let (1 respondent;

0,66 % ). Nejpocetnéjsi skupinou jsou tudiZ mladi dospéli ve véku 22 let.
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Otazka €. 5: Vzdélani respondentt

Otazka €. 5: Vzdélani respondentt

M Stredoskolské vzdélani s
maturitou

M Vysokoskolské vzdélani

Graf 5: Vzdélani respondentt

Dalsi otazka z dotaznikového Setfeni se tykala nejvyssiho dosazeného vzdélani responden-
ti. Respondenti méli na vybér ze 4 polozek (zdkladni vzdé€lani, stfedoskolské vzdélani

s vyu¢nim listem, maturitou nebo vysokoskolské vzdélani).

Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze respondenti se zakladnim vzdélanim a se stiedoSkol-
skym vzdélanim, které bylo ukonceno vyucnim listem, nejsou ve vyzkumu zastoupeni.
Respondentl se stfedoskolskym vzdélanim ukoncené maturitou bylo 108 (71,52%). Re-
spondentl s vysokoSkolskym vzdélanim bylo celkem 43 respondentti (28,48%). MlZeme
si tedy povSimnout, Ze ve vyzkumu ptevazuji ndzory mladych dospélych se stiedoSkol-

skym vzdélanim.

OTAZKY ZAMERENE NA NAZORY RESPONDENTU

Otéazky ¢islo 6, 7, 8,9, 10, 11 a 12 se zaméfuji na nazory respondentl na fenomén péstoun-
skd péfe a vychova déti u homosexudlnich pari. Tyto otdzky mimo jiné odpovidaji

1 na dil¢i vyzkumné otazky 1, 2, 3, 4 a jim ptislusné hypotézy.
Otazka ¢. 6: Patii mezi lidi, které osobné znate, lidé s homosexualni orientaci?

Zde m¢li respondenti na vybér ze tii moZnosti — ano, ne, nevim. Z celkového poctu re-
spondentl (151) odpovédelo 115 respondentt kladné (76,16%), 28 respondentii neznaji
Zadné osoby s homosexudlni orientaci, coz odpovida 18,54%. Zbylych 8 respondentl od-
povédelo neutralné (5,30% ), z toho divodu mizZeme usuzovat, Ze mozna znaji homosexu-

aln¢ orientované osoby, ale nejsou si zcela jisti.
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Otazka c€. 6: Znami s homosexualni
orientaci

5%

M Ano
M Ne

i Nevim

Graf 6: Znami s homosexualni orientaci

K této otazce se vztahuje i otazka €. 7. Zde méli respondenti uvést, jakou maji zkusenost
s homosexualnimi lidmi. MiZeme vidét, Ze na tuto polozku odpovidalo pouze 115 re-

spondentd, ktefi v minulé otazce uvedli, Ze znaji homosexudlné orientované jedince.

Otazka €. 7: ZkusSenost
mladych dospélych s homosexualné
. . e e . M Kladna zku3enost
orientovanymi lidmi

4% 3%

M Pfatelé
6%

M Stejni lidé jako
heterosexualové
M Kladna i negativni

zkusenost
M Rodina

M Lepsi lidé nez
heterosexualové

Graf 7: ZkuSenost mladych dospélych s homosexualné orientovanymi lidmi

Ze 115 respondentii uvedlo 52 osob (45,22%), Ze maji s homosexudlnimi lidmi jen klad-
nou zKuSenost a tudiZ nemaji proti nim Zadné vyhrady. Dale 25 respondentt (21,74%)
povazuje homosexualy za své dobré pratele. Respondenti také uvedli, Ze homosexualové
jsou k nerozeznani od heterosexudlnich jedinct. Takto odpovédélo 23 respondent
(20,00%). Respondenttl, kteii zaznamenali kladnou i negativni zkuSenost bylo pouze

7 (6,09% ). Dale 4 respondenti (3,48 % ) uvadégji, Ze jsou homosexudlové soucast jejich ro-
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diny (bratranec, sestfenice, sourozenec). Stejny pocet respondentti uvedlo (3,48% ), Ze ho-

mosexualni jedinci jsou lepSimi lidmi neZ heterosexualové.

Otazka ¢. 8: Uchazeci o svéreni ditéte do péce

Otazka €. 8: Uchazedi o svéreni ditéte
do péce

M Osaméle Zzijici Zena

5%

M Dvé Zeny zijici v trvalém
homosexualnim svazku

i Dva muze zijici v trvalém
homosexualnim svazku

M Rozhodl/a bych se podle
jinych charakteristik

Graf 8: Uchazeci o svéteni ditéte do péce

U této otazky se méli respondenti rozhodnout, komu by z uvedenych uchazecu svétili dité
do péstounské péce. Respondenti se rozhodovali mezi osaméle Zijici Zenou, osam¢lym
muzZem, mezi dvéma Zenami, které Ziji v trvalém homosexudlnim svazku, ¢i dvéma muzi,
ktefi ziji v trvalém homosexualnim svazku. Déle zde byla na vybér i odpovéd’, jenz fikala,
Ze by se respondenti rozhodovaly podle zcela jinych charakteristik a Zivotnich podminek

uchazec.

Celkem 129 respondentt (85,43 % ) odpovédélo, Ze by se rozhodovalo podle jinych charak-

teristik a Zivotnich podminek uchazect. Déle 11 respondenti (7,28 %) uvedlo, Ze by svéfi-

........

Zenu, jako uchazecku o svéteni ditéte do péce by zvolilo 8 respondenti (5,30% ). Dva mu-

Ve

e Zijici v trvalém homosexudlnim svazku by zvolili 3 respondenti (1,99%). Osamé¢lého

N«

muze jako uchazece o svéteni ditéte do péce by nezvolil zadny z respondent.

MiZzeme tedy vidét, Ze odpovédi respondentl jsou raznorodé a rozhodovali by se pro

vhodné uchazece individualné v zavislosti na jejich Zivotni podminky.

K této otazce se vztahovala i otazka €. 9, kde méli respondenti své rozhodnuti u piede-

§lé otazky odiivodnit.
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Otazka C. 9: Zdlivodnéte své
, M Rozhoduijici jsou Zivotni

rozhodnuti podminky uchaze&d

3% H Zeny - vétsi cit k matefstvi

3%

M Mutzi - vyssi platy, trvalejsi
vztahy

M Heterosexualni pary, osaméli
jedinci - tradi¢ni rodina

M Nezvolil(a) bych nikoho z
uvedenych

Graf 9: Odlivodnéni rozhodnuti u otazky €. 8

V této otazce respondenti popisovali, na zakladé ¢eho se rozhodovali pro odpovéd’, kterou
uvedli vySe. Vidime, Ze 116 respondentil (76,82%) by se rozhodovalo pro vhodného kan-
didata podle individudlnich Zivotnich podminek a charakteristik respondentti (tj. individua-
lita Clovéka, zdzemi, prostfedi, charakter, chovani apod.) Déle 14 respondentt (9,27 %)
popsalo, Ze Zeny maji vétsi cit k matefstvi, a proto zvolili tuto mozZnost. Muze, jako ucha-
zeCe o svéfeni ditéte do péce zvolili 4 respondenti (2,65%) z diivodu vyssich platt a sta-
bilngjSich vztaht. Celkem 12 respondentt (7,95%) uvédi, Ze by dité svéfilo pouze hetero-

sexudlnim parim, popi. osamélym jedincim z diivodu zanechdni modelu tradi¢ni rodiny.

Ani jednoho z uchazect by nezvolilo 5 respondentt (3,31% ).

Otazka ¢. 10: Péstounska péce by homosexualnim pariim méla/neméla byt umoznéna

Otazka c. 10: Péstounska péce by méla
byt homosexualnim partiim

M UmozZnéna

M NeumozZnéna

Graf 10: Volba moZnosti svéteni ditéte do péstounské péce
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V této otizce se ptame mladych dospélych, zda by souhlasili nebo nesouhlasili s moZnosti
svetit dit€ do péstounské péfe homosexudlnim parim. Vidime, Ze 129 respondentli
(86,43% ) by umoznilo homosexualnim parim mit dité¢ v péstounské péci. Zbylych 22 re-
spondentll by homosexudlnim pariim neumozZnilo vychovévat dité (14,57 % ). MiZeme tedy
vidét, Ze respondenti se kloni k tomu néazoru, aby byla péstounskd péce homosexuilnim

partim spolecné umoznéna.

Otazka ¢. 11: Zdiivodnéte své rozhodnuti u otazky ¢. 10.

Ota:zka E 11. ZdGVOdnéte M Homosexualové by méli mit

stejnd prava
své rozhodnuti

M Vychova déti
homosexualnimi pary je
proti ptirodé

M Vychova déti
homosexualnimi pary je
lepsi nez vychova déti v
détskych domovech

M Je to velmi individudlni

Graf 11: Zdavodnéte své rozhodnuti

K otazce ¢. 10 se vztahuje i otdzka €. 11, kterd se doptava na to, na zaklad¢ ceho se re-

spondenti rozhodli pravé k té€ odpovédi, kterou zvolili u predchozi otazky.

Celkem 89 respondentil (58,94% ) uvedlo, Ze homosexuélni pary by méli mit stejnd prava
jako heterosexudlni rodice, nejen co se vychovy déti tyce. Déle 17 respondentil (11,26 %)
uvedlo, Ze vychova déti homosexualnimi pary je proti ptirodé, a proto jsou pro zachovani
tradi¢ni rodiny, tzn. muZ — Zena — dité. Déle 25 respondentt (16,55% ) popsalo, Ze vychova
déti homosexudlni pary je lepsi nez vychova déti v ustavni péc¢i (napt. détsky domov).
Celkem 20 respondentli (13,25%) uvedlo, Ze by se rozhodovalo podle individuélnich cha-

rakteristik jedincu (zdzemi, finance, charakter jedincii apod.)
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Otazka ¢. 12: Dokaze homosexualni par poskytnout ditéti vhodny domov a podminky

pro jeho zdravy vyvoj?

Otazka €. 12: Dokaze homosexualni
par poskytnout ditéti domov?

3% %

M Urcité ano

M Castecné ano
i Castecné ne
M Rozhodné ne

M Nevim

Graf 12: Dokédze homosexudlni rodina ditéti poskytnout vhodné podminky a domov pro
jeho zdravy vyvoj?

V této otazce méli respondenti uvést nakolik si mysli, Ze homosexualni par dokize ditéti
poskytnout vhodny domov a podminky pro jeho zdravy vyvoj. Na vybér méli dotazani
z péti moZnosti — urcité ano, ¢astecné s tim souhlasim, ¢astecné s tim nesouhlasim, urcité

ne a nevim.

Celkem 81 respondentl (53,64% ) pIné€ souhlasilo s ndzorem, Zze homosexualové dokazou
poskytnout stejnou kvalitu Zivota ditéti jako tradi¢ni rodina. Dale 45 respondenti
(29,80% ) castecné souhlasilo s danym tvrzenim. S ndzorem caste¢né nesouhlasilo 12 re-
spondentt (7,95%). Poté 8 respondentii (5,30% ) zvolilo prostou odpoveéd’ nevim. Pouze 5
respondentl (3,31%) se klonilo k ndzoru, Ze se homosexudlni par nedokdZe postarat

o dité tak dobfte, jako heterosexualni rodice.
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Vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 2: Ve druhé dilci otdzce se ptame, zda existuje souvis-

lost mezi ndzory a pohlavim respondentii na péstounskou péci u homosexudlnich para.
Tato otazka souvisi s hypotézou €. 1, kde konstatujeme, Ze mezi ndzory muzd a Zen
na péstounskou péci u homosexudlnich parh existuje souvislost. Pohlavi respondenti srov-

navame s ndzorem €. 10. Pro tento vypocet pouZijeme chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.
Nejdtive si stanovime hypotézy, které jsou nasledujici:

Ho: Mezi ndzory muzil a Zen na pé&stounskou péci u homosexudlnich parli neexistuje statis-

ticky vyznamna souvislost.

Ha: Mezi ndzory muzi a Zen na péstounskou pé¢i u homosexudlnich part existuje statis-

ticky vyznamna souvislost.

Nezavisle proménnd — pohlavi

Zavisle proménna — nazor

PP umoznéna PP neumoznéna

36=a+b

102 =c 13=d 115=c+d

129=a+c 22=b+d 151=n

Tab. 3: Souvislost mezi pohlavim a ndzorem respondentil na péstounskou péci u homose-
xuélnich part

Pro vypocitany stupeni volnosti 1 a zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 je dle tabulek kri-
tickd hodnota testového kritéria y%00s(1) = 3,841. Nami vypoéitana hodnota testového kri-

téria x> = 4,13 je v&tsi neZ kritickd hodnota y%,0s(1) = 3,841.
Yoos(1) =3,841< > = 4,13

Z tohoto divodu pfijimadme alternativni hypotézu. To znamend, Ze mezi ndzory muzi
a Zen na péstounskou péci u homosexudlnich part existuje statisticky vyznamna souvis-
lost, coZ odpovida védeckym teoriim, Ze spiSe muZzi maji k homosexualiim negativni vztah.
Nicméné dodavame, Ze vysledky vyzkumu nelze vztdhnout na celou populaci, ale pouze

na nas vyzkum.
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Vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 3: Ptime se na to, zda existuje souvislost mezi vzdéla-

nim respondenti a jejich ndzorem na péstounskou péci homosexudlnimi pary. Tato otazka
souvisi s hypotézou ¢. 2, kde konstatujeme, Ze mezi nazory respondentli na péstounskou
péci homosexudlnimi pary a jejich vzdélanim existuje souvislost. Vzdélani respondentil
srovnavame s otdzkou €. 10. K provedeni vypoctu pouZijeme chi-kvadrat pro ctytpolni

tabulku.
Stanovené hypotézy zni:

Ho: Mezi nazory respondentll na péstounskou pé€i homosexualnimi pary a jejich vzdéla-

nim neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

Ha: Mezi nazory respondentd na péstounskou péci homosexudlnimi pary a jejich vzdéla-

nim existuje statisticky vyznamna souvislost.

Zavisle proménna — nazor

Nezavisle proménné — vzdélani

PP umoznéna PP neumoznéna
SS vzdélani 95=a
VS vzdélani Md=c 9=d 43=c+d

pX 129=a+c 22=b+d 151=n

Tab. 4: Souvislost mezi vzdélanim a nazory respondentl na péstounskou péci u homosexu-
alnich part

Pro vypocitany stupeni volnosti 1 a zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 je dle tabulek kri-
tick4 hodnota testového kritéria y%0,0s(1) =3,841. Nami vypocitand hodnota testového krité-

ria 2= 1,95 je mensi neZ kritick4 hodnota y%,0s(1) = 3,841.
oos(1) = 3,841 > *=1,95

Z tohoto ditvodu pfijimadme nulovou hypotézu. To znamend, Ze mezi nazory respondentli
na péstounskou péi a jejich vzd&lanim neexistuje statisticky vyznamna souvislost.
V zavéru znovu dodavidme, Ze vysledky vyzkumu nelze vztdhnout na celou populaci,

ale pouze pro nas vyzkum.
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Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 4: Ptime se na to, zda existuje souvislost mezi bydlis-

tém respondentli a jejich ndzorem na péstounskou péci homosexudlnimi pary. Tato otdzka
souvisi s hypotézou ¢. 3, kde konstatujeme, Ze mezi nazory respondentli na péstounskou
péci homosexudlnimi pary a jejich bydlistém existuje souvislost. Bydlisté¢ respondentil
srovnavame s otazkou €. 10. Dale pro vypocet pouZijeme chi-kvadrit pro Ctyfpolni tabul-

ku.
Stanovené hypotézy zni:

Ho: Mezi nazory respondentll na péstounskou péci a jejich bydliSt€ém neexistuje statisticky

vyznamn4 souvislost.

Ha: Mezi nazory respondentd na péstounskou péci a jejich bydlistém existuje statisticky

vyznamna souvislost.

Zavisle proménna — nazor

Nezdvisle proménnd — bydlisté

PP umoznéna PP neumoznéna

Mésto 60=a

Vesnice 69=c 8§=d 77=c+d

)y 129=a+c 22=b+d 151=n

Tab. 5: Souvislost mezi bydliStém a nazory respondentii na péstounskou péci u homosexu-
alnich part.

Pro vypocitany stupeni volnosti 1 a zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 je dle tabulek kri-
tick4 hodnota testového kritéria y%0,0s(1) =3,841. Nami vypocitand hodnota testového krité-

ria 2= 2,21 je men3i neZ kritick4 hodnota y%,0s(1) = 3,841.
oos(1) = 3,841 >y* =221

Z tohoto diivodu pfijimadme nulovou hypotézu. To znamend, Ze mezi nazory respondentli
na péstounskou péci a jejich bydliStém neexistuje statisticky vyznamna souvislost. Stejné
jako vySe, konstatujeme, Ze naSe vysledky nejsou uplatnitelné na celou populaci, ale pouze

pro nas vyzkum.
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OTAZKY, ZAMERENE NA NEGATIVA A POZITIVA VYCHOVY DETI
HOMOSEXUALNIMI PARY

V posledni ¢asti dotaznikového Setfeni se zajimadme o nazory mladych dospélych na vy-
chovu déti homosexudlnimi pary. Ke zjiSténi jsme pouZzili Skdlové otazky (otazky
v dotazniku €. 13-23) a dvé oteviené otazky €. 24 a €. 25. kde se mohli respondenti volné

vyjadrit k dskalim a pfinostim, jenz se této problematiky dotykaji.

Tyto otazky zéroven odpovidaji na dil¢i vyzkumnou otézku €. 5 a dil¢i vyzkumnou otdzku

¢. 6.

Otazka ¢. 13: Homosexualové by se neméli starat o déti.

Vyrok 1

M Rozhodné souhlasim
M SpiSe souhlasim

i Nedokazu posoudit
M SpiSe nesouhlasim

M Rozhodné nesouhlasim

Graf 13: Vyrok 1

U vyroku "Homosexudlové by se neméli starat o deti" se respondenti mé¢li rozhodnout,
nakolik souhlasi ¢i nesouhlasi s danym vyrokem. Vidime, Ze 9 respondentl (5,96 %)
s vyrokem zcela souhlasilo. Dale 18 respondentl (11,92%) uvedlo, Ze s tvrzenim spiSe
souhlasi. Poté 14 respondentt (9,27 % ) nedokézalo posoudit tento vyrok. SpiSe nesouhlasi-
lo celkem 27 respondenti (17,88 % ). Nakonec 83 respondentt (54,97 %) zcela nesouhlasi-
lo s ndmi uvedenym vyrokem. Je tedy ziejmé, Ze respondenti s timto vyrokem nesouhlasi

a jsou toho nédzoru, Ze homosexualové by se méli starat o déti.
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Otazka ¢. 14: Homosexualové nejsou psychicky zdravi.

Vyrok 2
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M Rozhodné souhlasim
M SpiSe souhlasim

i Nedokazu posoudit
M SpiSe nesouhlasim

M Rozhodné nesouhlasim

Graf 14: Vyrok 2

S vyrokem ,, Homosexudlové nejsou psychicky zdravi“ celkem 118 respondentt (78,14 %)
rozhodné nesouhlasilo. Dédle 12 respondentt (7,95%) uvedlo, Ze spiSe nesouhlasi. Odpo-
véd’ nevim, neboli nedokdzu posoudit, uvedlo 12 respondentl (7,95%). S vyrokem spise
souhlasi 5 respondenti (3,31%). Déle 4 respondenti (2,65% ) zcela souhlasili s danym tvr-
zenim. Je tedy patrné, Ze s danym vyrokem respondenti nesouhlasi. Respondenti se tudiz

kloni k tomu n4zoru, Ze homosexualové jsou psychicky zdravi.

Otazka ¢. 15: Homosexualim chybi rodi¢ovské schopnosti a cit pro rodicovstvi.

Vyrok 3
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M Rozhodné souhlasim
M SpiSe souhlasim

i Nedokazu posoudit
M SpiSe nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim

Graf 15: Vyrok 3

S vyrokem ,, Homosexudlum chybi rodicovské schopnosti a cit pro rodicovstvi* rozhodné

souhlasil pouze 1 respondent (0,66 % ). SpiSe souhlasili 4 respondenti (2,65%). Tento vy-
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rok nedokézalo posoudit 18 respondentti (11,92%). Oproti tomu s tvrzenim spiSe nesou-
hlasilo 21 respondentt (13,91%). Mtzeme také vidét, Ze 107 respondentti (70,86 % ) bylo
vyrazn¢ proti tomuto vyroku. Miizeme tedy vidét, Ze dotdzani nesouhlasi s vyrokem, ktery

tvrdi, Ze homosexuallim chybi rodi¢ovské schopnosti a cit pro rodi¢ovstvi.

Otazka ¢. 16: Déti homosexuali maji ¢astéjsi problémy s identifikaci své sexualni ori-

entace.

Vyrok 4

Rozhodné souhlasim
M Spise souhlasim

i Nedokazu posoudit
M Spise nesouhlasim

M Rozhodné nesouhlasim

Graf 16: Vyrok 4

S vySe uvedenym vyrokem "Déti homosexudlu maji castéjsi problémy s identifikaci své
sexudlni orientace" rozhodné¢ souhlasilo 12 respondentl (7,95%). SpiSe souhlasilo 10 re-
spondentl (6,62%). Toto tvrzeni nedokazalo posoudit 61 respondentli (40,40%). Spise
nesouhlasilo 37 respondentii (24,50% ). Rozhodné nesouhlasilo 31 respondentt (20,53 % ).
U vyroku je tedy znatelné, Ze vyrok respondenti nedokazali posoudit, avSak se klonili

spiSe k pozitivhim odpoveédim.
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Otazka ¢. 17: Je pravdépodobné, Ze déti homosexuali budou dobre vychazet

s vrstevniky — budou spolecenské.

Vyrok 5
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M Rozhodné souhlasim
M SpiSe souhlasim

i Nedokazu posoudit
M SpiSe nesouhlasim

M Rozhodné nesouhlasim

Graf 17: Vyrok 5

S vyrokem "Je pravdépodobné, Ze deéti homosexudlii budou dobrie vychdzet s vrstevniky -
budou spolecenské" rozhodné nesouhlasi 5 respondentt (3,31%). SpiSe nesouhlasi 19 re-
spondentl (12,58%). S tvrzenim spiSe souhlasilo 36 respondenti (23,84%) a rozhodné
souhlasilo 15 respondentd (9,93% ). Nicmén¢ muzeme vidét, Ze 76 respondentti (50,33%)
uvedeny vyrok nedokazalo posoudit. Je tedy patrné, Ze respondenti vyrok nedokazali po-

soudit, ale Klonili se spiSe k pozitivnim odpovédim.

Otazka ¢. 18: Déti vychovavané homosexualnimi pary jsou vice empatické nez déti

vychovavané heterosexualnimi rodici.

Vyrok 6
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Graf 18: Vyrok 6
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S vyrokem ,, Déti vychovdvané homosexudlnimi pdry jsou vice empatické nez deti vychovd-
vané heterosexudlnimi rodici* rozhodn¢ souhlasili 4 respondenti (2,65 % ). SpisSe souhlasilo
s tvrzenim 30 respondentt (19,87 %) a spiSe nesouhlasilo 16 respondenti (10,60% ). Cel-
kem 11 respondenti (7,28%) uvedlo, Ze rozhodn¢ nesouhlasi. Dile 90 respondent
(59,60 % ) nedokazalo posoudit tento vyrok. Je tedy patrné, Ze respondenti tento vyrok ne-

dokazali posoudit, avSak se Klonili spiSe k pozitivnim odpovédim.

Otazka ¢. 19: Déti vychovavané homosexualnimi pary jsou méné konfliktni nez déti

vychovavané heterosexualnimi rodici.

Vyrok 7
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M Rozhodné souhlasim
M SpisSe souhlasim

i Nedokazu posoudit
M SpiSe nesouhlasim

M Rozhodné nesouhlasim

Graf 19: Vyrok 7

S vyrokem "Deti vychovdvané homosexudlnimi pdry jsou méné konfliktni neZ deti vycho-
vdvané heterosexudlnimi rodici" rozhodné souhlasili pouze 2 respondenti (1,32%). Spise
souhlasilo 28 respondentii (18,54%). S vyrokem spiSe nesouhlasilo 25 respondentli
(16,56%). Déle rozhodné nesouhlasilo s vyrokem 11 respondentti (7,28 % ). Vyrok nedo-
kazalo posoudit celkem 85 respondentll (56,30%). Je tedy patrné, Ze respondenti nejsou

ani pro a ani proti tomuto vyroku.
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Otazka ¢. 20: Dité, které vyrista v homosexualni rodiné, se s nejvétsi pravdépodob-

nosti stane téz ¢lovékem s homosexualni orientaci.

Vyrok 8
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M Nedokazu posoudit
M SpiSe nesouhlasim

M Rozhodné nesouhlasim

Graf 20: Vyrok 8

S vyrokem "Dité, které vyristd v homosexudlni rodiné, se s nejvetsi pravdépodobnosti sta-

21

ne téZ clovekem s homosexudlni orientaci” rozhodné nesouhlasilo 66 respondentil
(43,71%). Spise nesouhlasilo 45 respondentti (29,80%). S vyrokem spiSe souhlasilo 15
respondentl (9,93%). Vyrok nedokazalo posoudit 25 respondentii (16,56%). Ani jeden
z respondentil se nepfiklonil k varianté ,,rozhodné souhlasim®. Je tedy patrné, Ze s vyrokem
respondenti rozhodné nesouhlasi. Jsou tedy toho nédzoru, ze dité, které vyrusta

v homosexudlni rodin€, nemusi nutné prevzit sexudlni orientaci od rodici.

Otazka ¢. 21: Vychova déti milujicimi homosexualnimi rodi¢i je vidycky lepsi nez

ustavni péce (napr. détsky domov).

1% Vyrok 9

M Rozhodné souhlasim
M SpisSe souhlasim

i Nedokazu posoudit
M SpiSe nesouhlasim

M Rozhodné nesouhlasim
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Graf 21: Vyrok 9

S vyrokem ,, Vychova déti milujicimi homosexudlnimi rodici je vidycky lepsi ne? ustavni
péce (napr. deétsky domov)“ rozhodné souhlasilo 108 respondentt (71,52 % ). SpiSe souhla-
silo 34 respondentt (22,51%). Tento vyrok nedokazali posoudit 4 respondenti (2,65%).
SpiSe nesouhlasil pouze 1 respondent (0,66 % ). Rozhodné nesouhlasili pouze 4 respondenti
(2,65%). Je tedy patrné, Ze respondenti s danym vyrokem rozhodné souhlasi. Responden-

ti tedy zastavaji stanovisko toho nazoru, Ze by dit¢ nemélo vyristat v détském domové.

Otazka ¢. 22: Ditéti, které je vychovavano homosexualnimi rodici, vidycky chybi

muzsky nebo Zensky vzor.

Vyrok 10
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Graf 22: Vyrok 10

S vyrokem, Ze ,, Ditéti, které je vychovdvdno homosexudlnimi rodici, vidycky chybi muZsky
nebo Zensky vzor* rozhodné souhlasilo 23 respondentt (15,23% ). SpiSe souhlasilo 37 re-
spondentl (24,50% ). Vyrok nedokazalo posoudit celkem 40 respondentt (26,49%). S tvr-
zenim spiSe nesouhlasilo 33 respondentt (21,85% ). Rozhodné nesouhlasilo 18 dotazanych

(11,92%). MizZeme tedy z grafu vycist, Ze respondenti odpovidali riiznorodé.
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Otazka ¢. 23: Dité, které je vychovavano homosexualnim parem, bude vic tolerantni

k odliSnostem nez dité vychovavané heterosexualnimi rodici.

Vyrok 11
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Graf 23: Vyrok 11

S vyrokem ,,Dité, které je vychovdvdno homosexudlnim pdrem, bude vic tolerantni
k odlisnostem neZ dité vychovdvané heterosexudlnimi rodici“ rozhodné souhlasilo 27 re-
spondentt (17,88%). Spise souhlasilo 81 respondentt (53,64% ). Celkem 31 respondentli
(20,53%) nedokéazalo toto tvrzeni posoudit. SpiSe nesouhlasilo 7 respondentii (4,64 % ).
Rozhodné nesouhlasilo 5 respondentt (3,31%). Je tedy patrné, Ze s vyrokem respondenti

spiSe souhlasili.
Otazka ¢. 24: Jaké dalsi prinosy vidite ve vychové déti homosexualnimi pary?

Nésledujici dvé otdzky byly oteviené, respondenti tudiz méli uvést, jaké dalSi ptinosy
a negativa spatfuji ve vychové déti homosexudlnimi pary. Prvné se zaméfujeme na poziti-
va. V této otdzce respondenti Casto odkazovali na data, kterd byla uvedena ve Skalovych
otazkach, tudiZ celkem 56 respondentt (37,09 % ) neuvedlo zZadné dalsi piinosy a odkazali
na jiz uvedené Skalové otazky. Dale 33 respondentii (21,85%) popsalo za nejvétsi piinos
to, Ze dit¢ ziska milujici rodinu, vyhovujici podminky a predevs§im zazemi. Celkem 20 re-
spondentl (13,25%) za nejvétsi piinos uvadi skute€nost, Ze déti nebudou vyrlstat a travit
détstvi v dstavni péci, kde se jim, podle dotdzanych, neposkytuje dostatek péce, porozume-
ni a lasky. Déle 14 dotdzanych (9,27 %) popisuje a zaroven poukazuje na to, Ze za vy-
znamné pozitivum ve vychove déti homosexudlnimi pary spatfuji mnohem vétsi toleranci a
respekt téchto déti k odliSnostem, jinym minoritdm ¢i neobvyklym situacim. Pouze 4 re-

spondenti (2,65 %) uvedli, Ze déti vychovavané homosexudlnimi pary budou vice vnimavé
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a pozorné nez déti vychovavané heterosexudlnimi pary. Rovnéz stejny pocet respondentl
(4; 2,65%) poukazuje na fakt, Ze homosexualové by méli mit stejna prava jako heterose-
xudlni pary. Celkem 5 respondentil (3,31% ) by hodnotilo pfinosy v zavislosti na individua-
litu a charakter samotného Clovéka, jenz chce dit¢ vychovavat. Pouze 4 respondenti
(2,65%) uvedli, Ze za nejvetsi piinos povazuji samotny zdjem homosexudlnich part o vy-
chovu déti. Déle 5 respondentti (3,31% ) dospélo k nazoru, Ze homosexudlni pary maji lep-
§i vliv na dité nez nékteré heterosexudlni pary. V neposledni fad¢ je zde uveden i nazor, Ze
spolecnost bude vSeobecné vice tolerantni k témto parim, jenzZ budou chtit mit dit¢ ve své

péci. Takto se vyjadtilo 6 respondentti (3,97 %).
Otazka ¢. 25: Jaké dalsi askali vidite ve vychové déti homosexualnimi pary?

V nasledujici oteviené otazce méli respondenti popsat svlij ndzor na to, jaké vidi uskali
ve vychové¢ déti homosexualnimi pary. Celkem 52 respondentii (34,44 % ) uvedlo, Ze kromé
JiZ uvedenych uskali, Zadna jina jiz ve vychové déti homosexudlnimi pary nespatiuji.
Celkem 39 respondentl (25,83 % ) uvedlo ndzor, Ze zasadni dskali spattuji ve Skolnim pro-
sttedi, kde dité¢ bude z nejvétsi pravdépodobnosti Sikanovano z fad vrstevnikti. Dale 32
respondentll (21,19%) uvadi, Ze homosexudlni pary s ditétem, budou ¢asto vystavova-
ni xenofobii, predsudkiim a celkovému neporozuméni spolecnosti. Problém v sebepoznani
ditéte a v nasledném ptevzeti orientace ze strany rodicl spatfuje 6 respondentl (3,97 %).
Poté zde 8 respondentl (5,30%) odpovédelo, Ze primarni uskali vidi v absenci druhého
pohlavi. Celkem 6 respondentil (3,97 %) spatfuje nejvétsi nedostatek na strané statu, ktery
stdle neumoznil homosexudlnim parim mit stejnd prava jako heterosexualové v oblasti
vychovy déti. Pouze 7 respondenti (4,64% ) nevidi viibec Zadné uskali ve vychové déti
homosexualnimi pary a podotykaji, Ze by m¢li mit stejnd prava jako ostatni. Déle 1 re-
spondent (0,66%) uvedl, Ze problém vidi v mozném zneuzivani ditéte homosexudlnimi

pary
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6 INTERPRETACE DAT

V této Casti si shrneme poznatky a vysledky ziskané realizovanym vyzkumem. Nejprve
se zamétime na dil¢i vyzkumné otazky a poté na hlavni vyzkumnou otdzku. Nakonec oveé-

fime, zda jsme dosahli stanovenych cili.
DVO1: Jaké jsou nazory mladych dospélych na vychovu déti homosexualnimi pary?

Na tuto otazku odpovidaly vyzkumné otazky ¢. 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 12. Z dotaznikového
Setfeni je patrné, Ze 115 respondentt (tj. 76% dotdzanych) mé ve svém okoli homosexual-
n¢ orientované osoby a pfevazné s nimi maji pozitivni zkuSenost. Respondent ¢. 151 uvedl:
., Ve vétsine pripadii, troufdm si napsat dokonce ve vsech, jsem se setkal s maximdlni ocho-
tou, slusnosti a prdtelskosti. Tito lidé jsou velmi prejict, umi skvéle naslouchat druhym a
Jjsou neskutecné vytrvali odoldvat ndzorum jejich odpiirci. Mimo jiné se ve vyzkumu
objevili 1 respondenti s negativnimi zkuSenostmi s homosexudlnimi jedinci. Respondent €.
74 odpovédel: ,,Jednd se o osobu s ADHD, kterd md casto velmi agresivni chovdni a nd-

silnické sklony urcite ne nekdo, komu bych doporucila adopci ditete.

Nésledné méli mladi dospéli uvést, zda by souhlasili s péstounskou péci u homosexualnich
parti ¢i ne. Zde ptekvapivé 129 respondentli (tj. 86% dotazanych) souhlasilo a nasledné
dodalo, Ze by jejich rozhodnuti zejména ovlivnily Zivotni podminky jedincii, jako
je napi. zazemi rodictl, postoj homosexudli k ditéti nebo finan¢ni zabezpeceni rodicii. Re-
spondent ¢. 107 uvedl: ,, Podle mé je duleZity Zivotni standard a hodnoty, které by mél ro-
dic¢ diteti predat, orientace neni rozhodujici.” Respondent €. 79 uvedl: ,, MuZi maji lepsi
platy, mdm pocit, Ze u téchto pdru trvaji vztahy déle nez treba u Zenskych pdrii. Je tam vétsi

v o«

ochrana pro dité, které dokdZe zastat muz.

Nakonec se méli respondenti vyjadfit k tomu, z jakého divodu by péstounskou péci ho-
mosexudlnim parim umoZnili. Respondent ¢. 67 odpoveédél: ,, Vztahy téchto pdrii byvaji
mnohdy vrelejsi a dlouhodobéjsi. Jejich hodnoty byvaji takté? jiné a diky pozndni i nega-
tivni stranky lidské spolecnosti myslim, Ze dokdZou déti vychovdvat stejné, moZnd i vice
kvalitne. “ Naopak respondent €. 82 uvadi: ,, Homosexudlni pdr miiZe ddt ditéti veskeré pro-
stredky i podnéetné prostiedi k dostatecné vychove, nemiiZe vsak ditéti zprostredkovat pravy

vzor rodiny, ve kterém je diileZitd role otce a matky. “
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MuzZzeme si tedy povSimnout, Ze ndzory mladych dospélych na problematiku péstounské
péce a vychovy déti homosexualnimi pary jsou individualni, avSak jsou prevazné toho na-

zoru, Ze by se homosexuilové m¢li starat o déti.

DVO2: Existuje souvislost mezi nazory a pohlavim respondent na péstounskou péci

u homosexualnich paru?

Na tuto rela¢ni otazku odpovidaji otazky ¢. 1 a 10. Hypotéza, vztahujici se k této otazce
byla stanovena nésledujici: Mezi ndzory muZut a Zen na péstounskou péci u homosexudlnich
pdru existuje souvislost. Je tedy patrné, Ze jsme zjiStovali souvislost mezi pohlavim a na-
zorem respondentll. Z vypoctu, jenZ jsme provedli pomoci chi-kvadritu pro ¢tyfpolni ta-
bulku byla ptijata alternativni hypotézu. To znamen4, Ze mezi ndzory muzl a Zen na pés-

tounskou péci u homosexualnich part existuje statisticky vyznamna souvislost.

DVO3: Existuje souvislost mezi vzdélanim respondenti a jejich nazorem na péstoun-

skou pé¢i homosexualnimi pary?

Na dil¢i vyzkumnou otazku odpovidaji otazky ¢. 5 a 10. JelikoZ je tato otazka relacni, vy-
mezili jsme si i pfisluSnou hypotézu, ktera je nasledujici: Mezi ndzory respondentii na pés-
tounskou péci homosexudlnimi pdry a jejich vzdéldnim existuje souvislost. MiZeme tedy
vidét, Ze jsme srovnavali vzdélani respondentl s jejich ndzory na fenomén péstounské péce
u homosexudlnich pard. Z vypoctu, jenZ byl realizovan pomoci chi-kvadritu pro ¢tyipolni
tabulku jsme zjistili, Ze mezi t€mito dvéma proménnymi neexistuje statisticky vyznamna

souvislost. Tudiz jsme pfijali nulovou hypotézu.

DVO4: Existuje souvislost mezi bydlistém respondenti a jejich nazorem na péstoun-

skou pé¢i homosexualnimi pary?

Na ctvrtou dil¢i vyzkumnou otazku odpovidaji otazky €. 3 a 10. JelikoZ tato otdzka byla
stanovena jako relacni, vymezili jsme si pfisluSnou hypotézu, kterd zni: Mezi ndzory re-
spondentii na péestounskou péci homosexudlnimi pdry a jejich bydlistem existuje souvislost.
Jak miZeme vidét, zjiStujeme souvislost mezi bydliStém respondentil a jejich nidzorem
na péstounskou péci u homosexualnich part. Z vypoctu, jenZ byl proveden pomoci chi-
kvadratu pro Ctyfpolni tabulku jsme zjistili, Ze mezi t€émito dvéma proménnymi neexistuje
souvislost. TudiZ jsme pfijali nulovou hypotézu, jenz tika, Ze mezi nazory respondentll na

pestounskou péci homosexualnimi pary neexistuje statisticky vyznamna souvislost.
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Ptijali jsme tedy alternativni hypotézu €. 1 a pfiklanime se k nazoru Uzla a Mitlohnera
(2007), ktefi tvrdi, Ze predev§im muZi maji k homosexudliim negativni vztah. Nami zvole-
né hypotézy €. 2 a €. 3 jsme tudiZ nepotvrdili, a proto jsme v téchto piipadech piijali nulo-

vé hypotézy.

K tvorbé hypotéz nas inspirovala Vagnerova (2008) jenZ uvadi, Ze 1idé s niZ$Sim vzdeélanim
maji celkové negativni postoje k homosexudllim obecné. Mimo Vagnerovou zde miiZeme
taktéZ odkazat i na Uzla a Mitlohnera (2007), ktefi na provedenych vyzkumech ukazuji, Ze
mladi lidé z malych mést, vesnic a nizkym vzdélanim maji k homosexualiim ryze negativni

az nepratelsky vztah.
DVOS: Jaka pozitiva prinasi vychova déti homosexualnimi pary dle respondentii?

V paté dilci vyzkumné otdzce se méli respondenti vyjadfit k tomu, jaké pozitiva shledavaji
u vychovy déti homosexualnimi pary. V dotazniku na tuto otazku odpovidaji otazky ¢. 17,
18, 19, 21, 23, 24. Otazky €. 17, 18, 19, 21 a 23 jsou Skédlové a respondenti zde méli uvést,
nakolik souhlasi ¢i nesouhlasi s danym vyrokem. Otdzka ¢. 24 byla oteviend, tudiz zde
m¢li respondenti prostor pro vyjadieni svého nazoru, tykajici se pfinost vychovy déti ho-

mosexualnimi pary.

Pti Skalovych otazkach celkem 72% dotazanych (tj. 107 respondenti) uvedlo, Ze vychova
déti milujicimi homosexualnimi rodi¢i je vZdycky lepsi nez ustavni péce (napf. détsky do-
mov). Déle 54% respondentti (tj. 81 dotazanych) odpovédelo, Ze dité, které je vychovavano
homosexualnim parem, bude vice tolerantni k odliSnostem nez dit¢ vychovavané heterose-
xudlnimi rodici.

Poté zde méli respondenti prostor vyjadfit svilj vlastni ndzor na to, jaké piinosy shledavaji
v této problematice. Dotdzani uvadéli, Ze déti predevSim ziskaji milujici rodinu, domov
a vhodné prosttedi (22% z dotdzanych; 33 respondentl). Dale 2% dotazanych (tj. 4 re-

spondenti) uvedlo jako nejvetsi piinos praveé samotny zajem homosexuélii o vychovu déti.
DVOG6: Jaka negativa piinasi vychova déti homosexualnimi pary dle respondentii?

V Sesté dil¢i vyzkumné otdzce méli respondenti vyjadfit svllj ndzor na negativa vychovy
déti homosexualnimi pary. V dotazniku na tuto otdzku odpovidaji otazky ¢. 13, 14, 15, 16,
20, 22 a 25. Otazky ¢. 13, 14, 15, 16, 20 a 22 jsou Skalové a respondenti zde m¢li uvést,

nakolik souhlasi ¢i nesouhlasi s danym vyrokem. Otdzka €. 25 byla oteviend, tudiz zde



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

méli respondenti prostor pro vyjadieni svého nadzoru, tykajici se uskali vychovy déti ho-

mosexudlnimi pary.

Pti Skalovych otazkach, jenz byly uvedeny jako negativa, respondenti odpovidali pozitiv-
n¢. Celkem 55% dotazanych (tj. 83 respondenti) vyjadiilo nesouhlas s tim, Ze by se ho-
mosexudlové neméli starat o déti. Dale 78% dotazanych (tj. 118 respondentli) uvedlo ne-
souhlas s vyrokem, Ze homosexuédlové nejsou psychicky zdravi. Téméf 71% dotazanych
(tj. 107 respondentil) uvedlo taktéZ nesouhlas s vyrokem, Ze homosexualiim chybi rodi¢ov-

ské schopnosti a cit pro rodi¢ovstvi.

V oteviené otdzce respondenti méli prostor na vyjadieni vlastniho nazord na to, kde shle-
davaji nejvétsi dskali ve vychové déti homosexudlnimi pary. Zde 26% respondentil
(j. 39 dotdzanych) uvedlo, Ze tskali vidi pfedev§im v moZné Sikané déti z fad vrstevnik,
spoluzdkt apod. Dale 21% respondentti (tj. 32 dotdzanych) popsalo tskali v xenofobii spo-
le¢nosti, pfedsudcich a nepochopeni spolecnosti, jenZ homosexualitu stile jeSt¢ vnima ne-
gativné. Celkem 4% respondentt (tj. 6 dotdzanych) popsalo, Ze negativum vidi pouze na
stran¢ statu, jenZ homosexudlim neumoziuje mit stejnd prava jako heterosexudlové

v oblasti vychovy ditéte,

HVO: Jaky je nazor mladych dospélych na péstounskou péci u homosexualnich pa-

ru?

Znaseho vyzkumu je patrné, Ze se jej zucastnili predevsim lidé (115 respondentt;
76% dotidzanych), ktefi maji zkuSenost shomosexudlné orientovanou osobou
a k péstounské péci homosexudlnimi pary se stavi prevazné pozitivn¢ a uvadi, Ze homose-

xudlové dokazou poskytnout kvalitni podminky pro vyvoj ditéte.

MuzZzeme fici, Ze respondenti ve Skalovych otdzkach odpovidali neutrdlng, tudiZz neméli
jasné vyhranény nézor na danou problematiku. Podle naSich vysledkil by ale 86% dotiza-
nych (tj. 129 respondentil) umoZznilo homosexudlnim parim vychovéavat dité, coZ miiZeme

povazovat za vyznamny krok v nasi spole¢nosti.

V této kapitole jsme si tedy zodpovédéli vSechny vyzkumné otazky a dosahli jsme stanovenych

cilti. Na zavér konstatujeme, Ze vysledky naSeho Setieni nelze vztidhnout na celou populaci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

7 DISKUSE

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit ndzory mladych dospélych na péstounskou
péci u homosexudlnich parii. Mizeme fici, Ze stanoveny cil byl naplnén. Pro nas§ vyzkum
byli klicovymi sociodemografickymi ¢initeli vzdélani, pohlavi a misto bydlisté. Pro dalsi
vyzkum by bylo zajimavé se zamé&fit i na porovnani nazort s dal$imi sociodemografickymi

Ciniteli, jako je sexualni orientace, v€k ¢i rodinny stav respondentt.

Ptekvapujicim zjisSténim bylo, Ze valna vétSina respondentl souhlasi s péstounskou péci
homosexualnimi pary pod podminkou, Ze pro dit€¢ bude vytvofen vhodny domov a pod-

minky pro zdravy vyvoj ditéte.

U prvni dil¢i vyzkumné otazky jsme zjistovali ndzory mladych dospé€lych na vychovu déti
homosexualnimi pary. Zde bylo pfekvapujici, Ze vétSina respondentt veskerou zkuSenost s
homosexualy povaZuje za pozitivni a neuvadéli zadny stéZejni rozpor v tom, pro¢ by déti
neméli byt svéfovany homosexudlnim parim. Tento fakt miZeme pfipisovat i tomu, Ze
naSe spolecnost se neustdle vyviji kupfedu a zacind tak vnimat i prdva homosexualnich
jedinct.

U druhé dil¢i vyzkumné otazky jsme srovndvali pohlavi respondentli s jejich ndzory
na péstounskou péci u homosexudlnich part. V této otdzce jsme zjistili, Ze mezi t€mito
dvéma proménnymi existuje statisticky vyznamny rozdil. Timto reagujeme na Uzla a
Mitlohnera (2007) ktefi popisuji, Ze prevazné¢ muzi maji k homosexudliim neptatelsky
vztah. V tieti dil¢i vyzkumné otdzce jsme srovnavali vzdélani respondentl s jejich nazory
na péstounskou péci u homosexudlnich pari. Zjistili jsme, Ze mezi t€émito dvéma promén-
nymi neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Zjisténi je pro nas rovnéz piekvapujici, jeli-
koz Véagnerova (2008, s. 803), uvadi, Ze 1idé s niz§im vzd€lanim soudi homosexualitu ne-
gativné. Ve ctvrté dilci vyzkumné otdzce jsme zjiStovali souvislost mezi bydlistém re-
spondentll a jejich ndzory na péstounskou péci homosexualnimi pary. Zde jsme zjistili, Ze
mezi témito dvéma proménnymi neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Tim opét reagu-
jeme a vyvracime nazor Uzla a Mitlohner (2007), ktefi tvrdi, Ze mladi lidé z malych mést a
vesnic maji k homosexualité ryze negativni vztah.

V pété a Sesté dil¢i vyzkumné otdzce jsme zjiStovali piinosy a uskali ve vychové déti ho-
mosexualnimi pary. Jako nejcastéjsi uskali byla uvadéna Sikana déti, xenofobie, intoleran-
ce spolecnosti k homosexualtim, absence muzZzského a zenského vzoru. V ndvaznosti

na absenci muZského ¢i Zenského vzoru odkazujeme na Sobotkovou (2001, s. 155), ktera
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poukazuje na to, Ze détem muzsky ¢i Zensky vzor nechybi a mizou ho déti vidét u dédecka
¢i stryce, v ptipad¢ absence otce. Za nejvétSi piinos povazuji respondenti méné déti

v détskych domovech a ziskani milujici rodiny, ktefi o déti maji z4jem.

V zavéru odkazujeme na Perrin a Siegel (2013), ktefi poukazuji na vyzkum Americké pe-
diatrické akademie z roku 2013, jenz ukazal, Ze vyvoj ditéte ovliviiuji predev§im vztahy
uvnitf rodiny. Sexudlni orientace rodicl tudiZ nemé Zadny vyrazny vliv na vyvoj ditéte.
MiiZeme tedy fici, Ze pro déti je dulezity vztah a harmonie uvnitf rodiny nez sexualni ori-

entace.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z vyzkumu mtZeme vyc¢ist predevSim pozitivni pfistup mladych dospélych
k homosexudlim. I pfesto jsou zde zaznamenany pretrvavajici negativa v podobé xenofo-
bie, Sikany ditéte nebo neschopnost homosexudlnich parG kvalitné¢ se postarat o dité.
Z toho duvodu je tedy dulezZité zapracovat v oblasti odstranéni téchto predsudkil. V praxi

doporucuji vysledky pouzit nasledovne:

e [ kdyz je vtéto oblasti vytvofeno pomérné¢ velké mnozstvi pfednasSek, osvét
a preventivnich programiit mizeme na zakladé nami realizovaného vyzkumu vidét
nedostatky v oblasti informovanosti. Z toho diivodu povazZujeme za vhodné zacit
s informovanosti v oblasti homosexuality jiz v brzkém vé&ku ditéte.

e 'V této oblasti spada i velka zodpovédnost na pedagoga, jenZ by mé&l byt v této ob-
lasti dobfe informovany, a tudiZ predavat Zakim a studentiim nezkreslené informa-
ce o homosexualit¢.

e Ve vyzkumu se Casto objevoval nazor, Ze dit€ se mize stit obéti Sikany. Je tedy na
misté podchytnout tento problém jiz na zdkladnich Skolach a détem tuto problema-

tiku vice ptibliZit, v kontextu ob¢anské potazmo sexudlni vychovy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

ZAVER

Homosexualita sama o sob¢ je téma, kterd vyvolava spoustu otazek a je stile jeSté spojo-
vana s negativnimi nazory. V dnes$ni spolecnosti pofad nevime, jak se k tomuto fenoménu
postavit. I pfesto mliZzeme zaznamenat nepatrné pokroky v tom, Ze spolenost se neustile
vyviji a za¢ind o homosexualité pfemyslet v Sir§ich souvislostech. Co se vychovy déti tyce,
zékon stale jest¢ neumoznuje homosexudlnim partiim vychovéavat dité spole¢né. Péstounem
se tudiz miiZe stat pouze jeden z partneri. To samé plati i v pfipadé¢, kdy partnefi Ziji v re-

gistrovaném partnerstvi.

V teoretické Casti bakalafské prace byla vymezena problematika péstounské péce u ho-
mosexualnich para. V prvni ¢asti jsme se vénovali konceptu homosexuality i moznym pfi-
¢indm vzniku homosexuality, fenoménu coming outu ¢i pojeti mytu 4%. Druha cast
se zamétuje na péstounskou péci, formy péstounské péce a dilezité dokumenty ¢i legislati-
vu ndhradni rodinné péce. Treti kapitola poukazuje na homoparentalitu, tj. vychovu déti
homosexualnimi pary. V zavéru uvadime i dulezité vyzkumy, které byly realizovany v této

oblasti.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit nazory mladych dospélych na péstounskou péci u ho-
mosexudlnich part. Ve vyzkumu bylo zastoupeno pouze malé mnozstvi homosexualnich
respondenttl, tudizZ byla valna vétSina respondentli vétSinovou spolecnosti, tedy heterose-
xudlni ob¢ané. Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze vétSina dotdzanych se kloni k tomu
nazoru, aby byla péstounska péfe homosexudlnim pariim umoZnéna. MiiZeme tedy zazna-
menat vyznamny krok kupfedu v naSi spolecnosti, a to nejen v oblasti vychovy déti ho-

mosexualnimi pary ale i v pochopeni homosexuality obecné.

Vysledky vyzkumného Setieni nAm rovnéz nepotvrdily fakt, Ze mladi lidé s nizSim vzd¢la-
nim, chapou homosexualitu znegativniho hlediska. Neustidle se ovSem setkavime
s negativnimi nazory na vychovu déti homosexualnimi pary. Pravé z toho divodu, je dile-

zité klast diiraz na informovanost, nejen déti, ale i dosp€lych v oblasti homosexuality.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Problematika péstounské péce u homosexualnich pari

Dobry den,

jmenuji se Lucie Sankové a studuji posledni roénik oboru Socialni pedagogika. Rada bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni dotazniku k bakalafske
praci, kterd nese nazev Prablematika péstounské péce u homosexuélnich pand. Dotaznik se tyka nézord lidi ve véku 20 - 35 let.

U kaZdé otazky oznatte prosim pouze jednu odpovéd. Pro upfesnéni pojmu péstounska péce uvadim nize definici.

Péstounska péce je urcena pro déti, které k adopci (osvojeni) nejsou néjakym zplisobem vhodné. Mize jit o déti napf. romského i jiného etnika i déti
nebo sourozenecké skupiny, o které jiz biologicti rodice nejevi zajem. P&stouni nezastavaji roli biologického rodice, jako je to u adopce (osvojeni),
nemaji tudiz vici ditéti vyZivovaci povinnost. Péstouni zastupuji dité pouze v béZnych zaleZitostech (zpdsob traveni volného éasu, vyZiva ditéte,
zdravotni péce).

Dotaznik je zcela anonymni.

Dékuji Vam za spolupraci.

1) VasSe pohlavi:
a) Zena
b) Muz

2) VasSe sexualni orientace:
a) Heterosexualni
b) Homosexualni
¢) Bisexualni

3) Vase bydlisté:
a) Mésto
b) Vesnice

4) Kolik je Vam let?

5) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni vzdélani
b) Stifedoskolské vzdelani s vyucnim listem
¢) Stiedoskolské vzd€lani s maturitou
d) Vysokoskolské vzdélani

6) Patii mezi lidi, které osobné znate, lidé s homosexualni orientaci?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim



7) Pokud jste zaznacili ano, popisSte, jakou mate zkuSenost s témito lidmi (pokud jste
zaznacili ne, napiste jako odpovéd’ ,,ne*)

8) Pokud by jste mél(a) rozhodnout, komu svérit dité do péstounské péce, vybral(a)
by jste:

1y
2)
3)
4)
5)

Osaméle zZijici Zenu

Osaméle zijiciho muze

Dvé Zeny Zijici v trvalém homosexuédlnim svazku

Dva muzi Zijici v trvalém homosexualnim svazku

Rozhodnuti by ovlivnily jiné charakteristiky nebo Zivotni podminky uchazect

9) Vysvétlete své rozhodnuti.

10) Péstounska péce by méla byt homosexualnim parim:

a)
b)

UmoZnéna
Neumoznéna

11) Zduvodnéte své rozhodnuti.

12) Myslite si, Ze homosexualni rodina dokaze ditéti poskytnout vhodny domov a
podminky pro jeho zdravy vyvoj?

a)

b)

c)

d)

e)

Urcité ano, homosexualové dokazi ditéti poskytnout stejné€ kvalitni podminky pro
jeho vyvoj stejné jako heterosexudlni rodina.

Caste¢né s tim souhlasim, i kdyZ homosexualni rodina neni v nasi spole¢nosti ¢asta.
Caste¢né s tim nesouhlasim, myslim si, Ze homosexudlni rodina nebude piilis
vhodnou pro dité¢ a nedokaze spravné vytvoftit vhodny prostor pro jeho zdravy vy-
VOj.

Urcité€ ne, kvalitni podminky pro spravny vyvoj ditéte dokaze vytvofit pouze tra-
di¢ni (heterosexualni) rodina.

Nevim, nedokazu posoudit.

Na ciselné Skale zaznacte, nakolik souhlasite ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim.

Legenda:

A e

Rozhodné souhlasim
SpiSe souhlasim
Nedokazu posoudit
SpiSe nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim



13) Homosexualové by se neméli starat
o déti.

1 2 3 4 5

14) Homosexualové nejsou psychicky
zdravi.

1 2 3 4 5

15) Homosexualiim chybi rodi¢ovské
schopnosti a cit pro rodicovstvi.

1 2 3 4 5

16) Déti homosexuali maji ¢astéjsi
problémy s identifikaci své sexualni
orientace.

1 2 3 4 5

17) Je pravdépodobné, Ze déti homose-
xuali budou dobie vychazet
s vrstevniky — budou spolecenské.

1 2 3 4 5

18) Déti vychovavané homosexualnimi
pary jsou vice empatické nez déti
vychovavané heterosexualnimi ro-
dici.

1 2 3 4 5

19) Déti vychovavané homosexualnimi
pary jsou méné konfliktni nez déti
vychovavané heterosexualnimi ro-
dice.

1 2 3 4 5

20) Dité, které vyrista v homosexualni
rodiné, se s nejvétsi pravdépodob-
nosti stane téz clovékem
s homosexualni orientaci.

1 2 3 4 5

21) Vychova déti milujicimi homosexu-
alnimi rodici je vZdycky lepSi nez
dstavni péce (napr. détsky domov).

1 2 3 4 5

22) Ditéti, které je vychovavano ho-
mosexualnimi rodici, vZdycky chybi
muzsky nebo Zensky vzor.

1 2 3 4 5

23) Dité, které je vychovavano homose-
xualnim parem, bude vice tolerant-
ni k odliSnostem (nap¥. z hlediska
sexualnich nebo rasovych mensin)
nez dité vychovavané heterosexual-
nimi rodici.

1 2 3 4 5

24) Jaké dalsi prinosy vidite ve vychové déti homosexualnimi pary?

vs 2

25) Jaké dalsi askali vidite ve vychové déti homosexualnimi pary?

Dé&kuji Vam za ochotu a Cas, ktery jste stravili nad timto dotaznikem.



