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[bookmark: Text4]Téma DP: DPH ve vztahu k zemím EU a třetím zemím ve výrobní společnosti se zaměřením na problematiku "reverse charge"


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
[bookmark: _GoBack]Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	24



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Oceňujem, že si študentka zvolila ako tému svojej diplomovej práce práve problematiku DPH, ktorá je aplikovaná na zvolenú výrobnú spoločnosť. Práca je napísaná zrozumiteľne, osnova práce je jasná a vhodná. Teoretická časť práce je zložená len z citácií iných literárnych zdrojov, chýbajú vlastné komentáre či konštatovania. Strany 45 - 62 (4. kapitola) obsahujú pomerne veľa teoretických častí, ktoré sú podľa môjho názoru vhodnejšie do teoretickej časti práce, nakoľko analýzy vývoja daňových príjov v ČR či DPH v ČR sú zhrnutím zverejnených údajov, rovnako ako informácie o "zmenách" v súvislosti so vstupom do EÚ. Občasne sa vyskytujú preklepy i hovorové výrazy, čo ale neznižuje úroveň textu. Tabuľky väčšieho rozsahu by boli skôr vhodné do príloh alebo rozdeliť na dve časti, nakoľko často zostáva na predošlej strane veľký nevzhľadný priestor (s. 56). 
Za istý nedostatok považujem, že sa študentka pri analýze jednotlivých prípadov obchodovania obmedzuje na konštatovania skôr všeobecného charakteru (napr. "Společnost toto plnění uvedeo do daňového přiznání, i když je z pohledu společnosti osvobozeno od daně." - s. 77), pričom neuvádza zákonné dôvody a ustanovenia, ktorými by svoje tvrdenia podložila.
V kapitole 5.9 diplomantka uvádza skôr všeobecné riziká, ako riziká vyplývajúce zo zisťovania v spoločnosti, nakoľko študentka sa nezaoberala analýzou interných predpisov, kde tieto riziká môžu byť ošetrené.
Celkovo však hodnotím prácu pozitívne. Otázky k obhajobe:

1) Na s. 64 uvádzate vývoj hospodárskeho výsledku v rokoch 2011-2015. Aký význam má uvádzanie týchto hodnôt v ukazovateľoch EBIT, EBT a EAT?
2) Z textu práce vyplýva, že vybraná spoločnosť pri zaúčtovaní dokladov nepoužíva len jeden systém. Neuvažovali ste nad možnosťou, že používanie viacerých systémov pri evidencii DPH je komplikáciou i rizikom?
3) Odporúčanie, ktoré konštatujete na s. 92: "Při těchto složitejších případech, kdy účetní neumí vyhodnotit dle faktury správné místo plnění, doporučuji spolupráci s daňovým poradcem.", je nedostatočné a pre praktické použitie vo vybranej spoločnosti nemá význam. Ako by ste vy sama riešili popisovanú situáciu z hľadiska DPH?
4) Ako si predstavujete implementáciu vami navrhnutej metodiky do praxe spoločnosti ta, aby ju museli zamestnanci akceptovať?


[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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