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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce je sice rozdělena na teoretickou a analytickou část, avšak tyto spolu jen velmi málo souvisí. Při analýze hlavních mužských postav není z teoretické části nic aplikováno. Teoretická část je příliš stručná, povrchní a nesourodá. Na osmi stranách se studentka dle názvů kapitol hodlá věnovat intertextualitě a fanfikci. Intertextualita je však definována pouze velmi útržkovitě a to zejména z Abramsova Glossary of Literary Terms. Jména relevantních teoretiků jsou sice zmíněna (Kristeva, Bakhtin, Barthes), avšak jakékoli shrnutí či porovnání jejich teoretických přístupů absentuje. Studentka téma intertextuality shrnuje slovy: “Through the history of development of intertextuality came a lot of theories which are making understanding of the term more and more confusing.” (str. 12)
V podkapitole 1.2 Types of Intertextuality je uvedeno několik základních termínů, např.: pretext a posttext, studentka s nimi už však jinde nepracuje a uvádí namísto nich obecné výrazy, z kterých není jasné, co je jimi míněno, např.: the main or previous story (14). 
Téma fanfikce je aktuální a nosné, a tak je škoda, že teoretická část o fanfikci je vyplněna jen sledem útržkovitých informací o jednotlivých populárních titulech, které inspirovali vznik fanfikcí, dále autorčinými pozorováními ohledně fanouškovských nákupu merchandisingových produktů (tato aktivita je nazývána franchising) a slovníkem termínů fanfikce. Ten obsahuje celkem čtyři, zdá se náhodně vybrané termíny, které jsou navíc charakterizovány velmi nepřesně. Dále s nimi studentka již nepracuje. Informace o teorii komparativní analýzy avizované v abstraktu se v teoretické části vůbec nenachází.
Analytická část práce, jejímž cílem je komparativní analýza mužských protagonistů dvou zvolených děl je silnější polovinou práce a ukazuje na autorčinu obeznámenost se zvolenými díly. Avšak „analýza“ postav bohatě doplněná ne vždy relevantními citacemi z obou děl rovinu popisu přesahuje zřídka. Z povrchních podobností nejsou vyvozeny žádné obecnější závěry týkající se fanfikce či intertextuality.    

Celkově trpí práce nedostatečnou strukturovaností a rozbíhavostí; např. v 2.1. Fanctiction as a New Phenomenon of Mass Reading Culture, zmiňuje autorka tak nesourodá témata jako merchandising, rozdílné vnímání online médií u mladších a starších generací a využití fanfiction ve školní výuce. Vzhledem k tomu, že by se mělo dle názvu bakalářské práce jednat o kapitolu klíčovou, je to neadekvátní.   
Text práce je místy repetitivní.: “And not only are they [the main male characters] attractive for the main characters of selected literary works but also for other female characteres included in the books.” a dále “The male characters are very attractive and they attract the females thanks to their appearance.” (31)  
Práce nesplňuje jazykové požadavky kladené na bakalářskou práci. Studentka se dopouští velkého množství gramatických a pravopisných chyb, které činí text místy nesrozumitelným. Podmět se neshoduje s přísudkem, chybí nebo přebývají členy či jiné determinanty, vyskytují se věty se chybným slovosledem a nesprávné předložkové vazby. Např.: “In this chapter like to is outilned the history of the term...” (11)
Dále v práci najdeme mnoho stylistických neobratností včetně neformálních výrazů, které do akademického textu nepatří. “The book became very popular and it won loads of hearts of many fans.” (15)
Vyskytují se také ortografické nepřesnosti, jsou používány různé typy úvozovek pro stejnou funkci. Např.: Abrams´ Glosary of Literary Terms, avšak Kristeva's formulation (11). Ve stejné větě najdeme: “posttext” dále však ´pretext´ (13).
V dodržování citační normy je studentka taktéž velmi nekonzistentní, např.: (Abrams, 1999, page 62-63) na str. 12, avšak na stejné straně (Allen, 2000, 3). Dále na str. 15, ( TWC Editor 2008.) a na téže straně (Fanfiction.net 2009), podobně na str. 22 (Jones 2014).
Na několika místech řádná citace zcela chybí, např. na str. 22 se objevuje namísto reference v závorkách informace (ocitovat - kniha fifty). Na str. 11 je uveden jako autor monografie Allan Graham, nicméně v referenci, která se má vztahovat k tomuto autorovi už se nachází příjmení Allen a rok 2000. V bibliografii na konci práce je citace: Allen, Graham a rok 2011. 
Velké množství překlepů a dokonce vynechaných částí, které jsou avizovány, svědčí o tom, že práce byla pravděpodobně vypracována na poslední chvíli a neprošla ani jedinou korekturou. Např. na str. 18 studentka píše, že v sekci 2.1.1. uvede: “...some scholars who studied this phenomenon [fanfiction] ...”. V celkem pěti řádcích které tuto část tvoří avšak nikoho neuvádí. Na str. 14. se v textu nachází odkaz na poznámku po čarou, ta ovšem chybí. 
Práci z těchto důvodů nedoporučuji k obhajobě.  

	Otázky k obhajobě:

1. Did you apply anything from the theoretical part in your analysis? 
2. What is your conclusion about intertextuality in fanfiction based on your description of the two male protagonists?

3. In the Introduction you say that: “Studying fanfiction as a type of intertextual text and its impact on school environment and influence in nowadays writing is the main purpose of this thesis.” (9). In what way is the analytical part connected with this aim? 
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