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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce reaguje na aktuální situaci z hlediska demografického vývoje, avšak samotná práce, především teoretická část, se snaží téma zpracovat v celé šíři, čímž text působí chaoticky, neuspořádaně a čtenář se v textu ztrácí a nerozumí návaznosti na praktickou část.
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· V textu nejsou adekvátně odcitovány internetové zdroje a zákony.
· Studentka by měla být pozorná k sekundárním citacím.
· Ocenila bych vždy stručné uzavření kapitol, pro přehlednost textu.
· V teoretické části je velká snaha o velmi podrobnou teoretickou analýzu, což však není cílem bakalářské práce.
· Nemohu se ztotožnit s kapitolou 4. 3, kde autorka vypisuje možnosti pomoci pro pečující osoby.
· Výzkumná otázka by měla být ve formě tázací věty.
· Hlavní výzkumný cíl je velmi široký a hypotézy nejsou adekvátně formulovány.
· V textu nejsou bližší informace o návratnosti dotazníků.
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· Aktuální téma, které souvisí se studovaným oborem.
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· Přehledná analýza dat.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Domníváte se, že v ČR skutečně existuje systém pomoci pro pečující osoby?
Jakým způsobem se ověřuje vyšší míra?
Kde je ve Vaší práci definována velmi dobrá ekonomická situace, se kterou operujete v hypotéze?
Jaká byla návratnost dotazníků?
Domníváte se, že jsou hypotézy vhodně formulovány (především vždy nulová a alternativní hypotéza)?
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