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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autor vypracoval práci na velmi dobré jazykové úrovni, díky čemuž se práce velmi dobře čte a i delší souvětí jsou gramaticky a lexikálně v pořádku. Na vysoké úrovni je i analytická práce či kritický přístup studenta. Práce je poměrně přehledně a logicky strukturovaná. Práce staví na kvalitně zpracované teoretické části, kterou obohacují i kapitoly, jež mimo jiné stručně představují tenis, Olympijské hry, britské tenisty v Riu, což, jak se později ukazuje, jsou pro účely práce poměrně relevantní informace, jelikož čtenáři pomohou pochopit určité souvislosti či komentáře v analytické části. Autor však mohl to, proč dané informace vůbec zmiňuje, vysvětlit již v teoretické části. Z práce lze znát, že se autor značně vcítil do jazyka journalese, což se pozitivně promítá do jazykového zpracování práce, kdy na několika místech ve svých komentářích velmi obratně používá například vhodných termínů („underdog“), kolokací („nerve-racking situation“) metafor (např. „comments of the British national warrior“). Autor též díky práci se zdrojovými texty tvoří nadpisy pro kapitoly 7, 8 a 9 v duchu novinových článků. Jelikož je zřejmé, že autor o tenise leccos ví, doporučuji být opatrnější v názorech, jestli se daný typ textu bude číst dobře i laikovi. Bez hlubšího výzkumu lze toto jen těžko dokázat. Autor však dává jasně najevo, že jsou to pouze jeho domněnky na základě analýzy jednotlivých textů. Analýze reference cohesions jako he, his, it apod. mohlo být věnováno méně prostoru nebo jim věnovat pouze krátké shrnutí. V analýze pak stačilo nechat prostor pouze těm zajímavějším, jež autor zmiňuje (Muzza, Scotland’s finest, the Scot, The Prince of Perversity). Samotná analytická část je velmi dobře provedená. Autor čtenáře provází jednotlivými články, přičemž analyzuje a vysvětluje klíčové součásti diskursu, včetně idiomů, kolokací, metafor, her se slovy, tenisového žargonu apod. a také analyzuje a komentuje rozdíly mezi články. O něco slabším místem je to, že se autor tu a tam zbytečně opakuje, například když znovu vysvětluje termíny či fráze, kterým se v práci věnoval již dříve. Kladně hodnotím dotažený detail, jímž je seznam použitých zkratek, kde autor zkratky nejen rozepisuje, ale věnuje jim i kratší vysvětlující komentář.

	Otázky k obhajobě:
1) Out of the articles you analysed, which one was the most difficult for you to comprehend and why?
2) Why did you choose Andy Murray and why did you choose these particular articles?
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