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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je zpracovat benchmarkingovou studii a navrhnout vhodné
postupy, které povedou ke zvysSeni financni vykonnosti podniku Plastika a.s. Prace
se skladd z teoretické a praktické casti. Nejprve jsou pomoci literarni reSerSe
zpracovany teoretické poznatky tykajici se podnikové vykonnosti, méfeni financni
vykonnosti a benchmarkingu. V tvodu praktické casti je charakterizovan podnik
Plastika a.s., pro ktery je benchmarkingova studie zpracovana. V praktické Casti je dale
uvedena analyza odvétvi a finanéni analyza podniku. V benchmarkingové studii je
srovnana finanéni vykonnost podniku s benchmarkingovymi partnery a v zavéru prace jsou

navrzena opatieni vedouci ke zvyseni finanéni vykonnosti podniku Plastika a.s.

Klicova slova: benchmarking, finan¢ni analyza, ekonomickd pfidand hodnota, finan¢ni

vykonnost, plastikarsky pramysl

ABSTRACT

The goal of this thesis is to elaborate a benchmarking study and to propose appropriate
procedures that will lead to increase in financial performance of the company Plastika a.s.
The thesis consists of a theoretical and a practical part. At first, theoretical knowledge are
elaborated by means of literary research and contain information about corporate
performance, financial performance measurement and benchmarking. At the beginning
of the practical part Plastika a.s. is described. The practical part contains an analysis of the
industry and financial analysis of the company. In the benchmarking study financial
performance of the company is compared with the benchmarking partners and at the end

there are recommendations proposed to increase the financial performance of the company.

Keywords: Benchmarking, Financial Analysis, Economic Value Added, Financial

Performance, Plastics Industry
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UvVOD

Jednou z moznosti, jak hodnotit vykonnost podniku, je vyuzivani metody benchmarkingu.
Tato metoda porovnava podnik s jinym podnikem, ktery je v dané oblasti nejlepsi. Podnik
tak ziskd ptehled o soucasné vykonnosti a identifikuje mezery mezi vykonnosti svou
a vykonnosti nejlepsiho podniku. Ve snaze dosdhnout nejlepsi vykonnosti pak podnik
piijme takova opatieni, kterd povedou k dosazeni této snahy. Pro jesté vétSi efekt je
potifeba benchmarking pravidelné¢ opakovat a je také vhodné zatradit benchmarking mezi

strategické nastroje fizeni podniku.

Teorie benchmarkingu je rozsahla a Ize se porovnéavat v podstaté s kymkoliv a v ¢emkoliv.
Tato diplomova prace je zameéfena na zvySeni financni vykonnosti s vyuzitim
benchmarkingu v podniku Plastika a.s. Nejprve jsou zpracovdny teoretické poznatky
tykajici se vykonnosti podniku a meéfeni finan¢ni vykonnosti. Na zakladé¢ odborné
literatury jsou vybrana vhodna méfitka finan¢ni vykonnosti, kterd lze vyuzit v praktické
Casti prace. Nasledné je vysvétlena teorie benchmarkingu véetné popisu jednotlivych

krokd, které jsou pro spravné provedeni nutné.

Ziskané teoretické poznatky jsou nasledné aplikovany v podniku Plastika a.s. Podnik je na
uvod praktické casti pfedstaven a pomoci ukazateli financni analyzy je popséna jeho
dosavadni finan¢ni vykonnost. Je zde také charakterizovano odvétvi CZ-NACE 22 Vyroba
pryzovych a plastovych vyrobkl, do kterého se podnik fadi. V nésledujici kapitole je
zpracovana samotnd benchmarkingova studie, ve které je vybran vzorek konkurencnich
podnikii, a nasledné jsou zvoleny dva podniky s nejlepsi finanéni vykonnosti. Nasledné
porovnani finanéni vykonnosti benchmarkingovych partnerti a Plastiky a.s. identifikuje
rozdily ve vykonnosti, na jejichz zakladé jsou navrzena doporuceni pro zvyseni finan¢ni
vykonnosti v podniku Plastika a.s. V zadvéru prace se nachézi také doporuceni k zavedeni

benchmarkingu v podniku a identifikace ptinosii a rizik s tim spojenych.

Pro zpracovani benchmarkingové studie bylo tfeba sesbirat a setfidit mnoho dat jak
o Plastice a.s., tak o konkuren¢nich podnicich. Kvili velkému objemu jsou tato data
umisténa na CD pfiloze k této praci. Na pfilozeném CD se nachdzi excelovy soubor
se vSemi daty a vypocty, které jsou v praci vyuzity. Dale jsou pfilozeny originalni ucetni

zaverky a vyrocni zpravy podnikd.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Cilem prace je zvysit financni vykonnost podniku Plastika a.s. s vyuzitim metody
benchmarkingu. Za timto ucelem je v praktické Casti prace zpracovana benchmarkingova
studie, ve které je proveden samotny benchmarking. Na ziklad¢ jeho vysledkii jsou
navrzena opatieni, kterd povedou ke zvyseni financni vykonnosti, a v zavéru studie jsou
navic popsany kroky, které jsou potieba pro uspesné zavedeni a vyuzivani benchmarkingu

v podniku.

Teoreticka cast diplomové prace je zpracovana pomoci literarni reSerSe a piehledné
charakterizuje a popisuje vykonnost podniku, nastroje méteni finan¢ni vykonnosti podniku
a nésledné samotny benchmarking. Pro zpracovani bylo nutné prostudovat odborné knizni
a internetové zdroje. Nutno poznamenat, ze benchmarking neni v ¢eskych podnicich pfili§
rozsifen a vybér literarnich pramenti byl pomérné omezeny. Informace o benchmarkingu
proto bylo tfeba hledat i v cizojazy¢nych zdrojich. Ziskané poznatky o dané problematice

jsou nasledné vychodiskem pro praktickou ¢ast diplomové prace.

Na uvod praktické c¢asti je predstaven podnik Plastika a.s. a nasledné je zpracovana
finan¢ni analyza za ucelem zhodnoceni dosavadni podnikové vykonnosti. Do finan¢ni
analyzy jsou zahrnuty ty ukazatele, které jsou popsany v teoretick¢ c¢asti. Pro lepsi
pochopeni situace v Plastice a.s. probchly standardizované rozhovory s pfedsedou
predstavenstva v sidle podniku. Pro zjisténi silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb

je zatfazena 1 SWOT analyza podniku.

V benchmarkingové studii je pro vybér benchmarkingovych partnerit vyuzito hledadni
nejlepSiho podniku pomoci dosazeného spreadu (ROE-r.). Vysledky jsou nasledné
potvrzeny pomoci matematicko-statistické bodovaci metody, ktera urcuje pofadi podnikti
na zakladné dosazenych hodnot vybranych ukazateli. Jesté nez doslo na sestavovani
potadi, bylo tfeba vybrat podniky se stejnym zaméfenim a se stejnou vyuZivanou
technologii. Proto byla sesbirdna kvantitativni i1 kvalitativni data o vybranych podnicich.
Data byla roztiidéna a byly vypocitany ukazatele potfebné pro sestaveni pofadi.
Po identifikaci benchmarkingovych partnerti byly detailné¢ zkoumdany vefejné dostupné
dokumenty (Gc¢etni zavérky, vyrocni zpravy, informace z webovych stranek) za ucelem
sesbirdni pottebnych dat o finan¢ni vykonnosti vybranych podnikd. Pomoci kvantitativnich
ukazateld finan¢ni analyzy, které jsou definovany v teoretické Ccasti, je provedena

komparace podnikovych vykonnosti mezi Plastikou a.s. a benchmarkingovymi partnery.
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Pro piehlednéjsi zndzornéni generatorit hodnoty je vyuzit pyramidovy rozklad ekonomické
pfidané hodnoty a vypocet absolutnich vlivli na ekonomickou ptidanou hodnotu pomoci
funkciondlni metody. Nasledné jsou vybrané ukazatele podrobeny i citlivostni analyze.
V zavéru diplomové prace jsou pomoci syntézy a dedukce odvozena doporuceni pro
zvySeni finanéni vykonnosti v dalSich letech a navrzen postup zaclenéni benchmarkingu

jako nastroje strategického fizeni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYKONNOST PODNIKU

Wagner (2009, s. 23) upozoriiuje, ze vykonnost nelze brat jako objektivni charakteristiku
o ¢innosti podniku. Vykonnost je nutné pojmout subjektivné ve vztahu k zdjmovym
skupindm podniku a jejich preferencim. Podle druhu uzivatell, ktefi budou informace
o vykonnosti pfijimat, je nutné stanovit kritéria pro srovnani a interpretaci zjisténych
vysledkt. K tomu Knapkova, Pavelkova a Steker (2013, s. 17) na piikladech dopliuji,
ze vlastniky zajima zhodnoceni vloZzenych prostfedki, dodavatele zajima platebni
schopnost podniku jako obchodniho partnera, statni instituce zajimaji dosazené zisky
a odvody dani a poplatkli, zaméstnance zajima vySe mezd a dlouhodobé trvani podniku.
Wagner (2009, s. 23) ale ddle uvadi, Ze v nékterych ptipadech neni méfeni z vice
uzivatelskych pohleddi efektivni nebo nutné. V takovych ptipadech doporucuje méfit

a posuzovat vykonnost ve vztahu ke strategickym cilim podniku.

Razné pohledy na vykonnost popisuji také Pavelkova a Knapkova (2012, s. 13). Zaroven
ale uvadégji, ze v modernich konceptech fizeni je preferovanym pohledem na vykonnost
pohled vlastnikli. Autorky k tomu vysvétluji, Ze vlastnici jsou ti, kteti do podniku vkladaji
své finance a nesou nejvyssi riziko podnikdni. Pravé na jejich vkladech zavisi dalsi

existence podniku, proto je dilezité naplnit jejich ocekavani, aby v podnikani ztstali.

1.1 Méreni vykonnosti

Na otazku ,,Pro¢ je dilezité méfit vykonnost?* odpovida Kislingerova a kol. (2014, s. 77),
Ze jen to, co lze méfit, Ize fidit. Kromé toho je sledovani vykonnosti dobrym predpokladem
budouci prosperity. Vysledky méfeni mohou byt pouzity jako podklady pro rozhodovéni,
mohou mit funkci motivaéni nebo mohou slouzit jako vystraha v piipadé€ rizikového cho-

vani apod.
Vykonnost 1ze métit podle mérnych velicin, které¢ Wagner (2009, s. 42-43) rozd¢€luje na:

e kuvalitativni — vztah mezi zji§t€énymi hodnotami nelze kvantifikovat,

e kvantitativni — vztah mezi zjiSténymi hodnotami kvantifikovat Ize.

Podle Pavelkové a Knapkové (2012, s. 236-237) je vhodné urcit v podniku financni
1 nefinan¢ni méfitka. Autorky také doporucuji stanovit maximalné 20 klicovych méfitek,
ktera ale mohou byt doplnéna o nékolik diagnostickych métitek. Kazdému méftitku pak

musi byt pfifazena osoba, ktera je za jeho vyvoj odpoveédna.
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Kocmanova, Hiebicek a kol. (2013, s. 145-151) uvad¢ji priklady ukazatelli, které mohou

byt v podnicich vyuzivany:

Environmentalni ukazatele

Socialni ukazatele

Ekonomické ukazatele

Spotteba energii

Spotieba vody

Spotieba materialu

Plocha pozemka

Emise sklenikovych plyni

Néklady vynalozené na

ochranu zivotniho prostredi
Produkce odpadt

Recyklace odpadl

Pocet zamé&stnancii

Pocet pracovnich urazi
Pocet odpracovanych hodin
Fluktuace

Podil Zen a muza v podniku
Primérnd nemocnost

Pocet Skoleni

Mzdové naklady

Podil zaméstnancu

s handicapem

Obrat podniku
Celkové investice
Provozni VH
Daii z ptijmut
Celkova aktiva
Vlastni kapital
Cizi zdroje

ROE

Trzby

Pfidana hodnota

Charitativni aktivity Dividendy

1.2 Nastroje pro méreni a fFizeni vykonnosti

Knépkova, Pavelkova a Chodur (2011, s. 53-58) ve své knize predstavuji nekolik konceptl
pro méfeni a fizeni vykonnosti podniku. Za nejrozsitenéjsi koncept v soucasnosti povazuji
autofi Balanced Scorecard, ktery vychazi ze Ctyr perspektiv (finan¢ni, zdkaznicka, inter-
nich procesii a uceni se a ristu). Kazda perspektiva ma dana méftitka, ktera jsou stanovena
s ohledem na vizi a strategii podniku. Dal§sim komplexnim konceptem pro méfeni vykon-
nosti je EFQM Model Excellence. Jinak je tomu u konceptu Activity Based Costing
(ABC), ktery se zaméiuje pouze na sledovani ndkladové naro¢nosti jednotlivych procesti
v podniku. Mezi dalsi koncepty méteni a fizeni vykonnosti se fadi ukazatel EVA nebo

benchmarking, ktery bude podrobné popsan v kapitole 3 a vyuzit v praktické casti prace.

1.3 ZvySovani vykonnosti

Wagner (2009, s. 19) tvrdi, Ze informace o vykonnosti nemaji jen popisnou funkci, ale maji

1 funkci usmériujici a aktivizujici. Pokud jsou informace spravné interpretovany
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a komunikovény s osobami, které mohou vykonnost podniku ovlivnit, pak vykonnost
téchto osob nikdy nezlstane stejnd a zaroven pusobi pozitivné na celkovou vykonnost
podniku. V néavaznosti na to doporucuje Pavelkovd a Knéapkova (2012, s. 237) propojit

plnéni stanovenych métitek s odménovanim na trovni vyssiho i niz§iho managementu.

Pavelkova a Knapkova (2012, s. 13) popisuji podminky, které vedou k tispé$nému rozvoji
podniku. Podnik musi umét reagovat na ménici se podminky podnikéni, musi idenfitikovat
klicové ukazatele vykonnosti, pravideln¢ je méfit a hodnotit a na zakladé nich se snazit

o trvalé zvySovani vykonnosti.
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2 MERENI FINANCNI VYKONNOSTI

Kocmanova, Hiebicek a kol. (2013, s. 22) tvrdi, ze pfanim investort a vlastnika je vyuzi-
vat takovou metodu, ktera rychle a prehledné zhodnoti vykonnost podniku. Ptestoze od-
bornd literatura nabizi mnoho moznosti, jak pfistupovat k hodnoceni vykonnosti podniku,
v ¢eskych podnicich ptfevlada vyuzivani klasickych finan¢nich ukazatelti (napf. ROE,

ROA, ROS apod.).

2.1 Podklady pro méreni

Jako vhodny zdroj, diky kterému lze posoudit, co se v podniku odehrava, jsou podle Neu-
maierové a Neumaiera (2002, s. 81-82, 86) ucetni vykazy. Vychozim bodem pro analyzu
vykonnosti podniku jsou informace z téchto vykazl (rozvaha, vykaz zisku a ztraty, vykaz
o penéznich tocich a vykaz o zménach VK), které jsou davany do vzajemnych relaci, po-
mért a pyramidovych soustav. S timto tvrzenim souhlasi také Knapkova, Pavelkova
a Chodur (2011, s. 19-20), ktefi zaroven uvadégji, Ze nejpouzivanéj$imi méfitky jsou ukaza-
tele pocitané se ziskem. V této souvislosti zminuji riizné druhy ziskt, které lze z ucetnich
vykaza ziskat. Je nutné rozliSovat a spravné pii vypoctech volit mezi Cistym ziskem
(EAT), ziskem pfed zdanénim (EBT), ziskem pied Uroky a zdanénim (EBIT) a ziskem
pted troky, zdanénim a odpisy (EBITDA).

Neumaierova a Neumaier (2002, s. 82) ale zdiiraziuji, Ze pfi praci s Ucetnimi vykazy je
tteba si uvédomit, ze informace zde obsazené jsou ,,zdeformované“ (ovlivnéné zdkony
a vnitinimi pfedpisy) a nékteré informace zde chybi upln€ (napif. ndklady na VK,
intelektudlni kapital, zohlediiovani inflace apod.). Kocmanova, Hiebi¢ek a kol. (2013,
s. 58) upozoriiyji 1 na dal$i nedostatky. Pro vypocty jsou vyuzivany udaje za minuld ucetni
obdobi, ukazatele zobrazji pouze disledky, nikoliv pfi¢iny, a neobsahuji veskery majetek,
ktery je v podniku pouzivan (napf. majetek na leasing). Blaha a Jindfichovska (2006, s. 60-
61) reaguji, ze pokud existuji informace o hodnoté leasingového majetku, pak je vhodné
o tuto hodnotu (hodnota leasingového majetku sniZzena o opravky) zvysit aktiva a zavazky.
Pfi mezipodnikovém srovnani ale vétSinou tato data dostupnd nejsou, a proto mohou byt

vysledky zejména ukazateli zadluzenosti, ROA a obratovosti aktiv zkreslené.

Ugetni vykazy jsou &astym podkladem pro hodnoceni finanéni vykonnosti zejména kvili
jejich snadné dostupnosti. Vykazy vlastniho podniku Ize jednoduse ziskat z ucetniho

programu. Kralova (2009, s. 13) déale dodava, ze vykazy jinych podnikl Ize ziskat v
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obchodnim véstniku, kde jsou povinné zvefejiiovany. Auditované spole¢nosti musi navic
zvetejnovat i vyro¢ni zpravu, kterd obsahuje podrobnéjsi popis podniku. Externi uzivatelé
mohou Cerpat dal§i informace také z webovych stranek podnikd, odborného tisku,

prospektli cennych papirt a jinych.

2.2 Tradiéni finan¢ni méritka

Tato méfitka vychazeji z ukazateli finan¢ni analyzy. Pavelkova a Knapkova (2012, s. 26)
uvadéji, Zze na zéklad¢ analyzy ucetnich vykazii 1ze zhodnotit zadluzenost, likviditu, renta-
bilitu a aktivitu. Vykazy lze analyzovat pomoci absolutnich, rozdilovych a pomérovych
ukazatelti. S faktem, ze pomérové ukazatele jsou povazovany za nejcastéjsi, se ztotoznuje
také Kralova (2009, s. 26). Tyto ukazatele totiz davaji moznost rychle porovnat podnik

nejen v Case, ale 1 s ostatnimi podniky navzajem.

2.2.1 Horizontalni a vertikalni analyza

Kubic¢kova a Jindfichovskd (2015, s. 83-84) popisuji, ze horizontdlni analyza byva
vyuzivana pro popis zmén polozek ucetnich vykazli mezi obdobimi. Analyza muize byt
provedena pomoci absolutnich nebo procentudlnich ukazateli zmén. Knapkova, Pavelkova
a Steker (2013, s. 68) popisuji vertikalni analyzu jako procentudlni vyjadieni polozek
ucetnich vykazl ke zvolené zakladné, kterd predstavuju 100 %. Za zakladnu u polozek
rozvahy byva povaZovéna celkova suma aktiv, respektive pasiv. Pfi rozboru vykazu zisku
a ztraty to mize byt suma vynost pro vynosové polozky a suma nakladi pro néklady.
Kubickova a Jindfichovska (2015, s. 93) dopliiuji dal$i mozné zakladny pii analyze vykazu
zisku a ztraty. Za spole¢nou zakladnu pro ndklady a vynosy miize byt vyuzita hodnota
trzeb za vykony, suma trzeb nebo celkové vynosy. Volba zakladny by méla vychazet

z cile, s kterym je analyza provadéna.

2.2.2 Cisty pracovni kapital

Jedna se o rozdilovy ukazatel, ktery byva v literatufe oznacovan také jako provozni kapital.
Knapkova, Pavelkova a Steker (2013, s. 83) popisuji CPK jako rozdil mezi ob&znymi
aktivy a kratkodobymi cizimi zdroji. CPK tak lze charakterizovat jako ob& na aktiva,
ktera jsou kryta dlouhodobymi zdroji. Vypoéitand hodnota CPK miiZze nabyvat jak kladné,
tak zaporné hodnoty. Kubickova a Jindfichovska (2015, s. 98-99) interpretuji kladny
vysledek jako ¢ast obéznych aktiv, kterou podnik nebude muset vydat na uhradu zavazka

splatnych do jednoho roku. Tyto prostiedky tak tvoii jakysi ,,polStar*, ktery lze pouzit pfi
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neo¢ekavanych potiebach likvidnich prostiedki. Skuteénost, ze CPK je kryt dlouhodobymi
zdroji, s sebou Casto nese vyssi naklady na tato obézna aktiva. Naopak zaporna hodnota
poukazuje na fakt, ze podnik vyuzivad ke kryti stalych aktiv kratkodobé cizi zdroje.
Zaporna hodnota se povazuje za rizikovou, protoze v pfipadé nahlé potfeby likvidnich
prostiedkd by bylo nutné prodat stily majetek. Na zdkladé vysledku CPK lze také

odhadovat finan¢ni strategii firmy, ktera mtize byt konzervativni, agresivni nebo neutralni.

Vlastni kapital

Stala aktiva

Cizi dlouhodoby kapital

Cisty pracovni kapital

Obézna aktiva Cizi kratkodoby kapital

Obrazek 1 Cst aktiv pripadajici na CPK (viastni zpracovani)

2.2.3 ZadluZenost

Ukazatele zadluzenosti charakterizuji Knapkova, Pavelkova a Steker (2013, s. 84-85) jako
indikatory, které poukazuji na rizikovost podniku. Za zdkladni ukazatel zadluzenosti
je povazovana celkovéa zadluzenost, ktera méii podil cizich zdroji na celkovych aktivech
podniku. Vyssi podil cizich zdrojl je spojovan s vys§im rizikem, protoze podnik je nucen
splacet zavazky bez ohledu na to, jak se mu zrovna dafi. Posoudit vypoctenou hodnotu
neni jednoduché, proto jsou uvadény dalsi ukazatele, které dosaZenou zadluZenost detailng-
ji hodnoti. Takovym ukazatelem je naptiklad tirokové kryti, na zaklad€ jehoz vysledku lze
podle Dluhosové (2010, s. 79) usuzovat, zda ma podnik dostatecny zisk pro ptipadné nové
pujcky. Pokud je hodnota ukazatele 1, pak vytvoreny zisk pokryva pouze uroky a po jejich
odeéteni je nulovy. Cim vyssi je hodnota ukazatele, tim lepsi je finanéni situace podniku.

Za minimalni doporu¢enou hodnotu byva povazovano 5.

, . Cizi zdroje
Celkova zadluzenost = ————— (1)
Aktiva

EBIT
Nakladové Uroky

Urokové kryti = (2)
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Jak dopliuje Sedlacek (2001, s. 69), zadluzenost neni pro podnik pouze negativni. Rist
zadluzenosti miize pozitivné piispét k rentabilité a zvysit hodnotu podniku. Efektivnost
vyuzivani ciziho kapitalu Ize zjistit pomoci u€inku financ¢ni paky (také multiplikator VK)
nebo urokové marze. Pii efektivnim plisobeni financ¢ni paky dochazi ke zvyseni rentability
VK diky ptjcenym prosttedkiim, jak popisuji Griinwald a Holeckova (2007, s. 94-95).
Z nasledujiciho vzorce je také patrné, Ze pokud je hodnota financéni paky vys$si nez 1,
pak vyssi podil cizich zdroji plisobi pozitivné na ROE.

EBT Aktiva 3
X >1 3)
EBIT VK

Princip trokové marze popisuje Griinwald a Holeckova (2007, s. 96) jako porovnani
rentability celkového kapitalu s naklady na cizi kapital. Pokud tato rentabilita piesahuje

hodnotu nakladl na cizi kapital, pak tento ziskovy rozdil nalezi kapitalu vlastnimu.

Blaha a Jindfichovska (2006, s. 63) vysvétluji, ze véfitelé preferuji nizkou zadluZenost,
naopak vlastnici vyhledavaji co nejvyssi ptisobeni finan¢ni paky, které jim zajisti vysSsi
vynosy vlozeného kapitalu. Z toho také vyplyva, Ze pii vysokém zadluzeni je pro podnik

problematické ziskat nové avery.

Pavelkova a Knéapkova (2012, s. 30, 182) jest¢ dodavaji ukazatele, které ukazuji vztah
mezi majetkovou a financni strukturou. Jedna se o kryti dlouhodobého majetku vlastnim
kapitalem a kryti dlouhodobého majetku dlouhodobymi zdroji. Tyto ukazatele, podobné
jako CPK, vypovidaji o strategii financovani v podniku. V této souvislosti zmifiuje
Vochozka (2011, s. 21) dvé bilan¢ni pravidla, ktera maji zajistit financni rovnovéahu. Zlaté
bilan¢ni pravidlo, fika, Ze dlouhodoby majetek by mél byt financovan z vlastnich
a dlouhodobych cizich zdroju a kratkodoby majetek z kratkodobych zdroju. Zlaté pravidlo
vyrovnani rizika pozaduje, aby vlastni kapital k cizim zdrojim byl v poméru 1:1, piipadné
aby byl vlastni kapital vyssi. V disledku toho dochdzi ke snizeni véfitelského rizika,

ale také ke snizeni plisobnosti finan¢ni péky.

2.2.4 Rentabilita

Ukazatele rentability poméiuji velikost vystupu (Casto zisk) k velikosti vstupu (aktiva,
vlastni kapital apod.), jak jednoduse vysvétluje Kislingerova (2010, s. 98). Ruckova (2015,
s. 57, 58) definuje rentabilitu jako méfitko schopnosti podniku dosahovat zisk. Ukazatele
rentability proto byvaji oznaCovany také jako ukazatele vynosnosti a ¢asto jsou sledovany

akcionafi a investory.
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Kislingerova (2010, s. 98) vysvétluje, Ze interpretace ukazatell rentability je shodnd, nebot’
vzdy vyjadiuji, kolik K¢ zisku pfipadne na korunu jmenovatele. Griinwald a Holeckova
(2007, s. 79) upozoriiuji na mozna zkresleni ukazateli rentability, ke kterym mtize dojit
zejména v piipadé€, kdy se podnik snazi za kazdou cenu maximalizovat zisk a neuvazené

zvySuje své zadluzeni.

Mard (2004, s. 11, 86) popisuje rentabilitu vlastniho kapitalu (ROE) jako jeden
z nejznamgjsich ukazateli pouzivanych ve financni analyze a také jako dualezity ukazatel
finan¢niho zdravi. ROE v sob¢ totiZ spojuje ziskovost, obratovost a vyuzivani pakového
efektu. DuPontliv rozklad ROE je proto velmi casto vyuzivan v benchmarkingu jako
vyznamny nastroj pfi porovnavani organizaci. Pyramidové soustavy jsou podrobnéji
popsany v kapitole 2.5.1. Knapkova, Pavelkova a Steker (2013, s.100) dodavaji,
ze hodnota rentability vlastniho kapitdlu by méla dosahovat o nékolik procentnich bodl
vice nez je pramérna urokova sazba dlouhodobych vkladi / statnich dluhopisti. Nasledny
kladny rozdil piedstavuje pro vlastnika rizikovou prémii. V ptipadé dlouhodobé zaporné
rizikové prémie neni vklad v takovém podniku pro vlastnika finan¢nich prostiedkt

efektivni.

EAT
ROE = VK 4)

Griinwald a Holeckova (2007, s. 82-83) vysvétluji, Ze rentabilita aktiv (ROA), jinak také
oznacovana jako produk¢ni sila, hodnoti vynosnost a hospodarné vyuzivani majetku bez
ohledu na jeho zdroj financovani. Autofi doporucuji do Citatele dosadit Cisty zisk v souctu
s tzv. zdanénymi Uroky.

_EBITx (1—T) )

ROA
Aktiva

Dalsi ukazatel rentability — rentabilita — trzeb méfi stupen ziskovosti. DluhoSova (2010,
s. 81) popisuje, Ze tento ukazatel je vhodny pro mezipodnikové srovnani a doporucuje
v Citateli vyuzit EBIT, ktery vylouci vliv rizn¢ pouzivanych zdrojii financovani. Autorka
doporucuje, aby hodnota ukazatele byla vysoka, coz znac¢i nadprimérnou troven firmy.

EBIT (6)
Triby

Rentabilita trzeb =

Rentabilita uplatnych zdrojti pométuje, jak podnik dokaze zhodnotit uroCeny kapital. Zda

je vynosnost dostate¢na Ize zjistit porovnanim rentability s ndklady na tento kapital.
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EBIT 7)

ROCE == - —
Uplatny kapital

2.2.5 Likvidita

Mard (2004, s. 97) definuje likviditu jako schopnost podniku hradit kratkodobé zavazky
kratkodobymi aktivy. Ukazatele likvidity tak mohou poukézat na ptebytek nebo nedostatek
obéznych aktiv. V praxi jsou rozliSovany tii druhy ukazatelt likvidity:

Obézina aktiva ()
Kratkodobé zavazky + Kratkodobé BU

Bézna likvidita =

Obéina aktiva — Zasoby )
Kratkodobé zavazky + Kratkodobé BU

Pohotova likvidita =

Kratkodoby fin.majetek (10)
Kratkodobé zavazky + Kratkodobé BU

Hotovostni likvidita =

K interpretaci vysledkt dodavaji Suldk a Vacik (2004, s. 30), Ze obecné plati: &im vyssi je
hodnota ukazateld likvidity, tim vétsi je pravdépodobnost dobré platebni schopnosti
podniku. Uskali této obecné interpretace popisuji Kubi¢kova a Jindfichovska (2015,
s. 133). Vyssi hodnoty sice zvysuji jistotu, ze budou zavazky uhrazeny, na druhou stranu je
ale tfeba zaméfit se 1 na strukturu obéznych aktiv. Pokud je v obéznych aktivech velky
podil nelikvidnich zasob nebo nedobytnych pohledavek, pak se jedna o vyznamné
zkresleni ukazatelt. Tyto polozky aktiv by proto mély byt pted vypoctem z ob&znych aktiv
odecteny. Vysokych hodnot mohou podniky dosahovat také zbyte¢nym hromadénim

majetku, coz mize byt vysledkem neefektivniho fizeni pracovniho kapitalu.

Teorie finan¢niho fizeni proto stanovila limitni hodnoty, které mohou byt vyuzivany
pii hodnoceni ukazatelti likvidity. Doporu¢ené hodnoty ve své knize uvadeji Knapkova,
Pavelkova a Steker (2013, s. 92) nasledovné: pro béznou likviditu v rozmezi 1,5-2,5;

pro pohotovou likviditu 1-1,5; pro hotovostni likviditu 0,2-0,5.

2.2.6 Aktivita

Kislingerova (2010, s. 107) vysvétluje, ze ukazatele aktivity podavaji informace o tom,
jak podnik dokéaze vyuzivat svlij majetek. Vypovidaji také o tom, zda je majetek dostatecné
vysoky a zda neni kapacita piebytecnd. Pii hodnoceni aktivity je mozné vyuzivat ukazatele

vyjadiujici pocCet obrati nebo dobu obratu.
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Obrat aktiv popisuje Wild (2008, s. 552) jako ukazatel schopnosti podniku vyuzivat
podnikové aktiva a generovat z nich trzby. Jedna se o ukazatel provozni efektivnosti, jehoz
vysledek by mél byt co nejvyssi. Blaha a Jindfichovska (2006, s. 61) hodnoti podnik
s vysokym obratem aktiv jako efektivni a optimalné fungujici. Naopak nizky vysledek
ve srovndni s podobnymi podniky poukazuje na neefektivitu. Autofi v tomto pitipadé
doporucuji usilovat o zvySeni trzeb nebo pichodnotit hodnotu aktiv a vyloudit z néj
nepotiebny majetek.

Triby za zbozi + Trzby za vl.vyrobky a sluzby (11)

Obrat aktiv =
ratartty Aktiva

Vysledek vypoctu obratu zasob charakterizuje Valach (1999, s. 103) jako <dislo,
které udava, kolikrat jsou zasoby pfeménény v ostatni polozky obéznych aktiv a nasledné
opét na zasoby. Druhy ukazatel, doba obratu zasob, vyjadiuje, kolik dni trva, nez
se z nakoupenych zasob stanou opét penize. Obecné tedy plati, Ze ¢im vySsi obrat zasob,

tim krat$i doba obratu zasob a tim efektivnéjsi vyuzivani obéznych aktiv.

) Triby za zboZi + Triby za vl.vyrobky a sluzby (12)
Obrat zasob = ;
Zasoby
Doba obratu zasob = Zasoby x 360
obaobratu zasob = Triby za zboZi + Triby za vl. vyrobky a sluzby (13)

Obrat pohledavek charakterizuje Wild (2008, s. 551) jako ukazatel méfici to, kolikrat
dokaze podnik prevést své pohledavky na penize. Vysoka hodnota ukazatele je pfizniva,
protoze signalizuje, Ze podnik nedrzi finan¢ni prostfedky na uctech pohledavek dlouho.
Pii konstrukci vypoc¢tu doby obratu pohledavek lze zjistit i primérnou dobu splatnosti
pohledéavek v podniku. V souvislosti s pohleddvkami je vhodné vypocitat 1 ukazatele doby

obratu zavazkl a vysledky porovnat.

Trzby za zbozi + Trziby za vl.vyrobky a sluzb
Obrat pohledivek = —=2 Y yrobicy Y (14)

Kratkodobé pohledavky z obchodnich vztaht

Triby za zbozi + Trzby za vl. vyrobky a sluzby

(15)

Obrat zavazklG =
rat zavazid Kratkodobé zavazky z obchodnich vztahd
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2.2.7 DalSsi ukazatele

Mezi dalsi ukazatele tfadi Kislingerova a Hnilica (2008, s. 35) produktivitu prace
a podobné ukazatele ve vztahu k zaméstnancim. Takto lze vypocitat naptiklad primérné
ro¢ni a meési¢ni mzdy, primérné trzby na zaméstnance apod. Tyto ukazatele popisuje také
Mard (2004, s. 87-88) a dale uvadi, ze podnik si mlze podle potieby definovat vlastni
ukazatele, které jsou pro n¢j zajimavé. Autor napiiklad uvadi ukazatel Trzby/vyrobni

plocha nebo miru fluktuace.

2.3 Ukazatel EVA

Pojem ekonomicka piidana hodnota, zkracené EVA, byl vytvofen v 90. letech minulého
stoleti americkou poradenskou spolecnosti Stern Stewart & Co. Tato spolecnost je také

vlastnikem ochranné znamky EVA®.

Jak popisuje Synek (2011, s. 364), tradi¢ni ukazatele finan¢ni analyzy ptedpokladaji,
ze vlastnici podniku poskytuji vlozené prostiedky bezplatné. Konstrukce ukazatele
ekonomické ptidané hodnoty (EVA) proto od ucetniho zisku odecitd néklady na vlastni
kapitél a ziskava tak ekonomicky zisk. Kislingerovéa a kol. (2014, s. 80) k tomu vysvétluji,
ze EVA zohlediuje riziko vlastnika a jeho pozadavky na vynosnost vlozené¢ho kapitalu.
Pti hodnoceni jsou tedy zohlednény naklady na cizi i vlastni kapital. Pokud je EVA kladna,
1ze hodnotu brat jako pfebytek, ktery neni nikym narokovéan za vloZeny kapital a miZze tak

zUstat pro rozvoj v podniku.

Rackova (2015, s. 51) popisuje, Ze obliba ukazatele EVA stoupd a vyuZivan je nejen pii
finan¢nich analyzach, ale i pro ocenovani podniku, hodnoceni a odménovani manazerd,

pfi investi¢nich rozhodnutich apod.

Zakladni vzorec je nasledujici a vychazi z upravenych ucetnich dat a primérnych vaZzenych

nakladl na kapital:

16
EVA = NOPAT — NOA x WACC (16)

Podle dostupnosti dat a narocnosti bylo vytvotreno nékolik modifikaci vzorcl pro vypocet
EVA. Naésledujici vztah je oznaCovan jako ucetni model a vychdzi z neupravenych
ucetnich dat. Podstatou tohoto vztahu je tzv. spread, ktery 1ze nazvat také jako ekonomicka

rentabilita (ROE snizené o naklady na vlastni kapital):

(17)
EVA = (ROE —1,) X VK
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Vysledek EVA je vyjadien v absolutni hodnoté, z toho diivodu neni mozné porovnavat
ukazatel s jinym podnikem nebo odvétvim, jak dodava Ruckova (2015, s. 51). Knapkova,
Pavelkova a Steker (2013, s. 153) pro mezipodnikové srovnani doporuéuji vyuZivat pouze

tzv. spread (ROE — r.) nebo vztdhnout EVA k trzbam.

Rackova (2015, s. 50) zdaraziuje, ze problémem byva stanoveni nékladii na vlastni
kapital, protoze tyto naklady by mély odrazet ocekdvany vynos vlastnikii. Pavelkova
a Knapkova (2012, s. 63, 173) nabizeji nékolik ptistupt pro odhad téchto nakladla. Vyuzit
lze naptiklad stavebnicovy model, ktery vyuziva Ministerstvo prumyslu a obchodu
CR, které na svych strankach zaroveii i popisuje pravidla pro tento vypodet. Podstatou je
pric¢itani rizikovych ptirazek za rizné rizika k bezrizikové urokové mife.

(18)

Te = rf + rfin.str. + rfin.stab. + 74+ Tpodnikatelské

Z vySe uvedenych divodi je nutné brat EVA pouze jako odhad, ktery vychazi ze
subjektivné definovanych nakladi na kapital, jak pisi Matikovéa a Matik (2001, s. 14).

2.4 Souhrnné ukazatele

Ve snaze zhodnotit finan¢ni situaci podniku pomoci jednoho ukazatele byla vytvofena cela
fada souhrnnych ukazatelii. Sulak a Vacik (2004, s. 18) dopliiuji, Ze v souhrnném ukazateli
jsou vétSinou zastoupeny ukazatele likvidity, rentability, zadluZenosti a kapitalové
struktury. Kazdy ukazatel ma navic urCenu jinou vahu, kterd byla tviirci stanovena na
zakladé empirického vyzkumu. Pfesto, Ze jsou souhrnné ukazatele dobrou informaci
o finan¢nim zdravi podniku, je potfeba doplnit je o dalSi ukazatele finan¢ni analyzy.
V nasledujicich podkapitolach jsou uvedeny dva souhrnné ukazatele, které jsou vhodné pro

ceské podniky.

2.4.1 IndexIN 05

Jednd se o bankrotni index, ktery byl vytvofen manzely Neumaierovymi na zakladé
matematicko-statistickych modelil a zkugenosti s finanénim zdravim podniki v CR. Model
proSel jiz nékolika aktualizacemi a jeho posledni podoba zroku 2005 ma nasledujici

vypocet:

(19)
IN 05 = 0,13*Aktiva/Cizi zdroje + 0,04*EBIT/Nékladové uroky +

3,97*EBIT/Aktiva + 0,21*Vynosy/Aktiva + 0,09*Obézna aktiva/(Kratkodobé zavazky +
Kratkodobé bankovni uvéry).
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Pokud je vysledek IN 05>1,6, pak podnik tvoti hodnotu a s 95% pravdépodobnosti nezkra-
chuje. Pokud je vysledek IN 05<0,9, pak podnik hodnotu netvofi. V ptipadé vysledku mezi
hodnotami 0,9-1,6 se jedna o Sedou zonu. (Knépkova, Pavelkova a Steker, 2013, s. 13 1)

2.4.2 Aspekt Global Rating

Kubickova a Jindtichovska (2015, s. 265-267) zatazuji tento model, zkracené AGR, mezi
ratingové modely. Jedna se o model, ktery byl vytvoten ¢eskou spolecnosti Aspekt piimo
pro podniky piisobici v Ceské ekonomice. Model vychazi ze sedmi vybranych pomérovych
ukazatelli (zkratka PU), které charakterizuji finan¢ni situaci podniku. Vysledna hodnota
AGR je pak soucet zjisténych vysledkd a vysledné ohodnoceni je stanoveno podle tabulky

s hodnotami ratingu.
7
AGR = Z PU; (20)
i=1

Sedlacek (2011, s. 136) dale upozoriiuje na stanovené dolni a horni meze u jednotlivych
ukazatell, které je tfeba pifi vypoctech zohlednit. Tyto limity byly stanoveny, aby nezkres-

lovaly model pfilis vysokymi hodnotami nékterych ukazateli.

Tabulka 1 Ukazatele AGR (zdroj: Sedlacek, 2011, viastni zpracovani)

Ukazatel Vypocet ukazatele Dolni mez | Horni mez
Provozni marze | (Provozni VH + odpisy) / trzby za vl. 0.5 o)
vyrobky a zboZi
ROE EAT/ VK -0,5 2
Kryti odpisi (provozni VH + odpisy) / odpisy 0 2
Pohotov likvidita | [fin. majetek + (kratkodobé pohl.*0,7)] / 0 1
kratkodobé CZ
Samofinancovani | yvK / Aktiva 0 1,5
Provozni ROA | (provozni VH + odpisy) / aktiva -0,3 1
Obrat aktiv trzby za vl. vyrobky a zbozi / aktiva 0 0,5
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Tabulka 2 Hodnotici stupnice AGR (zdroj: Sedlacek, 2011, vilastni zpracovani)

Dolni mez | Horni mez | Rating | Komentaf

8,5 10 AAA | Optimalné hospodatici subjekt

7 8,5 AA | Velmi dobte hospodafici subjekt se silnym fin. zdravim
5,75 7 A Stabilni a zdravy subjekt
4,75 5,75 BBB | Stabilni primérné hospodaftici subjekt

4 4,75 BB | Primérn¢ hospodaftici subjekt, fin. zdravi ma rezervy

Subjekt s jasnymi rezervami a problémy, je tieba ho

3,25 4 B sledovat
2,5 3,25 CCC | Podpramérné hospodarici subjekt
Ptredstavitel nezdravé hospodafticiho subjektu s kratko-
1,5 2,5 CC | dobymi i dlouhodobymi problémy
0 1,5 C Subjekt na pokraji bankrotu, se znaénym rizikem

2.5 Vyhodnoceni ukazateli

Knapkova, Pavelkova a Steker (2013, s. 117-118) vysvétluji, Ze pro spravné vyhodnoceni
finan¢ni vykonnosti podniku je potieba zjiSténé vysledky porovnat. Odborna literatura sice
uvadi doporucené hodnoty pro jednotlivé ukazatele, autofi ale varuji pfed neuvazenym
posuzovanim téchto hodnot. Kazdy podnik je specificky a je potieba jej posuzovat
individualné. Je také nutné zohlednovat, ¢im se podnik zabyva a do jakého odvétvi spada.
Autofi v této souvislosti zminuji metodu benchmarkingu. Pomoci této metody podnik
pozna svou soucasnou pozici a identifikuje oblasti pro zlepSeni a pro posileni své pozice

do budoucna. Samotny benchmarking je popsan v kapitole 3.

Také Kislingerova a Hnilica (2008, s. 44) uvadéji, Ze samotné vysledky financni analyzy
nemaji velkou vypovidaci hodnotu o vykonnosti podniku, a proto doporucuji stav a vyvoj
ukazateld porovnat s prostiedim, ve kterém podnik pusobi. Jako nej€astéjsi zplisob uvadéji
porovnani podniku s odvétvim. Pfi definovani odvétvi ale mohou nastat problémy.
Je zapotiebi rozhodnout, které podniky budou do odvétvi zatazeny a z jakych dat budou
ukazatele pocitdny (suma vSech podnikii, primér, medidn, ...). Misto porovnani
s odvétvim doporucuji Pavelkovd a Knapkova (2012, s. 41) porovnat vysledky
s konkrétnimi podniky z odvétvi. Je potfeba fici, ze rizné postupy mohou pfinést riizné

vysledky.
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2.5.1 Pyramidové soustavy

Pro detailn¢j$i identifikaci vlivii na vykonnost se pouzivaji pyramidové soustavy
ukazatell. Neumaierova a Neumaier (2002, s. 99, 101) popisuji pyramidovou soustavu
jako nastroj pro zachyceni souvislosti mezi jednotlivymi ukazateli a jejich vztah
k vrcholnému ukazateli. Diky pyramidové soustavé je také mozné zhodnotit vyvoj
ukazateld v prubéhu let, porovnat dosazené hodnoty s konkurenénimi podniky

a prognozovat vyvoj do budoucna pomoci analyzy citlivosti (,,co se stane, kdyz...*).

Za hlavni myslenku pyramidovych soustav ukazateli povazuji Knapkova, Pavelkova
a Steker (2013, s. 129) postupny rozklad ukazatele, ktery je rozdélovan do n&kolika Grovni.
Autofi popisuji dva zplsoby, které se pti rozkladech pouzivaji. Prvnim je aditivni, kdy jsou
ukazatele s¢itany nebo od¢itany. Druhy zplisob je multiplikativni, coz znamena soucin
nebo podil ukazatelii. Pavelkovéd a Knépkova (2012, s. 113, 316) déle doporucuji zkoumat
i vliv jednotlivych ukazatelti na vrcholovy ukazatel. U ukazatele s aditivnimi vazbami je
vliv na vrcholovy ukazatel dan absolutnim rozdilem tohoto ukazatele. Pon¢kud slozitéjsi
vypocet je tieba vyuzit u ukazateld s multiplikativnimi vazbami, kdy autorky doporucuji
vyuzit funkciondlni metodu rozkladu. Mezi ¢asto pouzivané pyramidové rozklady patii

rozklad ukazatele EVA a rozklad ROE (tzv. DuPonttv rozklad).

2.5.2 Spider analyza

Autorky Kubickova a Jindtfichovska (2015, s. 71, 288-291) popisuji spider analyzu jako
vhodny néstroj mezipodnikového porovndni. Jedna se o grafické znazornéni pomoci
paprskovitého grafu, kdy jednotlivé paprsky vyjadiuji hodnotu zvoleného ukazatele. Pocet
paprski je tak zavisly od poctu ukazateli, které jsou vybrany pro porovnani. Jako
srovnavaci hodnoty mohou byt vyuzity hodnoty jiného podniku, odvétvi nebo skupiny

podnik.

Synek (2011, s. 369-370) uvadi, Ze typicky je ve spider analyze vyuZzivano 16 pomérovych
ukazatelti, které jsou rozdéleny po étyfech do ¢ty kvadranti podle typu ukazatelt
(rentabilita, likvidita, aktivita, struktura kapitalu). Spider graf mulze byt nésledné
konstruovan v procentudlnim vyjadieni, kdy odvétvi / konkuren¢ni podnik je povazovan
zalinii 100 % ahodnoty srovndvaného podniku jsou brany jako podil k hodnotdm,
které dosahuje odvétvi / konkurencni podnik. Kubickova a Jindiichovskd (2015, s. 288-
291) doplnuji, ze takto prepoctené hodnoty ukazatelti vypovidaji, zda srovnavany podnik

dosahuje nebo nedosahuje urovné, kterou ma odvétvi / konkurenéni podnik.
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3 BENCHMARKING

Heslo, které byva spojovano s benchmarkingem, zni ,,ucte se od ostatnich®. Karlof
a Ostblom (1995, s. 24-25) definuji benchmarking jako proces, diky kterému lze zkoumat,
v ¢em jsou ostatni podniky uspésné a jak toho dosahly. Diky benchmarkingu lze urcit
oblasti, které je tfeba zménit, a také poznat to, co ma zlstat beze zmény. Autoti zdlraziuji,

ze 1 uspesné podniky mohou ukryvat neefektivni funkce a postupy.

Mard (2004, s. 117) charakterizuje benchmarking jako nikdy nekoncici proces, ve kterém
vedeni podniku hledé lepsi a levnéjsi cesty. Camp (1995, s. 14) definuje benchmarking
jako hledani a zavadéni osvédcenych procest, které podniku umozni zvysit vykonnost.
Dale autor popisuje rozdil mezi pojmy benchmarking a benchmark. Benchmarking je nutné

chépat jako proces (aktivitu) a za benchmarka je oznacovan nejlepsi podnik (best practice).

Nenadal, Vykydal a Halfarova (2011, s. 15-17) v n¢kolika bodech popisuji podstatné
skuteCnosti, které jsou ptredpokladem spravného provedeni benchmarkingu. Hlavnim
pfedpokladem je, aby byl proces benchmarkingu podporovan vrcholovym vedenim
podniku. Déle je potieba vybrat alespont jeden podnik (konkurenta), se kterym je mozné
se porovnat. Takovy podnik by mél byt lepsi nez nas§ podnik, aby ndm poskytl inspiraci pro
zmény a zlepSeni. Za objekt benchmarkingu muize byt zvolena jakdkoliv veli¢ina —
produkt, vykonnost podniku, spokojenost zdkaznikli, zajiStovani bezpecnosti informaci
apod. Autofi se nasledn€ shoduji s Pavelkovou a Knapkovou (2012, s. 206) a spolecné
upozoriuji, ze podstatou benchmarkingu neni srovnani podniku s benchmarkem
a vycCisleni zjisténych rozdila. Hlavnim cilem by mély byt odpoveédi na otazku: Proc je
benchmark lepsi a jak toho doséhl? Na zakladé zjiSténych odpovédi by méla byt navrzena
opatieni, ktera povedou k tomu, Ze se podnik stane v dané oblasti nejlepSim — tedy novym
benchmarkem. Mard (2004, s. 117-118) upozoriiuje, Ze nelze nejlepsi zjiSténé postupy
pouze okopirovat a zavést ve vlastnim podniku. Je tfeba je brat pouze jako inspiraci

a podle nich vytvofit vlastni cile upravené pro vlastni podnik.
3.1 Pristupy k benchmarkingu

V odborné literatuie 1ze najit zejména tyto pristupy k benchmarkingu:

¢ Vykonovy benchmarking
Jak vysvétluji Pavelkova a Knapkova (2012, s. 207), v ramci tohoto pfistupu

dochdzi k identifikaci rozdilii ve vykonnosti a jsou porovnavana zejména finan¢ni
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data. Nenadal, Vykydal a Halfarova (2011, s. 21) do tohoto pfistupu zahrnuji
porovnavani vSech vykonovych parametr, napiiklad i vykon motoru, vykon
pracovniki, vykon linky apod.

Procesni benchmarking

Podle Nenadala, Vykydala a Halfarové (2011, s. 23) se jednd o porovnavani
a méfeni procesti (pfemény vstupll na vystupy se spotiebou zdroji), které jsou
v podniku vykonavany. Srovndvany mohou byt nejen konkurencni podniky,
ale 1 jakékoliv organizace s podobnymi procesy. Jedna se naptiklad o procesy pfi
fakturaci, internim auditu, navrhovani produkts, elektronické evidenci zaznamut
apod.

Strategicky benchmarking

Pavelkovda a Knépkova (2012, s. 207) objasnuji, ze cilem strategického
benchmarkingu je udrzet a rozvijet pozici podniku na trhu. Pfedmétem porovnavani
je konkurenceschopnost (napt. vyuzivani zdroji a dovednosti nebo poskytovani
sluzeb).

Funkcionalni benchmarking

Pfi tomto pfistupu dochazi k porovnavani funkci v daném podniku, jak vysvétluji
Nenadal, Vykydal a Halfarova (2011, s. 22). Vyuzivan je zejména v oborech
zamétenych na sluzby a v neziskovych organizacich. Autoii jako ptiklad uvadéji
porovnani zdravotnického zafizeni s hotely nebo penziony za ucelem zvySeni

komfortu pacientl pii pobytu ve zdravotnickém zatizeni.

Vyse zminéné piistupy k benchmarkingu mohou byt vyuzity jak v ramci podniku, tak pro

mezipodnikové porovnani. Proto je tieba rozliSovat dalsi typy benchmarkingu:

Interni

Jak popisuji Karlof a Ostblom (1995, s. 50-51), jde o benchmarking provadény
v ramci jednoho podniku mezi oddélenimi, poboc¢kami, divizemi apod. Za velkou
vyhodu autofi povazuji, Ze data potfebna pro interni benchmarking jsou snadno
dostupna, a proto tento benchmarking neni tak casové naro¢ny jako externi. Jako
slabou stranku uvadéji Nenadal, Vykydal a Halfarova (2011, s. 24-25) fakt,
Ze interni porovndvani je casto nevhodné u malych a stfednich organizaci,
ve kterych je urcita ¢innost vykonavana pouze na jednom misté. V zavéru se autoii
shoduji, Ze interni benchmarking by mél byt pfedstupném externiho, ve kterém

budou vysledky interniho srovnévani porovnany s jinym podnikem.
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¢ Konkurenc¢ni (externi)

Externi benchmarking popisuji Karléf a Ostblom (1995, s. 51-52) tak, Ze pro
porovndni je vybran piimy konkurent nebo podobny podnik, ktery pisobi na
stejném nebo jiném trhu. Diky stejnému predmétu podnikani je zde vysoky stupen
srovnatelnosti. Pavelkova a Knapkova (2012, s. 208) ale upozoriiuji na nevyhody
spojené s timto benchmarkingem. Casto je totiz obtizné ziskat potiebna data

od konkuren¢niho podniku, protoze ten nemé zajem data poskytnout.

e Funkéni

Karléf a Ostblom (1995, s. 53) charakterizuji funkéni benchmarking jako
porovnavani podniku s nejlepsimi podniky bez ohledu na predmét podnikani. Kvili
tomu, ze partnery lze hledat kdekoliv, je nutné ptfizplsobit samotné porovnavani

(zaméfit se pouze na ¢ast ¢innosti, kteréd je porovnatelnd) a spravné vyvodit zavéry.

3.2 Proces benchmarkingu

Z raciondlniho hlediska popisuji Karléf a Ostblom (1995, s. 56) teorii benchmarkingu jako
velmi jednoduchou. Ve skuteCnosti ale proces benchmarkingu vyzaduje naro¢nou praci,
tviréi mysleni a energii, coZ nelze podcenovat. VSeobecné pouzitelny pétietapovy model,
ktery popisuje kroky, které vedou k GspéSnému zpracovani benchmarkingu, vysvétluji

autofi takto:

Rozhodnut.l, o Urceni partnerti Shromazdeni ’ Realizace
podrobit pro infommaci Analjza v zéjmu Géinki
benchmarkingu benchmarking :

Obrazek 2 Pétietapovy model benchmarkingu
(zdroj: Karlof a Ostblom, 1995, s. 56, viastni zpracovani)

3.2.1 Co podrobit benchmarkingu

Karldf a Ostblom (1995, s. 68-69) objastiuji, Ze benchmarkingu miize byt podroben podnik
jako celek, nebo jeho cast. Co konkrétné vybrat za objekt benchmarkingu by mélo
vychézet zpoznani vlastniho podniku a vytipovani oblasti, které jsou pro zkoumani
vhodné. Nenadal, Vykydal a Halfarova (2011, s. 69) upozornuji, ze Spatna definice objektu
muze mit negativni vliv na vSechny benchmarkingové faze, na konecny vysledek

1 neditvéru v benchmarking do budoucna.
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Karlsf a Ostblom (1995, s. 82) doporuduji pii srovnani vyuzivat kvantitativni ukazatele.
Kwvuli Spatné srovnatelnosti by kvalitativni ukazatele mély byt pouzivany pouze jako

dopliujici udaje.
3.2.2 Urceni partnera pro porovnavani

V souvislosti s timto procesem uvadeji Nenadal, Vykydal a Halfarova (2011, s. 101, 103)
dva dulezit¢ podbody. Nejprve je tieba rozhodnout, zda bude provadén benchmarking
interni nebo externi, a zadruhé je tieba nalézt alespont jednoho partnera pro porovnani.
V piipadé, kdy existuje vice vhodnych partnerti, doporucuji autofi vytvorit databazi
potencidlnich partnerti. Databdze miize obsahovat informace, jako je ndzev, adresa,
webové stranky, pocet zaméstnanct, kli¢ové produkty, dodavatelé a jiné. Nasledné je tieba
urcit kritéria, na zdkladé kterych bude vybér zuzen. Pro stanoveni spravného vzorku
podnikli doporucuje Sedlacek (2011, s. 11) dodrzet n€kolik pravidel. V rdmci oborové
srovnatelnosti by mély byt vybrany pouze podniky, které zpracovavaji stejné suroviny,
vyuzivaji stejné technologie, vyrab¢ji stejné produkty a maji stejny okruh zdkaznikd.
V ptipadé vybéru podniki z riiznych statii je potifeba zohlednit i legislativni a politicka

hlediska, ktera ovliviiuji ekonomické a pravni prostiedi podnikd.

3.2.3 Sbér informaci

Rizné pfistupy k benchmarkingu s sebou nesou rtizné pozadavky na potifebné informace
o srovnavaném podniku. Nenadal, Vykydal a Halfarova (2011, s. 25-26) zminuji nékolik
zakladnich druhii ziskavani informaci. NejjednodusSim a nejcastéjSim zplisobem ziskavani
informaci o konkurenci je vyuZivani vefejné¢ dostupnych zdroji. DalSim méné Casové
narocnym, ale ¢asto zpoplatnénym zptisobem je vyuzivani specialnich databazi, které jsou
ucelové vytvofeny a organizuji potfebnou vyménu a sdileni informaci. Pokud nejsou
pfedchozi moznosti dostaCujici, mohou byt vyuzity externi piehledy, které vychazeji
z dotazovani respondentl a zachycuji jejich pohled na procesy, funkce nebo vyrobky.
Existuji specialni firmy, které na zékladé¢ pozadavkii mohou tyto piehledy pro podnik
zajistit nebo si je mize podnik zajistit sam. Pokud je objektem benchmarkingu vyrobek,
pak lze vyuzit testovani, kdy si podnik zakoupi konkuren¢ni vyrobek a na zdkladé jeho

vyzkouseni ur¢i rozdily a moZnosti pro zlepSeni vlastniho vyrobku.

Ptesnégjsi a kvalitnéjsi data lze ziskat pfi navazani kontaktu (poStou, telefonicky, osobnim

rozhovorem) s vybranym benchmarkem a uzavienim dohody o provedeni benchmarkingu.
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Metody, které 1ze nasledné vyuzit, uvadgji Grasseova, Dubec a Rehak (2010, s. 228) tyto:
vedeni rozhovorl se zastupci partnera, vyuziti dotaznikii, pozorovani na misté¢ a analyza

riznych zaznamt, které partner poskytne.

V piipadé, Ze podnikova databaze, ktera byla vytvofena v ramci druhé faze procesu, stale
obsahuje nékolik vhodnych podnikli pro srovnani, lze vybrat partnera pro benchmarking
pomoci mezipodnikového srovnani s vyuzitim matematicko-statistickych metod.
Kubickova a Jindfichovska (2015, s. 269-270) uvadéji, ze podniky Ize porovnat pomoci
jednorozmémnych ¢i vicerozmérnych metod. Pii jednorozmérné metod¢ jsou podniky
porovnany a setazeny podle vysledkll jednoho ukazatele (napt. pocet pracovniki, Cisty
zisk, ROE apod.). V piipad¢ potieby zohlednit vice ukazateld, doporucuji autorky vyuzit
vicerozmérné metody. Predpokladem spravného provedeni vicerozmérné metody je
vytvofit rozhodovaci matici. Sedlacek (2011, s. 89) nasledné popisuje kroky, které jsou
nutné k sestaveni matice objektd a jejich ukazatell. Nejprve je potieba zvolit vhodné
ukazatele, které charakterizuji ¢innost podniku a Ize je navzajem porovnavat. Zvolenym
ukazatelim jsou pfifazeny vahy, které vyjadiuji jejich dilezitost, a také charakteristiky.
Pokud je Zadouci rast ukazatele, pfifadi se mu charakteristika +1, pokud je zddouci jeho

pokles, pak -1.

Kislingerova a Hnilica (2008, s. 68) sefazuji matematicko-statistické metody

mezipodnikového srovnani podle slozitosti takto:

e Metoda jednoduchého souctu poradi,
e Metoda jednoduchého podilu,

e Metoda bodovaci,

e Metoda normované proménné,

e Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu.
Sedlacek (2011, s. 90) dodava, Ze cilem vyse uvedenych metod je komplexné vyjadfit uro-
ven vybranych podnikli. Na zékladé vysledki pak lze podniky sefadit od nejlepSich

po méng UspeSné a vybrat tak nejlepsi podnik, ktery bude povazovan za benchmarka.

3.2.4 Analyza

Mezi ¢innosti provadéné v této fazi fadi Karldf a Ostblom (1995, s. 110) zejména setiidéni
nasbiranych dat a vycisleni rozdili ve vykonnosti. Aby bylo mozné provést analyzu

a vycCislit rozdily, museji byt data kvantifikovatelna, zdiiraziuji Nenadal, Vykydal
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a Halfarova (2011, s. 135). Dale autofi zdaraziuji, ze je tfteba vyloucit nesrovnatelné idaje,

aby nedoslo ke zkresleni analyzy.

Pii vycislovani rozdill mezi ukazateli vykonnosti mohou nastat tfi druhy vysledka,

které popisuji Karlof a Ostblom (1995, s. 116):

e negativni vysledek, kdy benchmark dosahuje lepsich vysledkd;
e neutralni vysledek, kdy nebyly zjistény zadné rozdily;

e pozitivni vysledek, kdy benchmark dosahuje horsich vysledkd.

Vysledky lze interpretovat mnoha zplsoby; autofi doporucuji uspotradat data do tabulky,
vyuzit grafy a diagramy. Nenadal, Vykydal a Halfarova (2011, s. 149, 162) dale dopliiuji,
ze je nutné urcit a okomentovat také pti¢iny vzniklych rozdilt. Tyto pfic¢iny mohou vznikat
napiiklad z vyuzivani jinych metod a postupt, z jinych pfistupt k fizeni procest apod.
V zavéru této faze je jeSte tfeba stanovit cilové hodnoty pro vlastni budouci vykonnost

a ramcoveé navrhnout feSeni.

3.2.5 Realizace

Vysledky benchmarkingu je tfeba prezentovat nejvysSimu vedeni podniku a zajistit jeho
souhlas s vysledky benchmarkingu. Tuto ¢innost hodnoti Karlof a Ostblom (1995, s. 126-
127) jako jednu z nejkritictéjSich z celého benchmarkingu, protoze zde dochézi k rozhod-
nuti, zda budou vysledky benchmarkingu realizovany ¢i nikoli. Grasseova, Dubec a Rehak
(2010, s. 229) dodavaji, Ze vysledky benchmarkingu obvykle pfinaseji vice ptilezitosti ke

zlepSovani, proto je ulohou nejvyssiho vedeni, aby rozhodlo, které feSeni budou prioritni.

Cinnosti spojené s realizaci zlepSovani popisuji Nenadal, Vykydal a Halfarova (2011,
s. 193). Nejprve je tieba identifikovat vSechny aktivity, které povedou k dosazeni
stanovenych cilii, napldnovat posloupnost téchto aktivit a jejich provazanost. Nezbytné je
taky naplanovat lidské zdroje, sestavit Casovy harmonogram a odhadnout naklady s timto
projektem spojené. Po uplynuti doby, kterd byla pro realizaci urcena, je tieba vyhodnotit
efekt zlepSeni a zjistit pozitiva i negativa realizace. Autoii Karldf a Ostblom (1995, s. 130)
zduraziuji, ze benchmarking by nemé¢l byt pouze jednordzovou akci. Pro spravny tcinek je
tteba cely proces pravidelné opakovat. Vyhodou je, ze pifi dalSim vyuZzivani
benchmarkingu lze fadu véci a postupli pievzit z prvni verze a snadnéji se lze vyvarovat

chybam, které byly pfi prvnim provedeni zaznamenany. Na zavér dodavaji Nenadal,
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Vykydal a Halfarova (2011, s. 220), Ze benchmarking by mél byt v podniku zatazen mezi

standardni procesy strategického fizeni.

Podobnou pétifazovou strukturu benchmarkingového modelu uvadéji také Nenadal, Vyky-
dal a Halfarova (2011, s. 48) ve své knize. Model je dale rozdé€len na 22 dil¢ich procesi,
které na sebe logicky navazuji. Oproti pétietapovému modelu, ktery popisuji Karlof a Ost-
blom (1995), je zde jako prvni iniciacni faze. Ve druhé, planovaci fazi jsou obsazeny hned
3 etapy, které Karlof a Ostblom (1995) uvadéji samostatné. Oba kolektivy autort se shodu-
ji, ze uvedené modely jsou pouze orientacni a kazdéa organizace si mize zvolit libovolny

pocet fazi a dil¢ich procesi, které bude pti benchmarkingu uskutecnovat.

Faze: inicia¢ni
Definovani potfeb organizace a divodi vnitinich zmén
Stanoveni a projednani politiky benchmarkingu
Inicia¢ni vycvik k benchmarkingu
Posouzeni pfipravenosti organizace k benchmarkingu
. Volba vhodného navrhu modelu benchmarkingu
. Tvorba dokumentované¢ho postupu k benchmarkingu

o

Faze: planovaci
Vybér objektu benchmarkingu
. Vybér a vycvik tymu pro benchmarking
Zjistovani vlastni vykonnosti objektu benchmarkingu
Vybér partnert pro benchmarking
. Vybér vhodnych metod a postupti sbéru dat od partnert
Uzavieni smlouvy s parnerem o benchmarkingu
. Sbér dat o vykonnosti partneri

b

Faze: analyticka
Procesy: 1. Vyhodnoceni dat o vykonnosti partnera a analyza rozdili
ve vykonnosti s podporou vhodnych statistickych metod
2. Analyza pfi€in existence rozdilli ve vykonnosti
3. Navrh cilovyh hodnot vlastniho Zlep§ovani s ohledem na

Casovy faktor

Faze: integracni
Procesy: 1. Projednani zi§téni a vysledki benchmarkingu
2. Zaznamenani a §ifeni dobré praxe ve vlastni organizaci
3. Definovéani cili vlastniho ZlepSovani

h o

Faze: realizacni
Procesy: 1. Planovani projektu vlastniho zlepSeni
2. Realizace projektu vlastniho zlep$eni s vyuzitim vhodné
metodologie
3. Posouzeni u¢innosti a efektivnosti vlastniho zlepseni
4. Rekalibrace benchmarkingu

Procesy:

auk W

Procesy:

Nous W~

Obrazek 3 Peétifazovy model benchmarkingu
(zdroj: Nenadal, Vykydal a Halfarova, 2011, s. 47, vlastni zpracovani)
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3.3 Omezeni

Knapkova, Pavelkova a Steker (2013, s. 146-147) upozoriuji, e pii vyuzivani
benchmarkingu lze narazit na problémy, které mohou benchmarking zkreslit
nebo znemoznit. Prvnim problémem miize byt neschopnost najit vhodné podniky pro
srovnani; druhym problémem byva nedostatek potfebnych informaci o podnicich a zatfeti,

1 kdyZ jsou informace dostupné, mohou byt ovlivnény ucetnimi postupy.

Dalsi omezeni, se kterymi se Ize v podnicich setkat a kterd brani provedeni
benchmarkingu, uvadéji Nenadal, Vykydal a Halfarova (2011, s. 18). Tito autofi se
domnivaji, ze vétSina prekdzek ma subjektivni charakter a vychdzi z neznalosti lidi
a stereotypu — naptiklad nedostatecnad pokora a neschopnost vedeni pfiznat si, ze n¢kdo
muze byt lepsi, nebo neochota vedeni pfistoupit na navrzené zmény z diivodu, Ze zména =
problém. Problémem miize byt také omezend Casova kapacita a nedostatek pracovnikd,

kteti by se benchmarkingem mohli zabyvat.

3.4 Vyuzivani benchmarkingu v praxi

Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu, ktery jiz po patnacté provedli Rigby a Bilodeau ze
spole¢nosti Bain and Company, 1ze urcit, jak moc oblibeny a vyuZzivany benchmarking
mezi vedenim organizaci je. Vyzkum hodnoti 25 néstrojii fizeni a je v ném dotazovéano
vice nez 13 000 respondentli ze Severni Ameriky, Evropy, Asie, Afriky, Stfedniho
vychodu a Latinské Ameriky.

Vysledky vyzkumu jsou zndzornény na nésledujicim obrazku. Je zfejmée, Ze benchmarking
patii mezi 4 nejvyuzivanéjsi nastroje fizeni. Co se tyce spokojenosti, zde se fadi spiSe mezi
prumér. Zprava dale uvadi, ze benchmarking je vice vyuZivan v Severni Americe a Evropé

(okolo 50 % dotazanych), naopak v Ciné a Indii jen do 30 %. (Rigby a Bilodeau, © 2015)
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Obrazek 4 Vyuzivani a spokojenost s jednotlivymi metodami rizeni

(zdroj: Righby a Bilodeau, © 2015)

Podobny vyzkum byl realizovan v CR v letech 2009 az 2011 a jeho vysledky zvefejiuji
Knapkova, Pavelkova a Choduar (2011) ve své publikaci. Vyzkum porovnaval jedenact
nastrojii fizeni a méfeni vykonnosti, jejich vyuzivani a spokojenost s nimi. Co se tyce
vyuzivani, zde skoncil benchmarking na 5. misté se 39 %. Dale bylo zjisténo, ze Castéji
benchmarking vyuZzivaji vétsi a starSi podniky (zaloZeny pted rokem 1990). Spokojenost
s vyuzivanim benchmarkingu byla primérné¢ hodnocena cca 3,52 body z moznych péti
(nejvyssi spokojenost), coz jej zafadilo na posledni, 11. misto. Z jakého diivodu je

spokojenost s benchmarkingem tak nizka, zprava k vyzkumu bohuzel neuvadi.

3.5 Propojeni benchmarkingu s jinymi koncepty Fizeni

Mozné propojeni metody benchmarkingu a vybranych konceptd pro méfeni a fizeni
vykonnosti podniku popisuji ve své knize Knapkova, Pavelkovéa a Chodur (2011, s. 77-80).
Diky benchmarkingu podnik mize srovnat ukazatele pouZivané v konceptu fizeni (EFQM,
ABC, EVA) a vysledky srovnani vyuzit pro stanoveni cili a strategii. V konceptu
Balanced Scorecard l1ze vysledky benchmarkingu zaclenit do konkrétnich strategickych

cili, které jsou rozdelené do Ctyt oblasti (finance, zakaznici, procesy, potencialy).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PREDSTAVENI PODNIKU

Obchodni jméno: Plastika a.s. PLASTI KA

Sidlo: Kaplanova 2830/4, 767 01 Kromé&tiz lexibility firs

Identifika¢ni &islo: 27448550 Obrazek 5 Logo spolecnosti
(zdroj: Plastika a.s., © 2016)

Datum vzniku: 27. dubna 2006
Web: www.plastika.cz

Pocet ¢lenu predstavenstva: 5
Pocet ¢leni dozor¢i rady: 3

Ovladana osoba: PLS Lakovna s.r.o., podil na zékladnim kapitalu ¢ini 65 %, vlastni kapi-
tal byl v roce 2015 zéporny (- 7 505 tis. K¢), ucetni hospodarsky vysledek za rok 2015
¢inil 1 186 tis. K¢.

Zakladni kapital: 24 584 700 K¢, rozdélen na 245 847 ks kmenovych akcii vedenych
v listinné podobé na jméno. Nomindlni hodnota akcie ¢ini 100 K¢. Posledni navyseni

zakladniho kapitalu probéhlo v roce 2007, kdy bylo upsano 32 210 ks novych akecii.

Rozhodujici pfedmét ¢innosti:
- vyroba plastickych vyrobkl a pryzovych vyrobkl
- zprostfedkovani obchodu
- zprostfedkovani sluzeb
- nastrojarstvi

Zdroj: justice.cz, © 2017

4.1 Historie

Podnik mé dlouholetou tradici, coz potvrzuje fakt, ze vroce 2015 oslavil jiz 60 let
INVA, které vyrabélo hracky a sportovni potieby a zajisStovalo opravy elektromotorti
a laboratornich pfistroji. Po sedmi letech fungovani zménilo druzstvo nazev na Plastika
v.d. a v nasledujicich dvou letech doslo k vystavbé vlastniho zavodu v Kaplanové ulici
Plastika a.s., nasledné bylo pfevzato majoritnim akciondtem SPV Int. a.s., ktery se

nasledné prejmenoval na PLASTIKA a.s. Vroce 2006 odkoupila Plastika Group a.s.
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100 % akcii spolecnosti. K 1. 1. 2010 probéhla fuze, kdy spolecnost PLASTIKA a.s.
zanikla bez likvidace sloucenim s Plastika Group a.s. Jméni spoleCnosti pieslo na
nastupnickou spolecnost Plastika Group, kterd pfevzala 1 obchodni jméno zanikajici

spolecnosti. (Plastika, © 2016)

Po celou dobu své existence se podnik zabyva primyslovym zpracovanim plasta,
coz zahrnuje vstfikovani, vytlaovani a ohybani. V ndvaznosti na to je zajiSténa také
montdz, laserové popisovani, tampoprint, lakovani a horka razba. Pro své zdkazniky
dokaze podnik zajistit komplexni proces vyroby, ktery za¢ina navrhem forem a konci
finalni povrchovou Gpravou, montazi a logistickymi sluzbami. Vyrobu zajistuje 35 list pro
tlakové vstiikovani termoplastd s uzaviraci silou 40 az 800 tun, které jsou vybaveny roboty
a manipulatory. Podnik dokaZe vstrfikovat vylisky do hmotnosti 2 600 g. Vyrobni
technologie jsou neustdle modernizovany. Spolecnost je drzitelem certifikatd systému

jakosti podle ISO 9001, ISO 14001, ISO TS 16949 a UL registrace. (Plastika a.s., © 2016)

Obrazek 7 Vyrobky (zdroj: Vyrocni zprava podniku Plastika a.s. 2014)

4.2 Vyrobky

Podnik se tadi k vyznamnym dodavatelim komplexnich plastovych komponenti pro
pramyslové vyrobky. Drtivou €ast vyroby (pfes 80 %) zabird automobilovy primysl.
Podnik vyradbi zejména palubni pfistroje, technické vylisky do palivovych systémi,
cerpadlové systémy, svétlomety, opérky, sloupky, krytky a vika, emblémy a manudlni

ovladace zrcatek. (Vyro¢ni zprava podniku Plastika a.s. 2014)
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Radu let podnik vyrab&l poéitadové klavesnice pro Fujistu Technology Solutions. Ped
4 lety zakaznik rozhodl, Ze vyrobu poéitatovych klavesnic piesune do Ciny. Diky rychlé
reakci se podafilo podniku vyjednat, Ze bude pro Fujitsu poskytovat logistiku dovozu
nepotisknutych klavesnic z Ciny, zajisti mnohojazyény popis klavesnic a distribuuje je dale
do zakaznikova velkoskladu v Némecku. Pies ptivodni obavu, ze vyroba klavesnic
z portfolia firmy Upln€ zmizi, byl se zdkaznikem nalezen kompromis a Fujistu se podili
15 % na celkovém obratu podniku. Dalsi oblasti vyroby je elektroprimysl, kde podnik
spolupracuje se spolenosti Checkpoint. V této oblasti dochazi k vyrobé¢ elektronickych

zabezpecovacich obalti, které jsou ur€eny pro svétové trhy. (Plastika a.s., © 2016)
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Graf 1 Prehled dosazenych trzeb podle druhii vyrobku v letech 2012 - 2014
(zdroj: Vyrocni zpravy z let 2012 — 2014, vlastni zpracovani)

4.3 Zakaznici

Od 90. let se podnik orientuje na vyznamné zahranic¢ni zakazniky. Jeho cilem je
uspokojovat zakazniky vc€asnymi a bezchybnymi dodavkami vyrobkid. Klicovym
zakaznikem je jednoznac¢né¢ Continental Automotive nasledovany firmou Bosch a TI
Automotive. Z grafu je zfejmé, Ze prvni Ctyfi zdkaznici odebirali v roce 2015 pies 70 %
trzeb. Podnik se snazi diverzifikovat své vyrobky alespon diky velkému spektru koncovych
zakaznikd, kterymi jsou zejména rtizné automobilky. (Vyro¢ni zprava podniku Plastika a.s.

2015)
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Graf 2 Prehled dosazenych trzeb v milionech K¢ u zdkaznikii v letech 2013 - 2015
(zdroj: Vyrocni zprava 2013, 2014 a 2015, vlastni zpracovani)

4.4 Zaméstnanci

Provoz v podniku je neptetrzity, vyrabi se 24 hodin denné a 7 dni v tydnu. Pracovnici

pracuji v 3sménném provozu. Primérny pocet zaméstnancl za rok ukazuje nésledujici

tabulka. V polozce vlastnich zaméstnancii jsou zahrnuti jak THP pracovnici, tak vyrobni

délnici, ¢lenové organii a vedeni spolecnosti. Ve vsech letech podnik vyuzival sluzeb

pracovni agentury a tim doplioval potfebny stav zaméstnancti. V pribehu sledovanych let

dochazelo k pravidelnému nartistu zaméstnancii, coz poukazuje na zvySovani vyroby.

Jiz od svého zaloZeni zaméstnavd podnik osoby zdravotné postizené. Podil téchto

zameéstnancl je vzdy okolo 50 % z vlastnich zaméstnancti. Diky témto zaméstnanciim

ziskava podnik vyznamné dotace a slevy na dani z pfijmu pravnickych osob. Jako dalsi

vyhodu podnik zminuje vy$$i loajalitu zaméstnancl. Naopak nevyhodou je vyssi

dlouhodoba nemocnost, nez je obvyklé u ostatnich podnikd.

Tabulka 3 Vyvoj poctu zaméstnancut ve spolecnosti Plastika a.s. (zdroj: interni zdroj)

2011

2012

2013

2014

2015

Vlastni zameéstnanci

314

324

322

336

341

Agenturni zamé&stnanci

41

44

55

71

71

4.5 Vize a poslani spole¢nosti

Vize podniku zni: ,,Staneme se pfednim evropskym dodavatelem komplexnich plastovych

komponent

pro pramyslové

vyrobky. Nase jméno budou zdkaznici

spojovat

s technologickymi schopnostmi, spolehlivosti a flexibilitou, které jim usnadni Uspéch

a budou ptfedchazet jejich potteby.“ (Interni zdroj podniku Plastika a.s.)
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4.6 Organizacni struktura

Nasledujici obrazek ukazuje organizacni strukturu, ktera je funkcionalni. Tato struktura je
typickd pro vyrobni podniky a je zde jasné¢ vidét vztah nadiizenosti a podfizenosti.
Hlavnim manazerskym orgdnem ve spole¢nosti je pfedseda ptredstavenstva. Pracovnici
jsou rozdéleni podle podobnosti ukoll a jejich nadfizeni jsou specializovani vedouci, ktefi
maji pravomoci a jsou odpovédni za danou oblast. Pfedseda predstavenstva ma 12

podfizenych.

Michal Nosek
Predseda prestavenstva

Petra Quirsfeldova
Asistentka PAS

Katefina Langova
Asistentka predsedy PAS

Jaroslav Michalek
Virobni feditel

Jana Lastovicovd
Personalni feditelka

Dalibor Matis
Reditel Gseku IT

Daniel Bartodek
Obchodni feditel

Pavel Brada
Reditel technického Useku

petr Cervenka
Finanéni feditel

Clive Bateson
Hiawni projektovy manaier

René Skypala

feditel vjrobni logistiky a nakupu

Obrazek 8 Organizacni struktura podniku Plastika a.s.

Bohdan Paar
Reditel Useku fizeni jakosti

Jan Simek
Technik 0BP+PO

Kristyna Nedbalkova

Kontrolor

Roman Gaal
Reditel pro rozvoj obchadu

(zdroj: Vyrocni zprava 2015, viastni zpracovani)
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5 ANALYZA ODVETVI

Plasty jsou v souasné dobé nejpouzivanéj$im materialem a jejich spotieba roste v Ceské
republice 1 ve svété. Diky jejich wvariabilnim vlastnostem dochéazi stale Ccastéji
k nahrazovani kovi, skla a jinych materidld pravé plasty. Podle potfeby lze nastavit
pozadovanou tepelnou odolnost, pruznost, tvrdost apod. Zpracovani plasti je navic malo
energeticky narocné a velmi vhodné pro hromadnou vyrobu. Tradi¢ni zpiisob pro vyrobu

plasti je vstfikovani, dale vakuovani a vyfukovani. Plasty mohou byt dale tvarovany,

obrabény, svafovany a laminovany. (Zika, 2015a)

Vyroba pryzovych a plastovych vyrobkii dlouhodobé patii mezi dulezit¢ a pravidelné
rostouci odvétvi zpracovatelského prumyslu. Jedna se také o dilezitého dodavatele pro
ostatni odvétvi, zejména pro automobilovy pramysl, vyrobce elektrickych zafizeni,
stavebnictvi a obalovy pramysl. Plasty se ale vyskytuji i vfadé¢ domacich vybaveni,
ve sportovnich potiebach, ve zdravotnich potiebach a mnohych dalSich vyrobcich.

(Panorama zpracovatelského primyslu CR 2015, 2016)

Podle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE se vyroba plasti fadi
do zpracovatelského primyslu, konkrétné do oddilu CZ-NACE 22 - Vyroba pryzovych
a plastovych vyrobki. Tento oddil se dale d¢li:
e 22.1 Vyroba pryzovych vyrobki
e 22.2 Vyroba plastovych vyrobkl
o 22.21 Vyroba plastovych desek, folii, hadic, trubek a profilt
o 22.22 Vyroba plastovych obalil
o 22.23 Vyroba plastovych vyrobkil pro stavebnictvi
o 22.29 Vyroba ostatnich plastovych vyrobki

Podle prevazujici ¢innosti je podnik Plastika a.s. zatazen do CZ-NACE 22.29.

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze vyroba plastovych vyrobkl prevlada ve vSech ukazatelich
nad pryZovymi vyrobky. Absolutni pievaha je vidét u poctu jednotek, poctu zaméstnanct

a u osobnich nékladi. Téméf vyrovnané jsou pak podily u trzeb a vynost.

Tabulka 4 Podil skupin na oddilu CZ-NACE 22 v roce 2015
(zdroj: Panorama zpracovatelského prizmyslu CR 2015)

Cz- < y y . | Osobni y , Aktiva
NACE Pocet jednotek | Pocet zaméstnanct néklady Trzby | Vynosy celkem
22.1 19,1%| 675 249%| 20175] 272%| 42,5%| 454%| 37,0%
22.2 80,9% | 2860 75,1% | 60851 72,8%| 57,5%| 54,6%| 63,0%




UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 45

Aktiva celkem
Vynosy

Trzby m22.1

Osobni naklady m222

Pocet zaméstnanct

Pocet jednotek

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 3 Podil skupin na oddilu CZ-NACE 22 v roce 2015 (vlastni zpracovani)

Naésledujici tabulka ukazuje vybrané ukazatele financni vykonnosti odvétvi, konkrétné
skupiny CZ-NACE 22.2 Vyroba plastovych vyrobkii. Odvétvi dosahovalo az do roku 2013
zaporného spreadu a tim padem i zaporné hodnoty EVA. Tato situace byla zptisobena
nedostate¢né vysokou rentabilitou VK, ktera nedokazala pokryt ndklady na VK spocitané
stavebnicovou metodou podle metodiky MPO. Teprve od roku 2014 vykazuje odvétvi
kladny spread, ¢emuz pomohlo zvySeni ROE a snizeni nékladii na VK. Ukazate] ROA
arentabilita vynosi se vyvijeji nepravidelné, ale je zde viditelnd tendence k ristu
ukazatelti. Ukazatel VK/A napovida o primérné zadluzenosti v odvétvi, kterd se ve vSech
letech pohybuje okolo 50 %. Béznd likvidita se drzi pii spodni hranici doporucené
hodnoty, ktera ¢ini 1,5. Je vidét, ze v odvétvi nedochazi k neefektivnimu hromadéni
finan¢nich prostfedkd. Pomérné stabilni je i podil osobnich nakladi viici trzbam a podil PH
k trzbam.

Tabulka 5 Vyvoj vybranych ukazatelii financni analyzy za odvétvi CZ-NACE 22.2
(zdroj: Panorama zpracovatelského priimyslu CR, viastni zpracovaini)

2011 2012 2013 2014 2015
Spread -3,4% -3,4% -1,2% 4,8% 3,3%
ROE 11,5% 9,7% 13,1% 17,7% 13,6%
Te 14,9% 13,2% 14,4% 12,9% 10,3%
ROA 7,6% 6,9% 8,6% 11,2% 9,7%
EBIT/vynosy 5,5% 5,0% 6,5% 7,7% 6,9%
VK/A 49,7% 51,8% 50,9% 51,0% 55,7%
Bézna likvidita 1,45 1,56 1,54 1,55 1,84
Osobni nakl./trzby 16,3% 16,8% 16,2% 14,8% 15,4%
PH/trzby 27,1% 27,6% 27,7% 27,4% 27,9%
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Saldo zahrani¢niho obchodu celého oddilu je od roku 2009 kladné. Je ale nutné zminit,
ze saldo pouze CZ-NACE 22.2 je pravideln¢ zaporné, jak ukazuje graf 4, a import

plastovych vyrobkl vyrazné roste.
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Graf 4 Vyvoj salda zahranicniho obchodu (vlastni zpracovani)
Tradi¢n€ nejveétsi importni a exportni zemi pro pryzové a plastové vyrobky je Némecko,
kam se vyvazi 34 % vyrobkl, druhou zemi je Slovensko s9 %. V souvislosti
s mezinarodnim obchodem je nutné zminit problematiku kurzovych rizik. Od listopadu
2013 udrzovala Ceska narodni banka pomoci intervenci kurz CZK/EUR na hodnot&
pfiblizn€ 27 K¢ za euro. Tato situace napomohla ¢eskym exportérim. V dubnu roku 2017
Ceské narodni banka intervence ukonéila a koruna zacala vii¢i euru posilovat, coz mize

mit negativni vliv na vyvozni podniky, které se proti posileni kurzu nezajistily.

Rakousko
4%

USA Slovensko
4% 9%

V. Britanie

50, Francie Polsko
0

5% 6%

Graf 5 Struktura exportnich zemi pro CZ-NACE 22 v roce 2015
(zdroj: Panorama zpracovatelského priimysiu CR 2015 )
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Zika (2015a) upozornuje, ze budouci vyvoj zpracovateld plastd je velmi zavisly na vyvoji
v Evropské unii a zejména na vyvoji odbératel, tedy automobilovém primyslu
a elektronice. Soucasna ekonomicka situace se ale vyviji pozitivné, nebot vétSina
zpracovatelského primyslu zaznamendva mezirocni rist. Pozitivnimu vyhledu pomahaji
také soucasné progndzy, které odhaduji zvySovani spotieby plastli v nasledujicich letech,

a je ocekavano, ze plasty se budou vyuzivat i v dosud nepouzivanych vyrobcich.

Perspektiva tohoto odvétvi proto miize lakat nové zdjemce. Je tedy nutné pocitat s tim,
ze se bude zvySovat konkurence. Protoze pocatecni néklady na zahdjeni vyroby jsou
pomérné velké, lze predpokladat, ze pfichod novych konkurenti bude se vstupem
zahrani¢niho kapitalu. Napftiklad rozsifovani nadnarodnich firem a umisténi nové vyrobny
v CR. Navic je b&Zné, Ze pro jednu automobilku dodava plastové vyrobky nékolik podnika,

a proto je mezi zpracovateli plast velka rivalita.

5.1 Makroekonomicky vyvoj

Pravidelny riist HDP naznacuje oZiveni eské ekonomiky po obdobi recese. Od roku 2013
je také vyrazny pokles miry nezaméstnanosti, kterd se v roce 2016 pohybovala jen okolo
5 %. Podobny vyvoj jako v celé CR je také ve Zlinském kraji, kde ma Plastika a.s. sidlo.
zejména zaméstnance do vyroby. V této souvislosti zvySuji podniky mzdy, aby zabranily

odchodu svych zaméstnancti a pfilakaly zaméstnance nové.

Kazdoro¢né rostla také primérna mzda, v poslednich dvou letech meziro¢ni nartst o 3 %
v roce 2015 a 0 4 % v roce 2016. Od roku 2013 rozhodla vlada o ristu minimalni mzdy, za
Ctyfi roky postupné vzrostla o 1 900 K¢. Tato opatieni se promitla v podnicich zvySenim
mzdovych nakladi. Posledni fadek dopliuje tabulku o primémou mzdu v odvétvi CZ-
NACE 22. Je ziejmé, Ze rozdil mezi celorepublikovou primérnou mzdou a odvétvovou

¢ini pfiblizné 1000 K¢.
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Tabulka 6 Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazatelii (vlastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Rust HDP 1,7%| -1,0% -0,5% 2,0% 4,3% 2,4%
Nevzaméstnanost

v CRk 31.12. 6,80% | 7,40% 8,20% | 7,50%| 6,20%| 5,20%
Nezameéstnanost

ve Zlinském kraji 9,40% | 10,40% 8,30%| 7,40%| 6,00% -
Minimalni mzda v K¢ 8 000 8 000 | 8000/8500 8 500 9200 9900
Primérna mzda v CR v K& 24 319| 25109 25128 | 25686| 26467| 27589
Primérna mzda v odvétvi - 24 186 24460 25006 25857 -

5.2 Plastikarsky klastr

Klastr sdruzuje zpracovatele plasti ve Zlinském kraji a zamétuje se na oblast vzdélavani
arozvoj lidskych zdroji, vyzkum a vyvoj, spole¢ny ndkup surovin a sluzeb, prezentace
a propagace firem. Ne ndhodou vznikl Plastikafsky klastr pravé ve Zlinském kraji.
Zpracovani pryze a plasti ma v tomto kraji dlouholetou tradici a pochazi odtud vice nez

ttetina celorepublikové produkce plastl a pryze. (Zika, 2015b)

V kraji ptisobi mnoho firem, které se zabyvaji zpracovanim plasti nebo pryze. Plisobi zde
také univerzita a stfedni Skoly s potfebnym oborovym zamétfenim, které zajistuji pro
mistni podniky kvalifikované pracovniky. Vroce 2015 bylo otevieno Centrum
polymernich systémt, které spada pod Univerzitu TomasSe Bati a které je urceno pro

vyzkumné programy s dirazem na inovace. (Plastikarsky klastr, ©2017)

Plastika a.s. je c¢lenem Plastikarského klastru od roku 2006. Diky clenstvi v tomto
zajmovém sdruzeni muze podnik snizovat naklady a levnéji nakupuje elektfinu, plyn
arezijni materidl. Nové byl spustén také projekt na spolecny nakup surovin pro firmy,

které vyrabéji technické dily vstfikovanim plastt.
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6 ANALYZA PODNIKU

Pted provedenim benchmarkingové studie je tifeba zmapovat dosavadni finan¢ni vykonost
podniku Plastika a.s. (dale jen Plastika). V rdmci finan¢ni analyzy je pomoci tradi¢nich
ukazateld a ukazatele EVA zhodnocena vykonost mezi lety 2011-2015. Soucasti kapitoly
je také identifikace vlivii ptisobicich na podnik pomoci SWOT analyzy. Shrnuti finan¢ni

pozice podniku a identifikace slabych mist ve vykonosti se nachazi v zavéru kapitoly.

6.1 SWOT analyza

Silné stranky Slabé stranky
e Podnik s dlouholetou tradici e Nizkd vyjednavaci schopnost s od-
e Certifikace ISO bérateli
e Stabilni vedeni podniku e Az tfetina trZzeb od jednoho odbéra-
e Vlastni vyvojové centrum tele
Prilezitosti Hrozby
e Snizovani nékladt diky spole¢nym e Nizkd nezaméstnanost / nedostatek
nakuptim v ramci Plastikatského kvalifikovanych zaméstnanct
klastru e Rust mezd
e Nizka cena ropy e Vysokd konkurence ve Zlinském
e Orientace na nové vyrobky kraji
e Financ¢ni podpora z EU e Nove¢ zédkony/natfizeni EU
e Rist ceské ekonomiky e Konec intervenci CNB / posileni
kurzu koruny vici euru

6.2 Financni analyza

Za ucelem zhodnotit financni vykonnost podniku Plastika a zjistit, jak se podniku dafi,
byla zpracovdna finan¢ni analyza. Cilem analyzy je identifikovat silné a slabé stranky
ve finan¢ni vykonnosti podniku. Zdrojem dat jsou ucetni vykazy, vyrocni zpravy
a vnitropodnikové informace ziskané pii rozhovorech s piedsedou predstavenstva podniku.
Analyza je zpracovana za Gcetni obdobi 2011 az 2015, aby bylo mozné posoudit 1 trend

a vyvoj ukazateld.
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6.3 Analyza majetkové struktury

Pti analyze aktiv podniku je vidét, Ze ve sledovanych letech dochazi k pravidelnému
narastu celkové hodnoty aktiv. Tento trend pak kopiruji 1 stavy dlouhodobého majetku
a obéznych aktiv. Absolutné nejveétsi rist za sledované roky dosahl dlouhodoby hmotny
majetek, ktery je vice nez trojndsobny. V roce 2013 zapocala vystavba nového vyvojového
centra, které pfiSlo na 32 mil. K¢, a z ¢asti bylo financovano dotaci z Evropské unie.
V roce 2013 byl také zakoupen novy software pro ucely budouciho vyvojového centra,
ktery navysil DNM o vice jak 60 %. V roce 2014 doslo k vyméné oken, opravé nadvori,
obnové vozovky a vSech podzemnich rozvoda. V roce 2015 podnik koupil pozemek a halu
s ptislusenstvim celkem za 16 mil. K¢ Ve vSech letech pak pravidelné dochdzelo
k modernizacim vyrobnich hal a k pofizovani novych stroji — zejména lisi a robotd,
¢innosti vyuziva, krom¢ majetku v rozvaze, také DHM najaty formou finan¢niho leasingu,
jehoz mnozstvi ve sledovanych letech kleslo ze 46 mil. K¢ v roce 2011 na 20 mil. K&
v roce 2015. Formou zpétného leasingu si pak podnik od roku 2008 pronajima témét cely
vyrobni aredl véetné¢ pozemki. Tento najem bude trvat do roku 2020 a jeho hodnota ¢ini
74 mil. K¢. Zavazky z leasingovych smluv nebudou ve finan¢ni analyze dale zohlediovany
z toho diivodu, aby bylo moZzné vypocitané ukazatele dale vyuzit v benchmarkingové studii

a srovnat je s jinym podnikem. DFM tvoii pijcky a avéry ovladajici a fidici osobé.

Obézny majetek tvoii ve vSech sledovanych letech nadpoloviéni vétSinu celkovych aktiv.
Jeho podil v pribéhu let klesl o 9 procentnich bodt. Zda jde o spravné rozlozeni, ukazi
v nésledujicich kapitoldch vypoctené ukazatele. U polozky zasoby a kratkodobé
pohledavky dochazi ke sniZovani i zvySovani hodnoty. Necelou polovinu zasob tvoii
materidl, priblizné jedné desetiny dosahuji nedokoncené vyrobky a polotovary. Kratkodobé
pohledavky jsou z 80 % tvoreny pohleddvkami z obchodnich vztaht, od roku 2013 se tato
hodnota pohybuje okolo 80 mil. K¢. Poskytnuté zalohy tvoii pomérné zanedbatelnou ¢ast —
pouze okolo 150 tisic v kazdém roce. Kazdy rok také podnik eviduje pohledavky okolo
4 mil. K¢ za ufadem prace. Pohledavky k podnikiim ve skupiné tvoii kazdy rok asi 8 mil.
K¢ a vznikaji z titulu obchodnich vztaht a jinych pohledavek. V roce 2014 podnik nové
vykazal dlouhodobou pohledavku, coz byla dlouhodoba piijcka jiné spolecnosti.
Kratkodoby finan¢ni majetek je ve vSech letech pfiblizn€ 20 mil. K¢&. Soucasti KFM je
pouze hotovost a penize na bankovnich uctech. Ve sledovanych letech dochazi k navysSeni

hodnoty penéz v hotovosti z plivodnich 200 tisic na 1,7 mil. K¢ v roce 2015.
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Tabulka 7 Hodnota aktiv podniku ve sledovanych letech (vlastni zpracovani)

(v tis. K&) 2011 2012 2013 2014 2015
AKTIVA CELKEM 244 690| 278050| 317971| 380716| 422288
Dlouhodoby majetek 71 087 80 799 94 037| 129457| 163010
DNM 5164 4932 8 082 6 275 5503
DHM 58 823 67 267 77255 113582 148507
DFM 7 100 8 600 8 700 9 600 9 000
Obézna aktiva 168 187| 190290 218350| 245308| 251 648
Zasoby 79 782 | 103 984 86318| 120320| 128156
Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 5545 0
Kratkodobé pohledavky 72 631 65271 111018 96 478 | 103 979
Kratkodoby fin. majetek 15774 21035 21014 22 965 19 513
Casové rozliSeni 5416 6 961 5584 5951 7 630
Tabulka 8 Vertikalni analyza aktiv podniku (vlastni zpracovani)
(v tis. K¢) 2011 2012 2013 2014 2015
AKTIVA CELKEM 100% 100% 100% 100% 100%
Dlouhodoby majetek 29% 29% 30% 34% 39%
DNM 2% 2% 3% 2% 1%
DHM 24% 24% 24% 30% 35%
DFM 3% 3% 3% 3% 2%
ObéZna aktiva 69% 68% 69% 64% 60%
Zasoby 33% 37% 27% 32% 30%
Dlouhodobé pohledavky 0% 0% 0% 1% 0%
Kratkodobé pohledavky 30% 23% 35% 25% 25%
Kratkodoby fin. majetek 6% 8% 7% 6% 5%
Casové rozliseni 2% 3% 2% 2% 2%
Tabulka 9 Horizontalni analyza aktiv podniku (viastni zpracovani)

(v tis. K&) 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015
AKTIVA CELKEM 14% 14% 20% 11%
Dlouhodoby majetek 14% 16% 38% 26%
DNM -4% 64% -22% -12%
DHM 14% 15% 47% 31%
DFM 21% 1% 10% -6%
ObéZna aktiva 13% 15% 12% 3%
Zasoby 30% -17% 39% 7%
Dlouhodobé pohledavky - - - -100%
Kratkodobé pohledavky -10% 70% -13% 8%
Kratkodoby fin. majetek 33% 0% 9% -15%
Casové rozliSeni 29% -20% 7% 28%
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6.4 Analyza finanéni struktury

Na stran¢ pasiv dochazi ke kazdorocnimu ristu vlastniho kapitdlu. Hodnota zékladniho
kapitalu se neméni. VK roste v diisledku kazdoro¢nich kladnych a kumulovanych vysledkt
hospodareni. Diky tomu dokazal podnik smazat ztratu z minulych let a pozitivni také je,
ze velka ¢ast ziskl zstava v podniku pro jeho dalsi rozvoj. V roce 2015 doslo k poklesu
kapitalovych fondl, coz bylo zplsobeno pfecenénim majetkové ucasti v dcefiné
spolecnosti, ktera vykazuje zaporny vlastni kapital. Nejvyssi podil na cizich zdrojich maji
kratkodobé zévazky. Z kratkodobych zévazki jsou nejvyrazngj$i ty, které jsou
z obchodnich vztahii (60% podil), druhé nejvyznamnéjsi jsou ptijaté zalohy. V roce 2013

vydal podnik dluhopisy v ¢astce 35 mil. K¢, ¢imz doslo ke zvySeni dlouhodobych zavazkd.

Tyto dluhopisy budou splatné v roce 2022.

Tabulka 10 Hodnota pasiv podniku ve sledovanych letech (vlastni zpracovani)

(v tis. K&) 2011 2012 2013 2014 2015

PASIVA CELKEM 244 690| 278 050| 317971| 380716| 422288
Vlastni kapital 28990 36754| 58630 88198| 112840
Zakladni kapital 24585| 24585| 24585| 24585| 24585
Kapitalové fondy 9 466 9 466 9 466 9466| -5533
Rezervni fondy a ost. fondy 3200 3463 3 965 4917 4917
VH minulych let -13510| -10809| -2748| 12462| 48030
VH bé&Zného G&. obdobi 5249 10049| 23362| 36768| 40841
Cizi zdroje 215454 241119 258122| 290910| 306 844
Rezervy 9] 600 1423 2775 1062
Dlouhodobé zavazky 37687| 33338 42936| 45934| 56313
Kratkodobé zavazky 97 508| 125758| 129374| 164515 141112
Bank. Givéry a vypomoci 80259| 81423 84389 77686| 108357
" dlouhodobé BU 321 3431 9714 19603 46 009
_kratkodobé BU 79938 77992 74675 58083 62348
Casové rozliSeni 246 177 1219 1608 2 604
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Tabulka 11 Vertikalni analyza pasiv podniku (viastni zpracovani)

(v tis. K&) 2011 2012 2013 2014 2015
PASIVA CELKEM 100% 100% 100% 100% 100%
Vlastni kapital 12% 13% 18% 23% 27%
Zakladni kapital 10% 9% 8% 6% 6%
Kapitalové fondy 4% 3% 3% 2% -1%
Rezervni fondy a ost. fondy 1% 1% 1% 1% 1%
VH minulych let -6% -4% -1% 3% 11%
VH bézného u¢. obdobi 2% 4% 7% 10% 10%
Cizi zdroje 88% 87% 81% 76% 73%
Rezervy 0% 0% 0% 1% 0%
Dlouhodobé zavazky 15% 12% 14% 12% 13%
Kratkodobé zavazky 40% 45% 41% 43% 33%
Bank. tivéry a vypomoci 33% 29% 27% 20% 26%
" dlouhodobé BU 0% 1% 3% 5% 11%
_kratkodobé BU 33% 28% 23% 15% 15%
Casové rozliseni 0% 0% 0% 0% 1%
Tabulka 12 Horizontalni analyza pasiv podniku (vlastni zpracovani)

(v tis. K¢) 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015
PASIVA CELKEM 14% 14% 20% 11%
Vlastni kapital 27% 60% 50% 28%
Zakladni kapital 0% 0% 0% 0%
Kapitélové fondy 0% 0% 0% -158%
Rezervni fondy a ost. fondy 8% 14% 24% 0%
VH minulych let -20% -75% 553% 285%
VH béZného u¢. obdobi 91% 132% 57% 11%
Cizi zdroje 12% 7% 13% 5%
Rezervy 559% 137% 95% -62%
Dlouhodobé zavazky -12% 29% 7% 23%
Kratkodobé zavazky 29% 3% 27% -14%
Bank. uvéry a vypomoci 1% 4% -8% 39%
_dlouhodobé BU 969% 183% 102% 135%
_kratkodobé BU -2% -4% -22% 7%
Casové rozliSeni -28% 589% 32% 62%

6.5 Analyza vynosi

V letech 2012 az 2014 dokézal podnik zvySovat ro¢ni vynosy vzdy o 14 %, v roce 2015

pak doslo k mirnému 5% snizeni. Analyza vynost potvrzuje, ze se jedna o vyrobni podnik.

Absolutné nejvyssi podil na vynosech patii trzbam za prodej vlastnich vyrobki a sluZeb,
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ktery se pohybuje okolo 85 %. Do roku 2014 dochézelo k ristu vykont, v roce 2015 doslo
k 4% poklesu. V prubéhu sledovanych let doslo také k mnohonasobnému nartistu trzeb za
prodej zbozi, v roce 2013 dosahovaly tyto trzby dokonce 11 % celkovych vynost. Jak jiz
bylo zminéno, podnik ve vSech letech modernizoval vyrobni stroje a stard zafizeni

prodaval. Diky tomu navySoval vynosy o 6 az 17 mil. K¢.

Tabulka 13 Hodnota vynosii podniku ve sledovanych letech (viastni zpracovani)

(v tis. K&) 2011 2012 2013 2014 2015
Trzby za prodej zbozi 13 877 42 095 79 766 69 005 61 320
Vykony 504 523| 517037 571618| 687188| 656121
_trzby za prodej vlastnich vyrob-

kit a sluzeb 499954 516397 574011 678022 650436
_ zména stavu zasob 3959 -81 -2 987 8 390 4288
_aktivace 610 721 594 776 1397
Trzby z prodeje DM a mat. 13 976 17113 6292 12 194 6 939
Ostatni provozni vynosy 20 966 20423 24 260 23 887 27 150
Vynosy z precenéni CP a derivath 912 0 0 0 0
Vynosové aroky 1 506 1502 1711 1 794 2 084
Ostatni finan¢ni vynosy 11 585 12 469 16 474 8 438 8 746
Vynosy 567 345| 610639| 700121| 802506 762 360

6.6 Analyza nakladi

Vyvoj celkovych ndkladi zhruba kopiruje vyvoj vynosi. Naklady rostly ve stejném
poméru jako vynosy. AZ polovinu celkovych ndkladi tvoii spotfeba materidlu a energii.
Lehce pod 20 % dosahuji néklady na sluZzby i1 osobni naklady. Osobni néklady rostou jen
nepatrné a tento rdst je spojen zejména s mirnym navySovanim pracovnikii. Asi 13 %
osobnich nékladii pfipada na osobni ndklady vedeni a organti podniku. Ve sledovanych
letech dochézi k nariistu odpistl, zejména pak v poslednich dvou letech, kdy vzrostly vzdy
0 20 %. Nakladové uroky dosahuji necelé 1 % znakladi a v pribéhu let doslo k jejich

navyseni — zejména kvili ptijeti novych avéra.
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Tabulka 14 Hodnota nakladu podniku ve sledovanych letech (viastni zpracovani)

(v tis. K¢) 2011 2012 2013 2014 2015
Néklady na zbozi 12 374 35 442 67 756 52 049 44 390
Vykonova spotieba 385915| 382388| 427783| 524073| 489 590
_spotieba materialu a energie 283160 277449 319225| 395386| 359391
_sluzby 102111 104939 108 558| 128 687| 130199
Osobni naklady 111006| 121433 | 124887| 129565| 133043
Dané¢ a poplatky 166 224 244 282 273
Odpisy DHM a DNM 11163 11 809 11 306 13 249 16 222
ZC prodaného DM a mat. 10 985 17 605 5907 10 952 5832
Zména stavu rezerv, ...(provoz.) -339 1 794 -2 491 1953 -2 086
Ostatni provozni naklady 11 630 8 817 10 262 12 581 13 492
Néklady z pfecenéni CP a deriva-

ti 1013 0 2 347 -2 348 0
Nakladové uroky 3911 3 600 4 435 5360 5818
Ostatni finan¢ni naklady 15327 18 235 24 590 14 083 10 234
Dan z pfijmu -1 055 -757 -267 3939 4711
Naklady 562096, 600590 676 759| 765738 721519

6.7 Analyza zisku

Nasledujici graf znazoriuje rozdéleni zisku ptred uroky a zdanénim. EBIT je ze 70-80 %

tvofen Cistym ziskem a zUstadvd tak v podniku, pfipadné slouzi k vyplaceni podila.

Nékladove troky tvofily v roce 2011 téméf polovinu EBIT, v roce 2015 to bylo jiZ pouze

11 %. Dan, ktera je odvedena statu, pak v roce 2014 a 2015 tvoftila zbylych 9 %.
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Graf 6 Rozdéleni EBITu ve sledovanych letech (viastni zpracovani)

Nasledujici tabulka ukazuje, ze v priabehu sledovanych let rostla obchodni marze 1 ptidana

hodnota. Pfidana hodnota byla vzdy dostatecné velka, aby dokdzala pokryt osobni naklady,

které se na ni vroce 2011 podilely az z 90 %. Pfidand hodnota ale rostla rychleji nez
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osobni ndklady, proto vroce 2015 tento podil ¢inil uz jen 70 %. Provozni vysledek
hospodateni byl ve vSech letech kladny a pravideln¢é rostl. Naopak financni vysledek

hospodaieni byl ve vSech letech zaporny a s nepravidelnym vyvojem.

Tabulka 15 Struktura vysledkit hospodareni ve sledovanych letech (vlastni zpracovani)

(v tis. K<) 2011 2012 2013 2014 2015

Obchodni marze 1503 6 653 12 010 16 956 16 930
Pridana hodnota 120111 141302, 155845| 180071| 183461
osobni naklady 111006| 121433 124887| 129565| 133043
odpisy 11163 11 809 11306 13 249 16 222
ostatni provozni V-N 12 500 9 096 16 630 10313 16 578
Provozni VH 10 442 17 156 36 282 47 570 50 774
Nakladové uroky 3911 3 600 4 435 5360 5818
ostatni finan¢ni V-N -2 337 -4 264 -8 752 -1 503 596
Finanéni VH -6 248 -7864| -13187 -6 863 -5222
dan z piijmu -1 055 =757 -267 3939 4711
EBT 4194 9292 23 095 40 707 45 552
EAT 5249 10 049 23 362 36 768 40 841
EBIT 8 105 12 892 27 530 46 067 51370

6.8 Analyza CPK

Z vyvoje cCistého pracovniho kapitdlu vyplyva, Ze v letech 2011 a 2012 nemél podnik
dostatek kratkodobého majetku a nemohl s nim kryt kratkodobé zavazky. Bylo zde
nebezpeci, ze kvuli splaceni kratkodobych zavazkli bude nutné rozprodat stala aktiva.
Podnik vyuzZival agresivni strategii financovani a z kratkodobych cizich zdroji kryl
i dlouhodob4 aktiva. Od roku 2013 je situace opaéna a CPK zacal byt kladny, ¢imz podnik
presel na konzervativni strategii financovani a obéZny majetek kryl i z dlouhodobych
zdroji. Konzervativni strategie s sebou piinasi vys$i nédklady, protoze financovani
z dlouhodobych cizich nebo vlastnich zdroji je drazs$i. Za idealni hodnotu byva
povazovano nizké kladné &islo. Podnik by si mél uréit idealni vysi CPK, ktera by pro ngj

ptedstavovala akceptovatelné naklady a zarovei zajistovala plynuly chod vyroby.

Tabulka 16 Vyvoj cistého pracovniho kapitalu v podniku (viastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015

CPK (v tis. K&) -9259] -13 460 14 301 22710 48 188
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6.9 Analyza pohledavek a zavazki

Podil pohledavek po splatnosti se ve sledovanych letech pohybuje mezi 15-30 %. Jejich
vyvoj je nepravidelny. Absolutni vétSina (nad 80 %) pohledavek po splatnosti je zafazena
v prvni skupin€ (pohledavky po splatnosti do 60 dnt1) a jejich prodleni neni p#ili§ znepoko-
jujici. Podnik tvofi ucetni OP ve vysi 100 % na pohledavky po splatnosti vice nez 361 dnil
a 50 % na pohledavky po splatnosti 181 az 360 dni. K tvorbé OP doSlo pouze v prvnich
dvou sledovanych letech. V letech 2013 a 2014 nemél podnik pohledavky po splatnosti

vice nez 180 dnu.

Tabulka 17 Vyvoj pohledavek v podniku (viastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015
Kratkodobé pohledavky z ob-
chodniho styku (tis. K¢) 58 859 55 684 83 266 83119 82116
Pohledavky po splatnosti (tis. K¢) 10 475 15967 20 782 13 638 20 199
Pohledavky po splatnosti 18% 29% 25% 16% 25%
Opravna polozka k rizikovym
pohledavkam (tis. K¢) 225 383 0 0 0

Procentualni podil zavazki po splatnosti je vétsi nez Cinil podil u pohledavek po splatnosti.

Opét ale plati, ze vice nez 95 % zavazku je po splatnosti do 60 dni a v této dob¢ jsou také

uhrazeny.

Tabulka 18 Vyvoj zavazkii v podniku (vlastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015
Kratkodobé zavazky z obchodni-
ho styku (tis. K¢) 63 883 74 596 83 028| 106041 90 001
Zavazky po splatnosti (tis. K¢) 28 598 42 455 33916 32175 35528
Zavazky po splatnosti 44.8% 56,9% 40,8% 30,3% 39,5%

6.10 Ukazatele zadluZenosti

Celkova zadluZenost podniku dosahuje vroce 2011 témet 90 %. V dalSich letech
dochazelo k postupnému snizovani tohoto podilu, zejména diky rostoucim vysledkiim
hospodareni a jejich akumulaci. Pfi hodnoceni podilu dlouhodobych a kratkodobych cizich
zdroji je vidét, Ze podnik dava pfednost kratkodobym cizim zdrojlim. Podil dlouhodobych
cizich zdrojl se pribézné zvySuje a v roce 2015 tvofi tretinu cizich zdroji. Zlaté pravidlo
financovani, které tikéa, ze dlouhodoby majetek ma byt kryt dlouhodobymi zdroji, je v

podniku dodrzeno az od roku 2013, kdy je hodnota tohoto ukazatele vétSi nez jedna.
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Podnik tak do roku 2013 vyuzival agresivni strategii financovani, coz potvrdil i vypocet
CPK. Z vlastniho kapitalu dokaZe podnik financovat pouze necelych 70 % svého
dlouhodobého majetku. Vyvoj trokového kryti lze hodnotit pozitivné, podnik vytvari

dostatecné velké zisky, které zvladnou i n€kolikrat pokryt placené troky.

Tabulka 19 Ukazatele zadluzenosti ve sledovanych letech (vlastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015
Celkova zadluzenost 88,1% 86,7% 81,2% 76,4% 72,7%
Dlouhodobé CZ / CZ 17,6% 15,2% 20,4% 22.5% 33,3%
Dlouhodobé CZ / dlouhodoby
kapital 56,7% 50,0% 47,3% 42,6% 47,6%
VK/DM 0,41 0,45 0,62 0,68 0,69
Dlouhodobé zdroje/DM 0,94 0,91 1,18 1,19 1,32
Urokové kryti 2,07 3,58 6,21 8,59 8,83
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Graf 7 Vyvoj kryti dlouhodobého majetku dlouhodobym kapitdlem (vlastni zpracovani)

Pomoci multiplikatoru VK [=(EBT/EBIT)*(A/VK)] lze posoudit, zda zvySovani podilu
cizich zdroji ve finan¢ni struktufe ma pozitivni nebo negativni vliv na rentabilitu VK.
V podniku je hodnota multiplikatoru ve vsech letech 3-5 krat vétsi nez 1. Lze proto fici,

ze vysoky podil cizich zdrojii ma pozitivni vliv na rentabilitu VK.

Tabulka 20 Vyvoj multiplikatoru VK v podniku (vlastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015
EBT/EBIT 0,52 0,72 0,84 0,88 0,89
A/VK 8,44 7,57 5,42 4,32 3,74
Multiplikator VK 4,37 5,45 4,55 3,81 3,32

Také posouzeni Urokové marZe napovida, Ze od roku 2013 plsobi v podniku pozitivné

finan¢ni paka a vyuzivani cizich zdroji plsobilo pozitivné na ROE. Urokova mira cizich
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zdrojii zde urcend vychazi ze vztahu nakladové uroky/iplatné cizi zdroje a drzi si

konstantni sazbu mezi 4 a 5 % ve vSech sledovanych letech. Naopak ROA je ve vSech

letech rostouci.

Tabulka 21 Ukazatele pro porovnani urokové marze podniku (vlastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015
Rentabilita aktiv 2,7% 3,8% 7,0% 9,8% 9,9%
Urokova mira CZ 4.9% 4.,4% 3,7% 4,7% 4,0%

6.11 Ukazatele likvidity

Vypocitané hodnoty béZné likvidity nedosahuji doporucenych hodnot. V prvnich dvou
sledovanych letech je vidét, Ze hodnota ob&znych aktiv nepokryva kratkodobé cizi zdroje.
Od roku 2013 dochazi k pravidelnému zvySovani bézné likvidity, coz je pozitivni zprava.
Pohotova likvidita podniku zdaleka nedosahuje pozadovaného minima, které je urceno
jako hodnota 1. V pfipad¢ potfeby by podnik musel pfistoupit k tomu, Ze by prodaval
zasoby. I v ptipad¢ hotovostni likvidity jsou hodnoty pod doporucenim, které je v rozmezi
od 0,2 do 0,5. Podnik ma ale sjednany kontokorent, ze které¢ho by v ptipad€ ndhlé potieby

mohl Cerpat finanéni prostiedky.

Tabulka 22 Ukazatele likvidity ve sledovanych letech (viastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015
Bézna likvidita 0,95 0,93 1,07 1,10 1,24
Pohotova likvidita 0,50 0,42 0,65 0,54 0,61
Hotovostni likvidita 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10
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Graf 8 Vyvoj likvidity v podniku (viastni zpracovani)
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6.12 Ukazatele rentability

Ukazatele rentability potvrzuji, ze je podnik trvale ziskovy. VétSina ukazateli ma navic
ve sledovanych letech rostouci charakter. Rentabilita trzeb vypovidd o ziskové marzi
podniku. Je vidét, ze z koruny trzeb za zbozi a za vyrobky podnik ziskal az 7,2 % zisku.
Rentabilita aktiv ukazuje, jak dokaze podnik vyuzivat vlozena aktiva. V poslednich dvou
sledovanych letech je vidét stagnace této veliiny, za coZ miize nizky meziro¢ni nartst
zisku. Podnik sice zvysil sva aktiva oproti roku 2014 o 11 %, ale zisk rostl také o 11 %.
Rentabilita VK dosahuje velmi vysokych hodnot a spolecnost tak mnohonédsobné
zhodnocuje penize majiteli. Na druhou stranu je tento ukazatel velmi ovlivnény
kapitalovou strukturou, kterou podnik ma. Jak jiz bylo popsano u Grokové marze, podniku
se dafi dobfe zhodnocovat Uplatné cizi zdroje a jejich vynosnost tak pfispiva k vy$simu
ROE. VSechny ukazatele jsou pak v poslednim sledovaném roce ovlivnény snizenym
ziskem v disledku poklesu trzeb. Trzby za zbozi tehdy meziro¢né klesly o 11 % a trzby za

vyrobky o0 4,5 %.

Tabulka 23 Ukazatele rentability ve sledovanych letech (vlastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015
Rentabilita trzeb 1,6% 2,3% 4.2% 6,2% 7,2%
Rentabilita aktiv 2,7% 3,8% 7,0% 9,8% 9,9%
Rentabilita uplatného kapitalu 7,4% 10,9% 15,4% 22,9% 20,0%
Rentabilita vlastniho kapitalu 18,1% 27,3% 39,8% 41,7% 36,2%

6.13 Ukazatele aktivity

Podnik dosahoval pfijatelnych hodnot v obratu celkovych aktiv, kdy zjedné koruny
majetku dokézal ziskat az 2,10 K& vynost. Ve sledovanych letech ale doslo k poklesu
ukazatele a v roce 2015 dokazal podnik z aktiv ziskat pouze 1,69 K¢ ve vynosech. Vyvoj
doby obratu zasob je proménlivy, nejkratSiho obratu bylo dosazeno v roce 2013, kdy byly
zasoby pfeménény za 48 dnt. Pfi vypoctu ukazateli doby obratu pohledavek a zavazka
bylo pocitdno pouze s pohleddvkami a zavazky z obchodniho styku. Podniku se dafi
inkasovat pohledavky dfive, nez musi splatit své zavazky. Platebni moralku odbératelli 1ze
povazovat za dobrou a podnik nepotiebuje pfili§ mnoho zdroji na financovani pohledavek.
Provozni cyklus se pohybuje mezi 90 a 100 dny — tolik dni musi podnik ¢ekat, neZ se mu

podaii pteménit zasoby opét na penize.
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Tabulka 24 Ukazatele aktivity ve sledovanych letech (vlastni zpracovani)
2011 2012 2013 2014 2015

Obrat celkovych aktiv z trzeb 2,10 2,01 2,06 1,96 1,69
Dobra obratu zasob z trzeb (dny) 56 67 48 58 65
Doba obratu pohl. z trzeb (dny) 41 36 46 40 42
Doba obratu zavazkl z trzeb

(dny) 45 48 46 51 43
Obratovost pohledavek 8,73 10,03 7,85 8,99 8,58
Obratovost zavazkl 8,04 7,49 7,87 7,04 8,38

6.14 DalSi ukazatele

Pro posouzeni produktivity prace byly vypocitany ukazatele vztahujici se k poctu
zaméstnancl. Jak ukazovala tabulka 3, v podniku pracuje cca 330 zaméstnanct. Podle
potieby jsou tito zaméstnanci dopliiovani o agenturni zaméstnance, kterych bylo nejvyse
71. Ptesto, ze agenturni zamé&stnanci pfispivaji k dosahovani trzeb a zisku, nebude s jejich
poctem nyni pocitdno. Pocty agenturnich pracovnikli nebyvaji ve vyro€nich zprévach
zvefejiiovany, proto by nasledné porovnani hodnot v benchmarkingové studii mohlo byt

zkreslené.

Tabulka 15 zobrazuje absolutni vyjadieni pfidané hodnoty i dalSich polozZek z vykazu zisku
a ztraty. Pfidand hodnota pfepoctend na 1 zaméstnance pak odpovida rostoucimu trendu
absolutni pfidané hodnoté. Jak jiz bylo zminéno, mezirocni pokles trzeb v roce 2015
zpusobil sniZzeni trzeb a tim ovlivnil mnoho ukazateli, vCetné poméru trzby na
zameéstnance. Od roku 2013 nedochazi ke zménam v osobnich nakladech na zaméstnance,
z toho lze predpokladat, ze za posledni tfi roky nedoslo k navySeni mezd v podniku. Vyvoj

vykonové spotfeby byl v podniku nepravidelny; v nékterych letech rostla, jindy klesala.

Dale byly spocitany podily osobnich néakladd, odpist a nakladovych Urokd ve vztahu
k pfidané hodnoté. Podil odpist i ndkladovych trokl na pfidané hodnoté lze oznacit za
konstantni napfi¢ sledovanymi lety. Naopak podil osobnich nékladli na pfidané hodnoté
byl zpoc¢atku pies 90 %, coz lze oznacit za velmi vysoky podil. Nasledné, diky pravidelné

rostouci piidané hodnot¢, doslo ke snizeni podilu na soucasnych 72,5 %.
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Tabulka 25 Dalsi ukazatele financni analyzy ve sledovanych letech (vlastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015

Ptidand hodnota / pocet zam.

(v tis. K<) 383 436 484 536 538
Trzby/pocet zam. (v tis. K¢) 1 636 1724 2030 2223 2 087
Osobni naklady / pocet zam.

(v tis. K<) 354 375 388 386 390
Vykonova spotieba / pocet zam.

(v tis. K<) 1229 1 180 1329 1 560 1436
Osobni naklady / PH 92,4% 85,9% 80,1% 72,0% 72,5%
Odpisy / PH 9,3% 8,4% 7,3% 7,4% 8,8%
Nékladové uroky / PH 3,3% 2,5% 2,8% 3,0% 3,2%

6.15 Ekonomicka pridana hodnota

Nasledujici vypocet ekonomické ptidané hodnoty vychazi z neupravenych ucetnich dat.
Tento zpiisob byl zvolen ztoho divodu, Ze doporucené Upravy jsou casové ndrocné
a presny vypocet EVA neni predmétem této prace. Navic ucetni model se hodi pii

mezipodnikovém srovnavani a bude vyuzit i v benchmarkingové studii.

Pii porovnavéani vykonnosti nebyva az tak dilezZity celkovy vysledek ukazatele EVA,
ale k porovnavani je vyuzivan pouze spread (rozdil ROE a r.), ktery odhali podniky,
které tvoti a které netvoii hodnotu pro své vlastniky. Pfedpokladem pro tvorbu hodnoty je
mit dostatecné vysoké procento ROE, které pokryje ndklady na VK a jesté dost zlistane na

tvorbu hodnoty.

Tabulka 26 Ukazatel EVA ve sledovanych letech (vlastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015
ROE 18,11%| 27,34%| 39,85%| 41,69%| 36,19%
Te 31,42%| 29,49%| 28,80%| 27,88%| 24,60%
ROE-r, -13,31%|  -2,15%| 11,05%| 13,81%| 11,59%
EVA (v tis. K¢&) -3 859,12 -788,84| 6476,26|12180,42 |13 081,83

Aby podnik vytvarel ekonomickou ptfidanou hodnotu, musi byt hodnota spreadu kladna.
Ve sledovanych letech byly pouze dva roky, ve kterych se podniku nepodatilo vytvaret
ptidanou hodnotu. V letech 2013 a 2014 hodnota spreadu rostla, zejména kviili rostoucimu
ROE (vyssi zisky) a kvuli snizovéani r.. V roce 2015 pak doslo k meziro¢nimu sniZeni
spreadu v disledku nizsiho vysledku hospodateni a vyssiho vlastniho kapitalu, coz snizilo

ROE.
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Graf 9 Vyvoj ROE, nakladii na VK a spreadu ve sledovanych letech (viastni zpracovani)

StéZejnim bodem celého vypoctu je stanoveni ndkladi na VK. Tyto naklady by mély
odrazet o¢ekavané vynosy vlastnikii. MPO preferuje stavebnicovy model pro urceni téchto
nakladt, proto byl tento model vyuzit i zde. Pfesny postup tohoto vypoctu je dostupny na
strankach MPO v kazdoro¢né zverejiiované Financni analyze podnikové sféry. Vyslednou
hodnotu nédkladi na VK a jednotlivé rizikové pfirdzky obsahuje tabulka 27

a v nasledujicim odstavci jsou hodnoty okomentovany.

Tabulka 27 Ndklady na viastni kapital podniku, stavebnicova metoda (viastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015
Iy 3,79% 2,31% 2,26% 1,58% 0,58%
LA 4,97% 4,94% 4,73% 4,66% 4,47%
Ipodnikatelské 2,66% 2,24% 2,72% 2,68% 2,49%
Tfin.stab. 10% 10% 9% 9% 7,1%
Tfinstr. 10,00%| 10,00%| 10,00% | 10,00%| 10,00%
Te 31,42% | 29,49% | 28,80% | 27,88% | 24,60%

Stavebnicovy model se zaklada na tom, Ze k bezrizikové urokové mifte se pficitaji prirazky
za riznd rizika. Za bezrizikovou sazbu (rr) je povaZovana vynosnost 10letych statnich
dluhopist. ProtoZe hodnota tplatnych zdroji (VK + vydané dluhopisy + bankovni Gvéry)
je mensi nez 3 miliardy a vétSi nez 100 miliontt K¢, ma podnik rizikovou piirazku za
velikost podniku (rpa) vypocitanou podle daného vzorce. Tato pfirdzka Cinila v prvnim
roce téméf 5 %, ale v nasledujicich letech je jiz niZsi. Riziko podnikatelské (Tpodnikatelske)
je rovno minimalni hodnoté v odvétvi, protoze podil EBIT/A je vétsi nez (UZ/A)*UM.
Minimalni hodnoty byly ptevzaty ze stranek MPO. Celkova likvidita podniku se pohybuje
okolo 1, proto nalezi podniku rizikova pfirdzka za riziko finanCni stability (rfinstab,)

vypoctena podle daného vzorce a s rostouci likviditou toto riziko klesa. Pro uréeni rizika
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finan¢ni struktury (rsnsr) bylo nutné vypocitat r. (uréenymi vzorci) a WACC (soucet

ptedchozich rizik). Rozdil téchto ukazateli se pohyboval mezi 14-35 %, proto byla tomuto

riziku ve vSech letech pfifazena maximalni doporuc¢ena hodnota, kterd ¢ini 10 %.

6.16 Index IN 05

Pti hodnoceni podniku pomoci souhrnného ukazatele IN 05 spadéd podnik ve vSech letech

do Sedé¢ zony. Pokud bude index pokraCovat v rostoucim trendu, lze v dalSich letech

ocekavat, ze podnik z Sed¢ zony vystoupi a s vysokou pravdépodobnosti nebude ohrozen

bankrotem.

Tabulka 28 Vyvoj indexu IN 05 ve sledovanych letech (vilastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015

0,13 * (A/CK) 0,148 0,150 0,160 0,170 0,179
0,04 * (EBIT/Nu) 0,083 0,143 0,248 0,344 0,353
3,97 * (EBIT/A) 0,132 0,184 0,344 0,480 0,483
0,21 * (V/A) 0,487 0,461 0,462 0,443 0,379
0,09 * [OA/(KZ+KBU)] 0,085 0,084 0,096 0,099 0,111
Index IN 05 0,934 1,022 1,311 1,536 1,505
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1.500

1.000 SEDA ZONA m——Tndex TNOS
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0,000 . . . .
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6.17 Aspekt Global Rating

Graf 10 Vyvoj indexu IN 05 (vlastni zpracovani)

Na zaklad¢ ratingového ukazatele byl urcen rating podniku, ktery je od roku 2012 na hod-

noté¢ B. Komentat, ktery autofi s timto stupném spojuji, zni: ,,Jedné se o podnik s rezervami

a problémy, ktery je nutné sledovat®. I pfes pravidelné¢ rostouci hodnotu vysledného souctu

se podniku nepodafilo ve sledovanych letech dale zlepSit ratingové ohodnoceni.

K vyslednému ratingu BB v roce 2015 chybély jesté dveé desetiny.
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Kwvili nutnosti zohlednit stanovené horni meze musely byt pfi vypoctu snizeny skutecné

hodnoty u tfetiho ukazatele na 2,000 a u sedmého na 0,500.

Tabulka 29 Ratingové ohodnoceni podniku (vlastni zpracovani)

2011 2012 2013 2014 2015
(provozni VH + odpisy) / trzby za
prodej zbozi a vyrobk 0,042 0,052 0,073 0,081 0,094
EAT/VK 0,181 0,273 0,398 0,417 0,362
(provozni VH + odpisy) / odpisy 1,935 2,000 2,000 2,000 2,000
[Fin. majetek+(kratkodobé pohl.
*0,7)] / kratkodobé CZ 0,375 0,327 0,484 0,407 0,454
VK/A 0,118 0,132 0,184 0,232 0,267
(Provozni VH + odpisy)/A 0,088 0,104 0,150 0,160 0,159
Trzby/A 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500
Soucet 3,241 3,389 3,789 3,796 3,836
Vysledny rating CCC B B B B

6.18 Spider analyza

Na zévér finanéni analyzy jsou vybrané ukazatele podniku zarok 2015 porovnany
s odvétvim. Za odvétvi jsou povazovani vsichni vyrobci plastovych vyrobkli (CZ-NACE

22.2). Data o odvétvi pochazeji ze stranek Ministerstva pramyslu a obchodu CR.

Hodnoty vybranych ukazatell jsou uvedeny nejprve v tabulce a nasledné pieneseny
do grafu. Cervena kivka paprskovitého grafu predstavuje odvétvi, které je definovano jako
100 %. Modré ktivka znazorfiuje dosaZzené hodnoty vybranych ukazateli v podniku
a jejich odlisnost od odvétvi. Nadprimérné odli$na je hodnota rentability VK, kdy podnik
dosahuje velmi vysokého procenta oproti odvétvi. Nasledujici dvé rentability jsou piiblizné
totozné. U ukazatell likvidity podnik zaostava za hodnotami odvétvi a podobné se vyviji
1 urokové kryti. Ukazatel C.1 napovidd, Ze vysoka zadluzenost podniku neni pro odvétvi
typickd a podnik se tak od odvétvi hodné odliSuje. Hodnota kryti DM dlouhodobym
kapitalem pak tikda, Ze podnik i1 odvétvi vyuzivaji konzervativni strategii financovani
a dlouhodobym majetkem kryji 1 obézné aktiva. V odvétvi je pak tato strategie jeste siln€jsi
nez v podniku. Pozitivné lze hodnotit vyssi hodnoty obratl aktiv, pohledavek a zavazkl

v podniku.
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Tabulka 30 Porovnani financnich ukazatelii podniku za rok 2015 s odvétvim

(zdroj: mpo.cz, vlastni zpracovani)

Plastika a.s. Odvétvi
Rentabilita | A.1 Rentabilita VK 36% 14%
A.2 Rentabilita aktiv 10% 8%
A.3 Rentabilita trzeb 7% 6%
Likvidita B.1 Bézna likvidita 1,24 1,84
B.2 Pohotova likvidita 0,61 1,31
B.3 Hotovostni likvidita 0,10 0,35
Zadluzenost | C.1 VK/aktiva 27% 56%
C.2 Kryti dl. majetku dl. kapitdlem 0,76 0,65
C.3 Urokové kryti 8,83 17,72
Obratovost | D.1 Obratovost aktiv 1,69 1,32
D.2 Obratovost pohledavek 8,58 4,50
D.3 Obratovost zavazkt 8,38 5,89

— Plastika a.s.
= Qdvétvi

Graf 11 Spider analyza za rok 2015 (vlastni zpracovani)

Ve skutecnosti lze jiz toto porovndni oznacit za jednu z moZnosti, jak proveést
benchmarking. Jednad se o ¢asové méné narocnou metodu, s niZ je ale spojena znacna
nepfesnost a nekonkrétnost srovndvanych dat. Jedna se vlastn€ pouze o porovnani
s primérnym podnikem v odvétvi bez dopliujicich informaci o predmétu cinnosti,
zakaznicich, dodavatelich, pouzivanych technologiich apod. Z toho diivodu je v 7. kapitole
zpracovana samostatna benchmarkingova studie, ktera je zamétfena na nalezeni nejlepSiho
konkurenéniho podniku podle zadanych parametri. Nasledné porovnani s konkrétnim

podnikem Ize Iépe komentovat a umoznuje 1épe urcit navrhy na zlepSeni.

6.19 Shrnuti finanéni pozice podniku

Pomoci ukazateld finanéni analyzy doSlo k seznameni s finan¢ni pozici podniku Plastika.

Ve vSech sledovanych letech dosahoval podnik kladného Cistého zisku, ktery byl navic
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kazdy rok vyssi. Stézejnim bodem celého vysledku hospodareni jsou dosazené trzby za
vyrobky a sluzby. Ziskova marze v poslednich dvou sledovanych letech ¢inila 6-7 %, tudiz
vice nez 90 % trzeb pokrylo vzniklé ndklady. Pozitivnim jevem je rust ziskové marze, coz
dava ptredpoklad ristu zisku i v budoucnu. Jako vysoky se jevi podil osobnich nékladi na
PH, ktery se ustalil na 72 %. Zajimavé bude porovnani s benchmarkingovym partnerem,

které napovi, zda je tento podil v podniku pftijatelny nebo vysoky.

Podnik v poslednich letech vyuziva konzervativni strategii financovani a dafi se mu
dodrzovat zlaté¢ pravidlo financovéni. K financovani ale pfevazné vyuziva cizi zdroje,
takze zadluzenost dosahuje v poslednich sledovanych letech ptes 70 %. I kdyz je patrna
snaha zadluzenost snizovat, ukazatel finanéni paky hodnoti dosavadni zadluzenost jako
velmi pozitivné plsobici na ROE. Diky dostate¢né velkym ziskim pak podnik nema
problémy ani s tthradou uroki. ZadluZenost podnik snizuje pievdzné tim, ze akumuluje
vysledky hospodareni v nerozdéleném zisku. Naopak absolutni hodnota bankovnich avéri

je v roce 2015 opét mezirocné vyssi.

Podnik dosahuje pfili§ nizkych hodnot ve vSech ukazatelich likvidity, je proto dilezité
stavy finan¢nich prostfedki pravidelné sledovat, aby se podnik nedostal do platebni
neschopnosti, kdy by nemél finance na uhradu svych zdvazka a splatek uvért. Naopak
pozitivni vliv ma nizka likvidita na rentabilitu a také nedochazi k neefektivnimu uloZeni
penéz. Jako dostatecné vysoké se ukdzaly hodnoty rentability a aktivity pfi porovnani
s odvétvim. Podnik velmi vysoce zhodnocuje penize svych majitell (ROE témét 40 %);
jak jiz bylo zminéno, napomaha tomu pozitivni plsobeni finan¢ni paky a multiplikatoru
a zdrojii dokaze generovat dostatecné zisky. Ukazatele aktivity ukazuji ¢asovy soulad mezi
platbou od odbératelii a platbou dodavatelim. V poslednim roce ale doslo k vyrovnani dob
obratu pohledavek a zavazkii a je nebezpeci, ze v dalSich letech bude podnik muset platit

svym dodavatelim dfive, nez bude inkasovat od odbératelti.
Na zéklad€ zjisténych vysledkii lze podnik oznalit jako zdravy a silny s vysokym
pfedpokladem dlouhého trvani. Piesto je vhodné vyuzit metodu benchmarkingu a porovnat

vysledky s konkrétnim podnikem, nejlépe s nejlep§im podnikem v odvétvi.
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7 BENCHMARKINGOVA STUDIE

Hlavnim cilem diplomové prace je zpracovat benchmarking pro podnik Plastika. Samotné
provedeni benchmarkingu je rozdéleno do 5 kroka, které jsou popsany v nasledujicich
podkapitolach. Tyto kroky vychazeji z doporucenych postupli, které jsou uvedeny
v teoretické Casti. Kazdy krok je slozen z n¢kolika dil¢ich Cinnosti, které je tfeba provést.
Doporucené postupy jsou prizptisobeny podle subjektivniho nadzoru diplomanta a ve vztahu

k zadani a rozsahu diplomové prace.

Ve zkratce lze fici, ze benchmarkingova studie by méla urcit objekt benchmarkingu, najit
benchmarka, zjistit slaba mista ve finan¢ni vykonnosti a navrhnout mozna feSeni pro

podnik Plastika.

7.1 Co podrobit benchmarkingu

PoZzadavkem ze strany vedeni podniku bylo zhodnotit finan¢ni vykonnost podniku Plastika
a zjistit, jak si stoji v porovnani s konkurenci. O pfedmétu benchmarkingu tak bylo
rozhodnuto jesté pred zacatkem zpracovani diplomové prace. Za objekt benchmarkingu
je tedy povazovana finanéni vykonnost celého podniku. Nasledn€ bylo urceno, ze finan¢ni
vykonnost bude méfena pomoci ukazateli financni analyzy, které jsou popsany
v 2. kapitole teoretické casti. V této souvislosti lze také zminit, Ze podle uvedenych

charakteristik se jedna o vykonovy benchmarking.

7.2 Vyhledani potencialnich partneri pro benchmarking

Druhy, pravdépodobné nejvice ¢asové naro¢ny krok, obsahuje zmapovani konkurenc¢nich
podniki a ur€eni kritérii, kterd budou pifi vybéru brana v uvahu. Protoze je podnik
porovnan s konkuren¢nimi podniky, jedna se o externi benchmarking. Jak jiz bylo
zminéno, podnik je ¢lenem Plastikaiského klastru, ale vedeni podniku poZadovalo hledat
konkurenty z celé CR. Ve snaze vytvofit co nejpfesnéjsi databazi konkurenénich podnikii
bylo pomoci databdzi hbi.cz a ifirmy.cz vybrano 40 firem, které podle své €innosti patii
do kategorie CZ-NACE 22.29 (Vyroba ostatnich plastovych vyrobkil) a poCet zaméstnanct
se pohybuje mezi 100-500 osobami.

Nasledné ve spolupraci s vedenim podniku, byly z piivodniho seznamu vybrany pouze
podniky, které pfi vyrobé vyuzivaji stejnou technologii jako Plastika, tedy vstfikovani.

Na zékladé tohoto poZadavku byl seznam ziZen na 26 podnikil. Tento seznam byl doplnén
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o zékladni informace o podnicich a z vefejné dostupnych ucetnich vykazii byl vytvoren
prehled o velikosti a finan¢ni situaci podniku (data jsou umisténa na CD piiloze). Byla
zvolena kritéria, ktera do dal§iho porovnani vybrala podniky pfiblizné stejné velké jako je

Plastika.
Z 26 podnikil byly vybrany ty, které splituji alespon dv¢ kritéria ze tii:

o pocet zaméstnanct 200-500,
o hodnota netto aktiv v roce 2015 Cinila 220-620 mil. K¢,

o trzby za vyrobky v roce 2015 ¢inily 450-850 mil. K¢.

Témto kritériim vyhovovalo 16 podnikti, ¢imz byl vzorek podnikd zizen a nésledné s nim

bylo pracovano v dal$im kroku.

7.3 Vybér benchmarka a sbér informaci pro porovnani

Za ucelem vybrat z 16 podnikd ten nejlepsi bylo nutné zvolit takovou metodu,
ktera dokaze seradit podniky podle jejich finanéni vykonnosti. Za vhodnou metodu byla
zvolena ekonomicka pifidand hodnota, kterd komplexné¢ hodnoti vykonnost podniku.
Z diivodu omezeného pftistupu k informacim o podnicich byl vyuzit G€etni model EVA.
Néklady na VK byly uréeny stavebnicovou metodou podle metodiky MPO a pro srovnani
byl pouzit pouze spread (ROE-r.). VétSina podnikl dosahla v roce 2015 kladného spreadu
a tvofila hodnotu pro své vlastniky. Kompletni potfadi je uvedeno v ptiloze PI. Nésledujici
graf ukazuje pouze 5 nejlepSich podniki, kdy nejvyssiho spreadu dosahuje podnik Intertell

spol. s r.0., na druh¢ pozici je Formplast Purkert, s.r.o. a na tieti PF Plasty CZ s.r.o.

30,00% \
mm ROE-re
[
0,00% . . . . . L
Intertell Formplast PF Plasty Kasko Aptar

spol. sr.0. Purkert, CZs.r.0. S.I.0. Ckyné
S.I.0. S.I.0.

Graf 12 Hodnota ROE a spreadu v roce 2015 u vybranych podnikii (vlastni zpracovani)
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Pro posouzeni spravnosti vysledného potradi podle spreadu byla vyuzita matematicko-
statistickd metoda bodovaci, kterd podnikim pfifazuje body podle dosazené hodnoty
vybranych ukazatell. Jesté pied aplikaci této metody bylo potfeba urcit ukazatele financni
analyzy, jejichz hodnoty budou hodnoceny. Bylo vybrano deset reprezentativnich
ukazateld, které charakterizuji vykonnost podniku (ROA, ROE, rentabilita uplatného
kapitalu, dlouhodoby kapital / DM, celkova zadluzenost, bézna likvidita, doba obratu aktiv,
doba obratu zasob, trzby / pocet zaméstnancti, osobni naklady / PH). VSem ukazateliim
byla ptid€lena véha 1 a ndsledné byla kazdému ukazateli uréena charakteristika podle toho,
zda je zadouci jeho rust (+1) nebo pokles (-1). U ukazatelt likvidity a zadluzenosti byla
charakteristika urcena jako +/- 1 a za optimalni hodnotu byla zvolena primérna hodnota
ukazatele, kterd byla zjisténa z primérné hodnoty ptivodnich 26 podnikii. Hodnoceny byly
100 body. Dalsi body byly rozdéleny podle vzdalenosti od nejlepsi hodnoty. Matematicky

zapis vzorcl pro pridélovani bodu vysvétluje Sedlacek (2011, s. 91):

Pii charakteru ukazatele +1: b= x'x” * 100 (21)
Pii charakteru ukazatele -1: b= xlxﬂ * 100 (22)
ij

Kde x;j=hodnota j-té¢ho ukazatele v i-t¢ém podniku

Ximax = NejvyS$i hodnota j-t€ho ukazatele (ohodnocena 100 body), v ptipadé
ukazatele s charakterem +1

Ximn = nejnizs§i hodnota j-tého ukazatele (ohodnocena 100 body), v pfipadé
ukazatele s charakterem -1

bi; = bodové ohodnoceni i-tého podniku pro j-ty ukazatel

Po rozdéleni vSech bodl byly body secteny a vypocitany prumérné body pro kazdy podnik.
Na zéklad¢ této primérmné hodnoty pak bylo uréeno pofadi podnikd. Celad tabulka
s vypoctem je v ptiloze PII. Jako nejlepSi podnik byl opét vyhodnocen Intertell, ktery
primé&mé dosahoval 75,24 bodd. Jako druhy nejlepsi se ukézal Fomplast Purkert

s dosaZzenymi 72,86 body. Na tfetim misté se umistil Lukov plast se 70,57 body.

Po srovnani obou pofadi je zieymé, Ze prvni 1 druhé misto obsadily stejné podniky.
Finan¢ni vykonnost téchto podnikii Ize proto povazovat za velmi dobrou a bylo
rozhodnuto, Ze oba podniky budou povazovany za nejlepsi. Za benchmarkingové partnery

byl tedy zvolen Intertell spol. s r.0. a Formplast Purkert, s.r.o.
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Pro nasledujici fazi benchmarkingové studie bylo tifeba sesbirat takové informace
o nejlepsich podnicich, které umozni vypocitat finan¢ni ukazatele za roky 2012-2015.
Z davodu, ze benchmarking byl vytvoten pouze pro vlastni potieby podniku Plastika, bylo
dohodnuto, ze data a informace o konkurentech budou vychdzet pouze z veiejné
dostupnych zdroji a pfimy kontakt s nimi nebude navéazan. Pouzivané dokumenty jsou

soucasti CD piilohy.

7.3.1 Intertell spol. s r.o.

Podnik Intertell spol. sr.0. (dale jen Intertell) sidli a vyrabi v Janovicich nad Uhlavou
(Plzensky kraj, okres Klatovy). Podnik byl zaloZzen vroce 1994 jako montazni, ale
v pribéhu let se zacal specializovat na vyrobu plastovych vyrobkii pro pramysl.
Predmétem podnikéni je vyvoj, vyroba a montdz plastovych a kovovych vyrobkil.
V soucasnosti podnik vyrabi pro zakazniky z automobilového primyslu (Magna, IAC
Group), ale mezi odbérateli je i vyrobce hracek Playmobil, vyrobce kufrii Samsonite a
Franzen Solingen. Pro vyrobu podnik vyuziva 51 pocitacové fizenych list se zaviraci silou
18-950 tun. Podnik ziskal certifikity ISO/TS 16949:2009, ISO 9001:2008 a ISO
14001:2004.

7.3.2 Formplast Purkert, s.r.o.

Od svého vzniku vroce 1992 se podnik Formplast Purkert, s.r.o. (dale jen Formplast)
zamétfuje na vyvoj forem pro vstiikovani plastd a postupné svou Cinnost rozsifil i na
vyrobu plastovych vyrobkl a jejich montdz. V soucasné dobé tak mlize svym zdkaznikiim
nabidnout kompletni sluzby. Vsttikovani podnik zajist'uje na 69 lisech s uzaviraci silou 35-
900 tun. Podnik sidli v Praze, ale vyroba je soustfedéna v Pardubickém kraji. Jedna lisovna
se nachazi v Kralikach, druhd v Bystteci. Podnik je orientovan zejména na zékazniky z
automobilového, elektrotechnického a textilniho primyslu. Mezi hlavnimi zdkazniky lze
najit Siemens, Facea, Skoda Auto, Hella, Witte Automotive, Wera a jiné. Pfiblizné Ctvrtina
vyroby v letech 2012-2015 sméfovala do zahrani¢i. Podnik ziskal také certifikaty ISO
9001:2008, ISO 14001:2004 a ISO/TS 16949:2009.

7.4 Porovnani finan¢ni vykonnosti s benchmarkingovymi partnery

Po ziskani a setfidéni informaci o benchmarkingovych partnerech bylo provedeno
porovnani s Plastikou. Nejprve jsou porovnany ukazatele finan¢ni analyzy, poté souhrnné

ukazatele a grafické porovnani pomoci spider analyzy. Druha ¢ast porovnavani financ¢ni
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vykonnosti je zamétena na porovnani ukazatele EVA a jeho pyramidovy rozklad. VSechny

ukazatele jsou doplnény o slovni komentédfe, které maji piispét k lepsi orientaci

a k poukdzani na rozdily ve vykonnosti. Pii vypoctech nasledujicich ukazateli byly

pouzity vzorce a vztahy uvedené v kapitole €. 2 v teoretické ¢asti.

Financ¢ni situace podniku Plastika byla podrobné analyzovana jiz v prechozi kapitole

a poskytla seznameni se skute¢nym stavem. Tyto vysledky jsou vyuzity také v této fazi

benchmarkingové studie, kde jsou porovnany s vysledky benchmarkingovych partnert.

Nasledujici tabulka obsahuje maly piehled absolutnich hodnot charakterizujicich velikost

a vyvoj porovnavanych podnikd.

Tabulka 31 Porovnani vybranych absolutnich hodnot (vlastni zpracovani)

2012 2013 2014 2015
Pocet vlastnich za- | Plastika 324/44 322/55 336/71 341/71
méstnancl / pocet | Formplast Purkert 245/160| 244/160| 243/306| 248/237
agenturnich zam. | Intertell 418 400 383 527
Plastika 278050 317971| 380716| 422288
Netto aktiva (v tis. K¢) | Formplast Purkert 455063 | 510820 568343| 586922
Intertell 209411 241578| 302597 404420
Plastika 36 754 58 630 88 198| 112840
VK (v tis. K<) Formplast Purkert 330280| 366076 401963| 406581
Intertell 69 971 95919| 137507| 197526
Plastika 24 585 24 585 24 585 24 585
ZK (v tis. K<) Formplast Purkert 100 100 100 100
Intertell 400 400 400 400
Trsby za vrobky Plastika 516397| 574011 678022| 650436
(v tis. K&) Formplast Purkert 464 627 532705 766 130| 879391
Intertell 567019| 558163| 616244| 745452
V{konova spotieba Plastika 382388 | 427783| 524073| 489590
(v tis. K&) Formplast Purkert 334 181 379122| 548222| 636750
Intertell 394304 | 377725 422149| 519627
Plastika 10 049 23 362 36 768 40 841
Cisty zisk (v tis. K& |Formplast Purkert 33221 40 552 35 863 82 451
Intertell 18 663 30 087 47 890 60 019

7.4.1 Porovnani ukazateli finan¢ni analyzy

Pti hodnoceni ukazatelli zadluzenosti je zfejmé, Ze Plastika dosahuje nejvyssi zadluzenosti.

Naproti tomu Formplast dosahuje pouze 30% zadluZenosti. Jako primérou pak lze
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oznacit zadluzenost Intertellu, kterd v roce 2015 dosahovala 50 % a ve sledovanych letech

je vidét, podobné jako u Plastiky, klesajici charakter.

Zlaté pravidlo financovani bylo dodrzeno téméi ve vSech letech, Formplast pak v roce
2015 dokéazal pokryt dlouhodoby majetek dlouhodobymi zdroji dokonce dvakrat.
Benchmarkingovi partnefi dokéazali pokryt DM pouze z vlastnich zdroji. To ukazuje na
vysokou finan¢ni stabilitu, které se Plastika ptiblizuje pouze velmi pomalu. Spole¢nym
znakem vSech tii podnikl je vyuzivani konzervativni strategie financovani.

Vsechny podniky vytvaieji dostatecné velké zisky, aby zvladly pokryt placené uroky.

Cv v

zadluzenost a na urocich tak zaplati pouze zlomek toho, co Plastika.

Za zminku také stoji absolutni vyjadfeni hodnoty bankovnich uvérii. Formplast mél
ve vSech letech zfizeny revolvingovy a kontokorentni uvér, ale ke konci kazdého roku
mély nulovy ziistatek. Na konci roku 2014 tak doSlo k tomu, ze Formplast v rozvaze
neevidoval zadny bankovni uvér. Nasledné az v roce 2015 zacal Cerpat dlouhodoby uvér
v hodnot¢ 17 mil. K¢ Tento podnik vyuzivd investicni majetek pofizeny formou
finan¢niho leasingu, ale jeho hodnotu bohuZel neuvadi. Hodnota bankovnich uvéri
podniku Intertell se ve sledovanych letech pohybuje mezi 30 a 56 mil. K¢ a dalsi zavazky
vyplyvaji z finan¢nich leasingli, ze kterych podnik financuje pofizeni nového strojniho
vybaveni. Nejvyssi hodnotu bankovnich uvérti 1ze nalézt u Plastiky, kde jejich hodnota
dosahuje mezi 80 a 108 mil. K¢. Kromé bankovnich tivérii vydala jesté Plastika dluhopisy

za 35 mil. K¢ a ma zavazky z leasingovych smluv.

Tabulka 32 Porovnani ukazatelii zadluzenosti (vlastni zpracovani)

2012 2013 2014 2015
Plastika 86,72% | 81,18% | 76,41% | 72,66%
Celkova zadluZenost | Formplast Purkert 25,53% | 28,33%| 29,27% | 30,00%
Intertell 66,20% | 59,76% | 53,92% | 50,93%
, ) Plastika 0,91 1,18 1,19 1,32
Dlouhod}g‘tﬁz zdroje / Formplast Purkert 1,97 1,91 1,57 2,17
Intertell 1,29 1,45 1,60 1,71
Plastika 0,45 0,62 0,68 0,69
VK/DM Formplast Purkert 1,84 1,85 1,53 2,04
Intertell 0,72 1,01 1,08 1,31
Plastika 3,58 6,21 8,59 8,83
Urokové kryti Formplast Purkert 37,51 159,16 5 652,88 570,13
Intertell 8,26 15,19 28,81 31,59
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Finané¢ni paka puasobila ve vSech podnicich pozitivné. ZvySovani cizich zdroji by tak mélo
mit pozitivni vliv na ROE. Také porovnani urokové marze ukazuje, ze podniky po vétsinu
rokti dokazaly uroCené zdroje efektivné vyuzivat. ZvySeni zadluzenosti lze doporucit
obéma benchmarkingovym partnerim. Naopak Plastika by svou zadluzenost uz vice
zvySovat neméla, a to z toho divodu, ze jeji VK nedokaze pokryt dlouhodoby majetek (viz

tabulka 32).

Tabulka 33 Porovnani multiplikatoru VK a urokové marze (vlastni zpracovani)

2012 2013 2014 2015

. Plastika 5,45 4,55 3,81 3,32

Multiplikdtor VI rp st Purkert 1,34 1,39 1,41 1,44
(finan¢ni paka)

Intertell 2,63 2,35 2,12 1,98

Plastika 3,8% 7,0% 9,8% 9,9%

Urokova marze: ROA | Formplast Purkert 6,7% 7,4% 6,5% 11,9%

Intertell 10,1%|  13,4%| 16,6%| 154%

Urokové mase. | F1astika 4,4% 3,7% 4,7% 4,0%

jokova matze: Formplast Purkert 6,2% 7,8% - 0,9%
Urokova mira

Intertell 10,4%|  10,5% 4.2% 4,3%

Nasledujici tabulka ukazuje, ze porovnavané podniky byly ve vSech letech ziskové.
Nejvyssi rentability trzeb (ziskové marze) doséhl v poslednich sledovanych letech Intertell,
ktery ze svych trzeb dokéazal generovat 10% zisk pfed uroky a zdanénim. Plastika
dosahuje spiSe nizSich hodnot v rentabilité¢ aktiv, coz mize poukazovat na neefektivni
vyuzivani majetku nebo drzeni nepotfebného majetku. NejlepSich hodnot dosahuje
Intertell, ktery s ptiblizné stejnou hodnotou aktiv jako Plastika dokézal vygenerovat vyssi
zisky. Jednoznaéné€ nejlepSich hodnot dosahuje Plastika v rentabilit¢ VK. ROE v tomto
ptipad¢€ ukazuje pfimou umeéru mezi zadluzenosti a rentabilitou, protoZe nejvice zadluzeny
podnik dosahuje nejvyssi ROE. Potvrzuje se zde také pozitivni pisobeni finan¢ni paky. Za
zminku také stoji, Ze se v Plastice podafilo do roku 2014 vytvaret v kazdém roce vyssi zisk
a meziro¢ni rust ziskd byl vyssi nez meziro¢ni rist VK, coZ je vidét v rostouci rentabilite
VK. Mirného sniZeni dosdhlo ROE v roce 2015 v Plastice 1 Intertellu v disledku sniZeni
meziro¢niho rastu ¢istého zisku. V Plastice byl pokles zisku zptisoben poklesem trzeb za
vlastni vyrobky a v Intertellu doSlo k narGstu poctu zaméstnanc a tim i ke zvySeni
mzdovych ndkladl. Rentabilita Gplatného kapitalu Plastiky je velmi blizkd vysledkiim,

které dosahuje Formplast. Navzdory velkym rozdilim ve finan¢nich strukturach obou
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podniki jsou jejich podily mezi uplatnymi zdroji a zisky velmi blizké. Nejlepsich vysledkii
pak dosahuje Intertell.

Tabulka 34 Porovnani ukazatelii rentability (vlastni zpracovani)

2012 2013 2014 2015
Plastika 2,31% 4,21% 6,17% 7,22%
ROS Formplast Purkert 8,08% 8,72% 5,90% 9,79%
Intertell 4,61% 7,14% 10,03% 10,29%
Plastika 3,8% 7,0% 9,8% 9,9%
ROA Formplast Purkert 6,7% 7,4% 6,5% 11,9%
Intertell 10,1% 13,4% 16,6% 15,4%
Plastika 27,34% | 39,85% | 41,69%| 36,19%
ROE Formplast Purkert 10,06% 11,08% 8,92% | 20,28%
Intertell 26,67% | 31,37%| 34,83%| 30,39%
Rentabilita platného Plastika 10,91% 15,42% | 22,86%| 20,02%
Kapitalu Formplast Purkert 10,84% | 12,57% | 11,25%| 20,33%
Intertell 26,04% | 32,94% | 32,83%| 30,14%

Velmi proménlivych vysledkli dosahuji doby obratu zasob v Plastice. Pokles ukazatele
mezi lety 2012 a 2013 byl zptisoben sniZenim zdsob, v dal§im roce doslo ke zvySeni zasob
na puivodni hodnotu, coz zvySilo dobu obratu zasob. K dalSimu zvySeni, které bylo
zpusobeno poklesem trzeb, doslo v roce 2015. Naopak u Formplastu je vidét znacny pokles
v pribehu vsech sledovanych let. Tento pozitivni pokles je zpiisoben neménnou vysi zasob
a pravidelnym rastem trzeb. Oproti tomu velmi negativni vyvoj je vidét u Intertellu, kde se
za sledované roky doba obratu zdsob témét zdvojnasobila. Z neznamych divoda zde rostl
pocet zasob, coz lze vysvétlit dvéma variantami. V Intertellu se mohou hromadit zastaralé
a nepottebné zasoby nebo podnik z n&jakého diivodu vytvari velkou pojistnou zasobu.

Trzby Intertellu sice rostou, ale jen pomalu a neamérné takto velkym zasobam.

Pro spravnou aplikaci obchodné-tivérové politiky je tfeba mit soulad mezi dobou obratu
pohledavek a dobou obratu zavazkl tak, aby podnik inkasoval od odbératelt dfive,
nez plati svym dodavatelim. Toto pravidlo je dodrzeno v Plastice i Intertellu. Naopak
Formplast neefektivné tvéruje své odbératele. V pribéhu sledovanych let je ale patrna
snaha Formplastu dobu obratu pohledavek snizit. Pouhych 15 dnii pak musi na své penize
cekat Intertell, jehoZ doba obratu pohledavek je nejkratsi. Zaroven ma ale Intertell nejkratsi
dobu obratu zavazkii. Mozna lepsi vyjednavaci schopnost s dodavateli méa oproti ostatnim
Plastika, kterd eviduje nejdelsi dobu obratu zavazki. Nutno ale upozornit, ze v roce 2015

se zde doby obratu pohledavek a zavazki témét vyrovnaly.
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Obratovost aktiv vypovida o tom, jakd vySe trzeb pfipadd na korunu aktiv, a Ize diky ni
posoudit umeérnost majetku viic¢i dosahovanym trzbam. Je tfeba také pfipomenout, ze
obratovost aktiv ovliviiuje rentabilitu aktiv, konkrétn¢ pokles plisobi na rentabilitu aktiv
negativné. V kone¢ném duasledku pak pokles plisobi negativné 1 na vyslednou hodnotu
EVA, jak bude vidét v pyramidovém rozkladu EVA. Rist ve vSech sledovanych letech je
vidét jen u Formplastu. Naopak nejvétsi pokles v priabéhu sledovanych let je vidét
u Intertellu, ktery i pfesto dosahuje nejvyssich hodnot. V prib¢hu 4 let tak poklesly trzby
o témeét korunu na korunu aktiv, coz bylo zpiisobeno vysokym rhstem aktiv (rist zasob
a vystavba nové vyrobni haly), kterému neodpovidal rist trzeb. Ke konci sledovanych let
doslo k vétsimu mezirocnimu poklesu i u Plastiky, ktery byl zptisobeny kombinaci riistu

aktiv a poklesu trzeb.

Tabulka 35 Porovnani ukazatelu aktivity (viastni zpracovani)

2012 2013 2014 2015
Doba obratu icop | P1AStIKE 67,03 47,53 57,98 64,82
0Pa OBTatl ZaSOb e mplast Purkert 84.66|  8127| 5445 47,18
z trzeb ve dnech
Intertell 37,909  4852]  5156] 71,78
| Plastika 3565 4585 40,06 41,94
Doba obratu pohleda- e 1 b rkert 7726|  8497| 59.79| 5574
vek z trzeb ve dnech
Intertell 14,78  23,06] 2027 14,92
Doba obrat rivapk | P1SHKE 4808  4572|  51,10] 42,98
oba OBTatl ZaVaZEl I Eormplast Purkert 4488 3792  3957] 33,03
z trzeb ve dnech
Intertell 30,17| 35,70| 2157|2774
Plastika 2,01 2,06 1,96 1,69
Obratovost aktiv Formplast Purkert 1,02 1,04 1,35 1,50
Intertell 2,71 2,31 2,04 1,84

Ukazatele likvidity vypovidaji o finan¢ni stabilité podnikd. NejvysSich hodnot ve vSech
typech likvidity dosahuje Formplast, ktery drzi mozna az pfili§ finan¢nich prostfedku.
Tento podnik pfesahuje témét vzdy doporucené hranice (hotovosti likvidita 0,2-0,5;
pohotova 1-1,5; bézna 1,5-2,5), coz miize byt disledkem neefektivniho tizeni pracovniho
nizkych hodnotach. Nizkou likviditu dopliiuji v Plastice o sjednany kontokorent,
ktery mize vykryt ptipadnou kratkodobou financni tisen. Intertell vesmés dosahuje

doporucenych hodnot, ale viditelna je tendence zvySovani vSech tii ukazateld.
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Tabulka 36 Porovnani ukazatelii likvidity (viastni zpracovani)

2012 2013 2014 2015
Plastika 0,93 1,07 1,10 1,24
Bézna likvidita Formplast Purkert 2,97 2,58 2,46 3,44
Intertell 1,33 1,41 1,78 1,72
Plastika 0,42 0,65 0,56 0,61
Pohotova likvidita | Formplast Purkert 1,79 1,58 1,52 2,41
Intertell 0,61 0,68 0,88 0,70
Plastika 0,10 0,10 0,10 0,10
Hotovostni likvidita | Formplast Purkert 0,62 0,55 0,41 1,08
Intertell 0,27 0,26 0,48 0,45

Zajimavé vysledky pfinasi také srovnani ostatnich ukazateld v tabulce 37. Ukazatele
produktivity prace, které ptrepocitavaji vynosy, naklady a zisk na jednoho zaméstnance,
maji ve vSech letech stejny pribéh. NejvysSich hodnot dosahuje Formplast a nejnizsich
Intertell. Nutno ale fici, Ze uvedené ukazatele jsou velmi ovlivnény vykazovanymi pocty
zaméstnanct, které jsou Casto odlisné od pocétu zaméstnanct, ktefi v podnicich skute¢né
pracuji. V oficidlné¢ vykazovanych c¢islech totiz nebyvaji zahrnuti externi (agenturni)
pracovnici. Podafilo seale zjistit, Ze kromé vlastnich zaméstnanci pracuje jeste
ve Formplastu jednou tolik zaméstnanci agenturnich. Protoze jsou zjisténé informace
vyznamné, doslo k upravé dat a nasledujici ukazatele jsou spocitany podle vykazovanych
hodnot a zarovei je v zdvorce uvedena hodnota toho stejného ukazatele, ale vypocitaného
z upravenych dat. Stejné upravy dat byly provedeny i v Plastice, kterd zaméstnava okolo
20 % agenturnich zaméstnanci. Uprava dat sestava z pfesunu mzdovych nakladd
agenturnich pracovnikd z vykonové spotieby do osobnich nékladii, coz je promitnuto
ve zvySeni PH a zvySeni osobnich nékladl. Ve jmenovateli upravenych ukazatelt je pak
soucet vlastnich a agenturnich zaméstnancli. Kromé vySe zminénych informaci ma

na vypocty u Plastiky také vliv struktura zaméstnanci, kdy vice nez 50 % ma zdravotni

Cv v

Riist osobnich nakladii ve Formplastu 1ze komentovat jako zvySovani mezd, které je patrné
u vlastnich zaméstnanci od roku 2013. Pomérné rozdilny vyvoj osobnich nakladi na
zaméstnance je vidét u ukazatele v zavorce, ktery miize byt ovlivnén nizsi odpracovanou
dobou agenturnich zaméstnancii a ztoho divodu také jejich nizSimi mzdami. Také
v Plastice nedochazelo k vyraznym zménam v poctu vlastnich zaméstnancii, coz potvrzuje
1 stabilni vySe osobnich nakladi, a k vyraznému navySeni mezd tak ve sledovanych letech

nedoslo.
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Také v této skupiné ostatnich ukazateld je patrny pokles trzeb v Plastice v roce 2015,
ktery se ale neprojevil v pfidané hodnoté, a Cisty zisk je tak dokonce meziroéné vyssi.
Mezirocni snizeni prvnich ¢tyt ukazateld u Intertellu mezi lety 2014 a 2015 bylo z divodu
narlstu poctu zaméstnanct. Tento nariist byl pravdépodobné ucinén ke konci ucetniho
obdobi, nebot’ trzby ani osobni naklady nedokéazaly reagovat v tom pomeéru, ve kterém
nariist zaméstnancti byl. Vyrazné rozdily jsou vidét u Formplastu u ukazateld trzby a EAT
prepoctenych na zaméstnance. Zatimco pii vypoctech pouze s vlastnimi zaméstnanci
dosahuje podnik velmi vysokych hodnot, v souctu s agenturnimi pak rozdily oproti

ostatnim podnikim nejsou piilis velké.

Dulezitym ukazatelem je také podil osobnich nakladl na ptidané hodnoté, ktery do velké
miry urCuje, kolik pfidané hodnoty je transformovdno na vysledek hospodateni.
Plastikéarské podniky vyuZzivaji ve velké mife manudlni praci, coz potvrzuje prave tento
ukazatel. Ve srovnavanych podnicich je vidét vysoky podil osobnich nakladd,
ale i klesajici trend tohoto ukazatele. NejvysSich podili ukazatele dosahuje Plastika,

ve které v roce 2015 odeslo formou mezd mimo podnik 73 % ptfidané hodnoty. Nutno takeé

zminit, Ze vysoky podil osobnich nékladii snizuje ukazatele rentability.

Tabulka 37 Porovnani ostatnich ukazatelu (viastni zpracovani)

2012 2013 2014 2015
Pridana hodno- Plastika 436 (427)| 484 (469)| 536 (501)| 538 (504)
ta/poc¢. zaméstnancil | Formplast Purkert | 586 (453)| 674 (511)| 812 (472)| 986 (684)
(v tis. K<) Intertell 425 459 546 478
Plastika 1724 2030 2223 2 087
Tesby / pot. zamést- (1518) (1734) (1835) (1728)
S, 1 896 2183 3153 3 546
nanct (v tis. K¢) | Formplast Purkert (1 147) (1319) (1 396) (1813)
Intertell 1357 1395 1 609 1415
Osobni naklady / Plastika 375(373)| 388 (387)| 386 (377)| 390 (381)
po€. zaméstnancti | Formplast Purkert | 380 (329)| 349 (315)| 394 (287)| 448 (411)
(v tis. K¢) Intertell 349 335 362 316
3 Plastika 31 (27) 73(62)| 109 (90)| 120 (99)
EA(TV/ ke [ Formplast Purkert | 136 (82) 166 (100)| 148 (65)| 332(170)
Intertell 45 75 125 114
| o
Osobni naklady / ( 65‘;)) ( 52(;)) ( 49;2 ( 45(:2
pfidana hodnota | Formplast Purkert (73%) (62%) (61%) (60%)
Intertell 82% 73% 66% 66%
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7.4.2 Souhrnné ukazatele

Nasledné porovnani vykonnosti podnikii pomoci souhrnnych ukazateli Indexu IN 05
a Aspekt Global Ratingu potvrzuje, Ze Formplast a Intertell dosahuji vyssi vykonnosti nez
Plastika. Nutno ale dodat, Zze vykonnost Plastiky pfili§ nezaostava za benchmarkingovymi

partnery. U ratingového porovnani €ini tento rozdil pouze jeden stupen na ratingové stup-

nici.
Tabulka 38 Porovnani souhrnnych ukazatelu (vlastni zpracovani)
2012 2013 2014 2015
Plastika 1,02 1,31 1,54 1,51
Index IN 05 Formplast Purkert 1,64 1,58 1,57 1,90
Intertell 1,73 1,86 2,02 1,94
Plastika B B B B
Aspekt Global Rating | Formplast Purkert BB BB BB BB
Intertell B BB BB BB

Jak ukazuje nasledujici graf s vyvojem Indexu IN 05, Intertell se ve vSech sledovanych
letech drzi nad Sedou zonou. Také Formplast se v roce 2015 dostal nad Groven Sedé zony,
coz bylo zejména zplisobeno vysSimi trzbami a vyssi ziskovou marzi. Naopak kvili
poklesu trzeb stagnovala hodnota Indexu IN 05 vroce 2015 u Plastiky a ukoncila tak

pravidelny rist ukazatele.
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2,00 7

1,50 - = Plastika

1.00 - sesl = Formplast Purkert
_ Intertell

0.50

0,00 . . . .

2012 2013 2014 2015

Graf 13 Index IN 05 u vybranych podnikii (viastni zpracovani)
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7.4.3 Spider analyza

Pomoci spider analyzy jsou nyni znovu porovnany ukazatele, které jiz byly okomentovany.
Pomoci paprskovitého grafu je zde piehledné znazornéno, ve kterych ukazatelich dosahuje

lepsich hodnot Plastika a ve kterych naopak zaostava.

Tabulka 39 Porovnani vybranych ukazatelit pomoci spider analyzy (vlastni zpracovani)

Plastika Formplast Purkert | Intertell

A.1 Rentabilita VK 36,19% 20,28% 30,39%
Rentabilita | A.2 Rentabilita aktiv 9,9% 11,9% 15,4%
A.3 Rentabilita trzeb 7,22% 9,79% 10,29%
B.1 BéZna likvidita 1,24 3,44 1,72
Likvidita |B.2 Pohotov4 likvidita 0,61 2,41 0,70
B.3 Hotovostni likvidita 0,10 1,08 0,45
C.1 VK/aktiva 27% 69% 49%
Zadluzenost | &2 Krytl dl. majetiu dl. 0,76 0,46 0,59
kapitalem
C.3 Urokové kryti 8,83 570,13 31,59
Obratovost D.1 Obratovost aktiv 1,69 1,50 1,84
D.2 Obratovost pohledavek 8,58 6,46 24,13
D.3 Obratovost zavazku 8,38 10,90 12,98

V obou grafech je modrou kiivkou znazornén podnik Plastika. V prvnim grafu je
znazornéno srovnani Plastiky s Formplastem. Je zfejmé, Ze lepSich hodnot dosahuje
Plastika v rentabilit¢ VK, kryti DM dlouhodobym kapitdlem a v obratovosti aktiv
a pohledavek. Naopak vyraznou ptevahu méa Formplast v kryti aktiv VK a v Grokovém
kryti, coz je zptisobeno rozdilnou kapitalovou strukturou. Rozdilny je také pohled na fizeni
likvidity v obou podnicich, kdy Plastika dosahuje velmi nizkych hodnot likvidity

a Formplast zase pfili§ vysokych hodnot.

Také v porovnani s Intertellem dosahuje Plastika lepSich hodnot v rentabilit¢ VK a v kryti
DM dlouhodobym kapitalem, ale pfevaha zde jiz neni tak velka. Naproti tomu ma Intertell
velkou prevahu v ukazatelich obratovosti pohledavek a zavazkl, kdy za rok dokaze
pohledavky pfeménit na penize az 24krat. Ptiblizné stejnych hodnot dosahuji oba podniky

v obratovosti aktiv a v pohotové likvidite.
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——Plastika =—Formplast Purkert - Plastika Intertell

Graf 14 Spider graf — Plastika vs. benchmarkingovi partneri (vlastni zpracovani)

7.4.4 Ukazatel EVA a jeho pyramidovy rozklad

Moderni ukazatel vykonnosti podniku, ukazatel EVA, byl pouzit jiz pii vybéru
benchmarkingovych partnerti. Nyni je uveden vyvoj tohoto ukazatele ve sledovanych
letech a nasledné i1 rozklad na dil¢i ukazatele s identifikaci, které veli¢iny plisobi pozitivné

a které negativné na vrcholovy ukazatel EVA.

Ukazatel je vypocitan podle ucetniho modelu (vzorec €. 17) a ndklady na vlastni kapital
(re) jsou spocitany podle stavebnicové metody dle metodiky MPO (vzorec €. 18). Jak jiz
bylo popsano v kapitole 6.15, Plastika ma vysoké nadklady na VK z divodu vysokych
prirazek za riziko finan¢ni stability a struktury. Naopak u Formplastu bylo riziko stability
a struktury vyhodnoceno téméf jako nulové. U Intertellu pak tato dvé rizika €ini 2-5 %.
Ostatni rizika u vSech podnikt dosahuji srovnatelné tirovné. Vy¢islené nédklady na VK jsou
nasledné odecteny od ROE, proto je duilezité, aby podnik dosahl co nejvyssi rentability.
Nejvyssi rentability doséhla Plastika, kterd ma ale také nejvySsi ndklady na VK a z toho
ve vSech letech dosahoval Intertell. Formplast dosahoval az do roku 2014 velmi nizkého
spreadu, coz bylo zptisobeno nizkou rentabilitou. V roce 2015 se ale podafilo Formplastu
rentabilitu vice nez zdvojnasobit, coz se velmi pozitivné odrazilo v dosaZzeném spreadu,
ktery €inil 13 %. Vysledna hodnota EVA by méla byt kladna, cozZ je v Plastice dodrzeno az
od roku 2013. Benchmarkingovi partnefi dokézali vytvofit hodnotu pro své vlastniky

ve vSech sledovanych letech.
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Tabulka 40 Porovnani ukazatele EVA (viastni zpracovani)
2012 2013 2014 2015
Plastika 27,34% | 39,85%| 41,69%| 36,19%
ROE Formplast Purkert 10,06% | 11,08% 8,92% | 20,28%
Intertell 26,67% | 31,37%| 34,83%| 30,39%
Plastika 29,49% | 28,80%| 27,88% | 24,60%
Ie Formplast Purkert 8,92% 9,12% 8,28% 7,28%
Intertell 18,75%| 16,89% | 14,13%| 15,83%
Plastika 2,15% | 11,05%| 13,81%| 11,59%
ROE-r, Formplast Purkert 1,14% 1,96% 0,64% | 13,00%
Intertell 7,93% | 14,48%| 20,70%| 14,56%
Plastika -789 6 476 12 180 13 082
EVA (v tis. K<) Formplast Purkert 3773 7161 2569 52 852
Intertell 5546 13 887 28 458 28 751

Cely rozklad ukazatele EVA je uveden v pfiloze PIII. Zde je rozklad rozdélen do péti ¢asti,
které jsou postupné popsany. Rozklad je zpracovan z ucetnich dat za roky 2014 a 2015.
Data pochézeji jak od Plastiky, tak od benchmarkingovych partnerd. Pomoci funkcionalni
metody je pak urcen také vliv meziro¢ni zmény na celkovou hodnotu EVA. Pozitivni vliv

na EVA je zndzornén zelené, negativni vliv ¢ervenc¢.

Prvni ¢ast rozkladu znadzornuje vrcholovy ukazatel EVA, ktery je nasledné rozlozen na
spread a VK. VSem podnikiim se podafilo dosdhnout v letech 2014 a 2015 kladné
ekonomické pfidané hodnoty. Absolutni rozdil pak fika, ze u vSech sledovanych podnika
doslo k meziro€nimu naristu. Za timto naristem u Plastiky stoji zvySeni VK, jehoZ vliv
byl tak velky, ze ptekonal pokles spreadu, ktery ptisobi negativné. Také u Intertellu doslo
k negativnimu poklesu spreadu, ale zvySeni VK nedovolilo promitnout tuto situaci
do vysledné hodnoty EVA. Pouze Formplastu mezirocné zvysil spread i VK. Tato souhra

pak Formplastu pomohla k meziro¢nimu zvyseni EVA o 50 mil. K¢&.

Pokles spreadu u Plastiky a Intertellu je zptisoben zejména poklesem ROE. Dtvody
mezirocnich zmén ROE jsou znazornény v dalsi ¢asti rozkladu. Nyni je ale jeSté prostor
pro zhodnoceni nakladi na VK. Ve vSech podnicich doSlo k pozitivnimu poklesu
u bezrizikové urokové miry a rizikovych pfirdzek za riziko podnikatelské a velikost
podniku. Vyrazny negativni vliv na celkové r. v Intertellu ma zvyseni rizikové pfirazky za
finan¢ni strukturu. Naopak vyrazny pozitivni vliv na r. u Plastiky ma pokles rizikové

piirdzky za financni stabilitu, ktery byl zpiisoben zvySenim béZné likvidity.
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EVA v tis. K& Ukazatel
12180 13082 901 Plastika 2014 2015 | Vivna
2569 52852 50283 Formplast 2014 | 2015 [EVAv
28458) 28751 203 Intertell 2014 | 2015 |tis K&
RCE - 1. * VK
13.8%| 11,6%| -2229 88108) 112840| 3130
0,6%| 13,0%| 49968 401963| 406581 315
20,7%| 14,6%| -10286 137507( 197526| 10579
RCE - I
41,7%| 36,2%| -5523 27.9%| 24.6%| 3204
8.9%| 203%| 45014 §3%| 73%| 4055
34.8%| 304%| -7441 14.1%| 15.8%| -2845
I I I I I
I - T podai - Tra - Tdnst - T fin stz
1,58%| 0,58%| 1005 2,68%| 2.49% 191 4,66%| 447% 182 10,00%) 10,00% 0 8.06%| 7,06%| 1916
1,58%| 0.58%| 4043 2,68%| 2.49% 768 4,01%| 3,95% 255 0,00%| 026%| -1051 0,01%| 0,00% 40
1,58%| 0,58%| 1675 2,68%| 2.49% 318 4,70%| 448% 369 2,80%| 558%| -4500 2,28%| 2,70%| -698

Druha cast rozkladu je zamétena na ROE a jeho rozpad na dil¢i ukazatele. V Plastice
pozitivné pusobi zvySeni ROA a EBT/EBIT. Rust téchto dvou ukazatelli sice plsobi
pozitivné, ale mezirocni zména nebyla pfili§ velka, a proto ve vysledku ptevazil negativni
vliv ukazatele finanéni paky (Aktiva/VK). Také v Intertellu doslo ke snizeni finan¢ni paky
a tim k negativnimu vlivu na ROE. Jako jediny zaznamenal Intertell pokles ROA, coz také
velmi negativné pasobilo na ROE. Pozitivni zména ostatnich dvou ukazateld nebyla ptilis
znatelnd a negativni vliv zmirnila pouze v fadu stovek tisic. Jediny Formplast dokazal
meziro¢né zvysit ROE, k ¢emuZz mu zejména pomohlo zdvojnasobeni ROA a zvySeni

ukazatele miry zdanéni (EAT/EBT).

ROE
41.7%| 36,2%| -5523
8.9%| 20.3%| 45914
34.8%| 304%| -T441

ROA (EBIT/Aktiva) * EAT/EBT * EBT/EBIT * Aktiva'VK
0,1210{ 0.1216 208 0,9032( 0.8986 -290 0.8836| 0.8867 137 4.3166| 3.,7424| -5579
0,0796| 0,1467| 33903 0,7932( 0,9594 10822 0,9998| 0,9982 -88 1.4139] 14436 1153
0,2043| 0,1897| -4058 0.8025| 0.8081 378 0,9653| 0,9683 172 2,2006| 2,0474] -3936

Plastika dokédzala meziro¢né zvysit ROA, ale rozdil byl pouze v fadu setin procent.
Na ROA negativné zapiisobilo snizeni obratovosti aktiv, které bylo zapfi¢inéno jednak
poklesem trzeb za zbozi, vlastni vyrobky a sluzby a jednak zvySenim celkové hodnoty
aktiv. V této Casti pak lze pozitivné hodnotit pouze zvySeni rentability trzeb, jejiz rist mél
pozitivni vliv na ROA Plastiky i ostatnich dvou podnikti. Pozitivni vliv na obratovost aktiv

mél u benchmarkingovych partneri rist trzeb a negativné plisobilo zvySeni hodnoty aktiv.
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Nutno doplnit, ze za trzby jsou v této i v nasledujici ¢asti rozkladu povazovany trzby za
zbozi v souctu s trzbami za vlastni vyrobky a sluzby. Zarovei je nutné doplnit, ze trzby za

zbozi vykazuje pouze Plastika.

ROA (EBIT/Aktiva)
0.1210] 0.1216 208
0,0796| 0.1467] 33003
0.2043] 0.1897] 4058

EBIT/Triby * Triby/Aktiva
0.0617] 00722 6175 1,9622] 11,6855 3973
0,0590] 00979 27946 1.3480] 14983 5058
0.1003] 01029 1383 2.0365) 1,8433 5441

TrZby za zboi,viastni Aktiva
vyrobky a sluzby /
747027 711736 -1001 380716| 422288 -4071
766130| 879301 7774 568343| 586922 -1816
616244 745432 10508 302597 404420 -15948

Samotna rentabilita trzeb a jeji rozklad jsou znazornény v predposledni ¢asti rozkladu
EVA. Pozitivni vliv na rentabilitu trzeb ma v Plastice vyssi podil PH/trzby. Rist tohoto
podilu byl zplsoben jednak poklesem trzeb a jednak zvySenim PH. Nasledujici tfi
ukazatele, které informuji o podilu osobnich nékladu, Groka a odpisti vici trzbam, ptsobily
negativné zejména z ditvodu meziro¢niho snizeni trzeb. Podobna situace je u Formplastu,
ve kterém ale negativni plsobeni ukazatell neni dano poklesem trzeb, ale mirnym
zvySenim osobnich nakladi, Grok a odpist. V Intertellu byly mezirocni zmény velmi
malé. Intertell sice zaznamenal rlst trzeb, ale ostatni polozky vynost a nakladi se vyvijely
ve stejném tempu. Ve Formplastu dosahuje podil odpisit na trzbach vyssi hodnoty,
neZ jakého dosahuji ostatni dva podniky. Omezeni tohoto ukazatele ale spociva v tom,
7ze majetek najaty formou leasingu neni v podniku odpisovan. Protoze je zndmo,
Ze podniky vyuzivaji jak majetek sviij, tak majetek na leasing, nelze na zjiSténé hodnoty
klast velky diraz. I pfes vysoké zadluZeni dosahuji ndkladové troky v Plastice pouze do

1 % trzeb. Niz§iho podilu pak dosahuje Intertell a témét nulového podilu Formplast.
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EBIT/Trzby
0.0617] 0.0722] 6173
0,0590] 00079 27946
0,1003] 0,1020] 1383

PH/Triby - Os. niklady Trzby - Uroky/Triby - Odpisy/Trzby + (Ost. Vinosy-Niklady) Triby
02411 02578) 9821 01734 0.1869] -7930 0,00717| 000817 -588 0,0177] 00228 -2009 0,0189 0,0322 7821
0,2575] 02781 14811 01249 01263 -1007 0,00001| 0,00017 -116 0,0399] 0,0399 -3 -0,0337] -0.0139 14271
03390 03376 -153 0.2252] 02232 1071 0,00348| 000326 121 0,0110] 0,0109 6 0,0010] 0,0026 838

Nasledujici schéma opét zobrazuje piredposledni c¢ast rozkladu EVA, tedy rozklad
ukazatele EBIT/trzby. Pfi podrobném zkouméni bylo totiz zjiSténo, Ze Formplast vyuziva
velké mnozstvi agenturnich zameéstnancii (v roce 2015 konkrétné 243 zaméstnanct
vlastnich + 237 zaméstnanci agenturnich). V pfedchozi ¢asti jsou tak v osobnich
nakladech zahrnuty pouze mzdy vlastnich zaméstnancti a mzdy agenturnich pracovniktl
jsou obsazeny v ramci vykonové spotieby a snizuji tak PH. Nyni doslo k pfesunu mezd
agenturnich zaméstnanct z vykonové spotfeby do osobnich nakladi. Tento pfesun tak ma
dopad na zvySeni PH a zvySeni osobnich nakladi. Tim doSlo také ke zméné pomérii
v ukazatelich PH/trzby a osobni naklady/trzby. Stejna uprava byla provedena i u Plastiky,

ktera v roce 2015 zaméstnavala 71 agenturnich pracovnikd.

Je zfejmé, ze tato Gprava velmi ovlivnila vykazované hodnoty zejména u Formplastu, ktery
jiz nedominuje v ukazateli osobni nadklady/trzby a jeho hodnota je srovnatelna s ostatnimi
podniky. Naproti tomu ale doslo k vyznamnému zvySeni ukazatele PH/trzby, kde nyni
Formplast dosahuje hodnoty az 37,82 %. I nadéale zlistava nizka hodnota tohoto ukaztele

u Plastiky, jejiz PH nedosahuje ani 30 % z trzeb.

EBIT/Triby
0,0617] 0,0722 6175
0,0590] 0,0079] 27946
0,1003] 10,1029 1383

PH/Triby - Os. nakladv/ Trzby - Uroky/Triby - Odpisy/ Trzby + (Ost. Vinosy-Niklady) Trzby
0.2732] 02015 10762 0.2036) 02206 -8821 0.00717] 0,00817 -388 0,0177) 0,0228) -2999 0,0189] 10,0322 7821
03384 03782 28615 02038 02264 -14811 0.00001] 0,00017 -116 0,0309] 10,0399 -5 -0,0337] -0,0139 14271
0.3300] 03376 -153 0.2252] 02232 1071 0,00348| 0,00326 121 0,0110] 00109 86 0,0010] 0,0026 858

Posledni ¢ast rozkladu EVA je zaméfena na strukturu aktiv. Ve vSech podnicich doslo
k nartstu hodnoty aktiv, coZ negativné zaptsobilo na hodnotu EVA. V Plastice i Intertellu
doslo k narGistu DHM, zejména zafazenim novych staveb a samostatnych movitych véci
do majetku. V Intertellu dale velmi negativné piisobilo zvySeni zasob, které je zfejmé jak

v materialu, tak ve vyrobcich. Jediny Formplast mezirocné snizil hodnotu DHM a DNM,
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coz mélo pozitivni vliv. Zaroven ale doslo k negativnimu zvyseni finan¢niho majektu, coz

se jiz projevilo 1 v nartstu ukazateli likvidity.

Aktiva
380716| 422288 -4070
568343| 586022 -1816
302597 404420( -15948

DHM=DNM + DFM+ost. Aktiva + Zasoby + Pohledavky Kritkodoby fin. majetek
119857) 154010{ -3344 15551 16630 -106 120320] 128156  -767 102023) 103979 -192 22065 19513 338
263025| 185971] 7534 2123| 168833 -1443 115877) 113243 62 137186) 148759 -1131 50132| 120066 -6837
125226) 148945 -3715 3178 4692| 237 §8256| 148634 9457 38682 36094 403 47255) 66055 2945

Naésledujici tabulky zobrazuji rozdéleni vlivii na EVA na pozitivni a negativni v podniku

Plastika. Nejvétsi pozitivni vliv na EVA mélo v roce 2015 zvySeni podilu PH/trzby. Jak jiz

bylo n€kolikrat zminéno, v Plastice doslo k mezirocnimu poklesu trzeb, ale PH se podatilo

meziro¢n¢ zvysit. Diky tomu také doslo k meziro¢nimu nardstu zisku, coz je spojeno

s pozitivnim vlivem na ukazatel EBIT/trzby. Také rust ostatnich vynosi a sniZeni ostatnich

nakladl plsobilo na EVA velmi pozitivng. Tento ukazatel byl ovlivnén nartistem ostatnich

provoznich vynost a poklesem ostatnich finan¢nich nakladt. Negativni vliv na EVA mélo

snizeni ROE a zvysSeni osobnich nakladi vici trzbam. Negativné pasobi také zvyseni

hodnoty aktiv a v souvislosti s tim i snizeni obratovosti aktiv. Udaje v zavorce ukazuji vliv

v piipad¢ zohlednéni agenturnich zaméstnancti.

Tabulka 41 Pozitivni a negativni vlivy na EVA v Plastice mezi lety 2014 a 2015

(vlastni zpracovani)

Vlivna EVA Vlivna EVA

Ukazatel pozitivni Ukazatel negativni

(v tis. K¢) (v tis. K¢)
VK 3 130 |[ROE -5 523
Te 3294 | EAT/EBT -290
Iy 1 005 | A/VK -5579
rpodnikatelské 191 TI‘Zby/ A -5 973
LA 182 | Trzby -1 901
T'fin.stab. 1 916 | Aktiva -4 070
ROA 208 | DHM+DNM -3 344
EBT/EBIT 137 | DFM+ost. majetek -106
EBIT/trzby 6 175 | Zasoby =767
Kratkodoby fin. majetek 338 | Pohledavky -192
PH/trzby . 09786221) Os. Naklady / trzby (_é7892319)
(Ost.vynosy-nédklady)/trzby 7821 | Uroky/trzby -588
Odpisy/trzby -2999
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7.4.5 Citlivostni analyza

V nasledujici tabulce jsou prezentovany vysledky zkoumani citlivosti ukazatele EVA
na zménu vybranych Sestndcti ukazatelll. Za puvodni hodnoty jsou zde povazovany
hodnoty ukazatelti z roku 2015. Pti aplikaci citlivostni analyzy je uvazovano, ze kazdy
z nize uvedenych ukazatelli je postupné zvySen o 10 %. S takto zvySenou hodnotou je
nasledné vypocitana nova hodnota EVA. Zakladem této metody je, ze se vzdy posuzuje
vliv pouze jednoho ukazatele a ostatni zlistavaji na ptivodni hodnoté. V tomto sméru lze
citlivostni analyzu povazovat za omezenou, protoze v praxi dochazi ke zménam nékolika

ukazatelu zaroven.

Ukazatele, jejichz zména vyvolava pouze malou zménu EVA, lze povazovat za malo
vyznamné. Naopak velkou zménu EVA pfinédseji ty ukazatele, na jejichz zménu je EVA
velmi citlivd. Na tyto ukazatele je vhodné dale se zaméfit a sledovat jejich vyvoj.
Citlivostni analyza vesmeés potvrdila vysledky zjisténé v predchozi tabulce. EVA vykazuje
nejvyssi pozitivni citlivost na zménu ukazatele PH/trzby. Pouhé 10% zvySeni ukazatele
vyvola dvojnasobné zvySeni hodnoty EVA. Naopak nejvice negativné reaguje EVA na
zvySeni ukazatele osobni naklady / trzby. DalSi negativné plsobici je rust aktiv a nakladii

na VK.

Tabulka 42 Citlivostni analyza EVA pro vybrané ukazatele (vlastni zpracovani)

Plvodni | 7 snahod- | POVodnl | \ou4EVA | Zmena EVA
Ukazatel hodnota 0 EVA s e

ukazatele noty o 10 % (v tis. K&) (v tis. K¢&) (v tis. K¢&)
VK (v tis. K¢) 112 840 124 124 13 082 14 515 1433
ROE 36,2% 39,8% 13 082 16 707 3625
Te 24,6% 27,1% 13 082 10 570 -2512
EAT/EBT 0,8966 0,98626 13 082 16 991 3909
EBT/EBIT 0,8867 0,97537 13 082 17 001 3919
Aktiva/VK 3,7424 4,11664 13 082 16 718 3636
ROA 0,1216 0,13376 13 082 16 990 3908
EBIT/trzby 0,0722 0,07942 13 082 17 328 4246
Trzby/aktiva 1,6855 1,85405 13 082 16 720 3 638
Trzby (v tis. K¢) 711756 782 931,6 13 082 16 919 3 837
Aktiva (v tis. K<) 422 288 464 516,8 13 082 9693 -3 389
PH/trzby 0,2578 0,28358 13 082 28 242 15 160
Os. naklady/trzby 0,1869 0,20559 13 082 2091 -10 991
Uroky/trzby 0,00817 0,008987 13 082 12 600 -482
Odpisy/trzby 0,0228 0,02508 13 082 11741 -1 341
(ost.vynosy-
naklady)/trzby 0,0322 0,03542 13 082 14 976 1 894
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Nasledné je vtabulce 43 provedena hlubsi citlivostni analyza, kterd zkouma vyssi
procentudlni rist a pokles pro ty ukazatele, které maji nejvétsi vliv na EVA. Jako
nejefektivngj$i se nabizi feSeni, kdy dojde k ristu podilu PH/trzby. Pouhé 10% zvySeni
tohoto ukazatele zajisti az zdvojnasobeni hodnoty EVA. Mozné zpiisoby, jak tohoto
zvySeni dosadhnout, jsou uvedeny v nasledujici kapitole. V souvislosti s ristem ukazatele
PH/trzby pak automaticky dojde ke zvyseni ukazatele EBIT/trzby (pti zachovani dosavadni
vyse jinych vynost a nakladl). Velmi pozitivni vliv na EVA je zfejmy také v ptipade
zvySovani ukazatele EBT/EBIT. Rust tohoto ukazatele je mozné docilit snizovanim
nakladovych uroki, bud’ snizovanim zadluzenosti, nebo vyuzivanim nizkych trokovych
sazeb. V tuto chvili ale nelze délat jednoznacné zavéry ohledné snizovani zadluzenosti,
protoze je nutné zohlednit ivliv finanéni paky. K pozitivnimu vlivu na EVA povede
1 snizeni podilu osobnich nakladii vici trzbam. Také snizeni aktiv ma pozitivni vliv v celé
rad¢ ukazatelti. Za ptedpokladu, ze podnik udrzi nebo zvysi své trzby a zisk, pfispiva
snizeni aktiv k vys$§i ROA, ma pozitivni vliv na ROE a v dusledku vys$siho spreadu takeé

pozitivni vliv na celkovou EVA.

Tabulka 43 Hlubsi citlivostni analyza EVA pro vybrané ukazatele (vlastni zpracovani)

Piivodni Nova hodnota EVA (v tis. K¢)

Ukazatel hodnota Zména hod- | Zména hod- Zmena Zmena
EVA 1otV 0 -10 % | noty o -5 % hodnoty o | hodnoty o

(v tis. K&) y °| Moty 5% +10 %
PH/trzby 13 082 -2 089 5502 20 662 28 254
Os. naklady /trzby 13 082 24 073 18 460 7 587 2091
EBIT/trzby 13 082 8 836 10 959 15 205 17 328
EBT/EBIT 13 082 9158 11117 15 039 17 001
Aktiva 13 082 17 223 15 044 11307 9693

7.5 Navrhy a doporuceni pro zvySeni finanéni vykonnosti podniku

Pomoci tradi¢nich a souhrnnych ukazateli financ¢ni analyzy a ukazatele EVA byly
identifikovany rozdily mezi Plastikou a zvolenymi benchmarkingovymi partnery. Finan¢ni
vykonnost méfena pomoci téchto nastroji a vychéazejici z Gcetnich dat za minuld obdobi
sice hodnoti pouze minulost, ale takto ziskané informace jsou vhodnym zdrojem pro
planovani financni vykonnosti do budoucna. Porovnédni s benchmarkingovymi partnery
ukdzalo, ze si Plastika nestoji Spatné, ale vyskytlo se n€kolik oblasti, ve kterych je prostor
pro zlepSeni. Dale jsou proto uvedena doporuceni, kterd mohou ptispét k vyssi vykonnosti

v Plastice a nasmérovat ji mezi nejlepsi podniky v rdmci zvoleného vzorku podnikd.
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Nasledné je v rukou vedeni podniku posoudit navrzend doporuceni a rozhodnout, zda se na
nékterou oblast zaméti a zvoli konkrétni opatfeni vedouci ke zvySeni vykonnosti v dané

oblasti.

7.5.1 Pridana hodnota

V ramci pyramidového rozkladu EVA a nasledné citlivostni analyzy byla identifikovana
nizka hodnota u ukazatele PH/trzby. Zaroveil bylo zji§téno, Ze pii hodnoceni vykonnosti
pomoci EVA ma zména tohoto ukazatele vyznamny vliv na vyslednou hodnotu EVA.
Pfidana hodnota je také zakladem pro vypocet Cistého zisku a je tedy vhodné usilovat o jeji
zvySeni. Pfidanou hodnotu lze zvysit ristem trzeb nebo snizenim nékladt. Plastika ma
s nékterymi zakazniky uzavieny 5-7leté kontrakty, proto nelze vysi trzeb v pribéhu let
ptili§ ovliviiovat. Z divodu vysoké konkurence je ale problematické i zvySovani marzi
nizkou vyjednavaci pozici. Zvysit trzby by bylo mozné navySenim vyrobni kapacity

podniku, coz by ale bylo spojeno s novymi investicemi do DM.

Dale je mozné hledat feSeni ve snizovani ndkladd. Plastika ma vyhodu vuci
benchmarkingovym partnerim v tom, Ze je ¢lenem Plastikarského klastru a miize tézit
z vyhod tohoto ¢lenstvi. Podnik jiz vyuziva spoleéného nakupu levnéjsi elektrické energie.
Klastr dale nabizi spolecny nakup plynu, kancelaiského papiru a surovin. Podnik také
muze vyuzivat spolupraci ve vyvoji a testovani novych vyrobkti a podilet se na
vyzkumnych aktivitdch. DalS§i sniZzeni nédklad by bylo moZné realizovat v oblasti
spolecného nédkupu telekomunikacnich sluzeb, kdy by podnik mohl iniciovat tento

spolecny nakup a snizit si tak nédklady za sluzby.

Zvysit PH je mozné také zvySenim produktivity prace. Pobizet zaméstnance k lepSimu
vykon lze diky lepsi organizaci prace, efektivnéj$i motivaci zaméstnanci, vytvafenim
podminek pro maximalni pracovni vykon, zamezovanim prostojli a sniZovanim
poslednich 7 let, kdy tyto ndklady Cinily pouze 1,5 % z trzeb. Podnik klade vysoky diiraz

na snizovani zmetkovosti, ale ne vzdy je pfedepsany plan dodrzen.

Pokud by se podatilo podniku podil PH/trzby zvysit, byt’ jen o jeden, dva procentni body,

jednalo by se o znatelné zvySeni.
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7.5.2 Mazdové naklady

Uspé&sné zvyseni PH by pak pozitivné ovlivnilo také paivodni vysoky podil osobnich
nakladi na PH. Vzhledem k soucasné ekonomické situaci a pravidelnému rastu pramérné
1 minimalni mzdy nelze ptfedpokladat vyrazné snizeni osobnich nakladii. Podnik neplanuje
ani snizovani po¢tu zameéstnanct, proto je nutné pocitat spiSe s ristem osobnich nékladii
z diivodu rustu mezd. Je tedy ziejmé, Ze PH musi meziro¢né rast vice nez osobni naklady.
Podnik je pomérné specificky tim, Ze v pribéhu let zaméstnavda az 60 % osob
se zdravotnim postizenim. Sam podnik potvrzuje, ze produktivita prace téchto
zamé&stnancli je niz$i, ale na druhou stranu si podnik mulze narokovat pfispévky na
zameéstnavani téchto zaméstnancti v podobé prispévki z tradu prace a v podobé¢ slevy na
dani z pfijmu pravnickych osob. Pro podnik je urcité vyhodné zachovat nadpoloviéni
vétSinu zaméstnancl se zdravotnim postizenim, protoze pii splnéni této podminky dosahne
na pfispévek na mzdu téchto pracovnikli od statu. Pfi zkoumani ve€kové struktury
zaméstnancl je vidét, ze priblizné tfetina zaméstnancu je star$i 55 let. V blizké dobé tak
bude tfeba pocitat s vynaloZzenim dalSich nakladi na nabor novych zaméstnanci. Podil
ukazatele osobnich nakladii viici trzbam €inil v roce 2015 pies 73 %, coz byl nejvyssi podil
pii srovnani s benchmarkingovymi partnery. Formplast v tom roce dosahl pouze 60 % (pfi
zohlednéni mezd pro agenturni zaméstnance). Za dlouhodoby cil by tak v podniku mohlo

byt stanoveno snizeni podilu osobnich nédkladi na PH na hodnotu okolo 65 %.

V pyramidovém rozkladu je pocitano s podilem osobnich ndkladd vi¢i trzbam.
Po zohlednéni mezd pro agenturni pracovniky je vidét, Ze vSechny podniky zde dosahuji
priblizné stejné hodnoty, tedy okolo 22 % trzeb piipada na osobni ndklady. Tento ukazatel
potvrzuje, ze osobni naklady v Plastice jsou na piijatelné vysi a ve snaze snizit hodnotu

ukazatele osobni naklady / PH je potfeba zaméfit se na sniZzeni vykonové spotieby.

7.5.3 Zvyseni zisku

Pokud poroste hodnota ptidané hodnoty vysSim tempem neZ osobni ndklady, pak miize pti
zachovani stejné Urovné zbyvajicich ndkladi a vynost, dojit k ristu Cistého zisku, coz
povede ke zvySeni ukazateld rentability. Pii porovnani ukazatelll v ramci spider analyzy
bylo zjisténo, Ze Plastika zaostava se svou ROA a ROS za benchmarkingovymi partnery.
Zvysit ROA je tedy mozné pomoci vysSich ziskt, pfipadné snizenim aktiv. Pokud podnik
eviduje v aktivech nepotiebny majetek nebo neprodejné¢ zasoby, bylo by vhodné tento

majetek vyftadit.
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7.5.4 Finan¢ni stabilita

Ve srovnani s ostatnimi podniky se Plastika vyznacuje vysokou zadluzenosti, ktera vychazi
z financovani investi¢nich aktivit pomoci bankovnich uvérd a vydanych dluhopist.
Mezirocné dochézi k pravidelnému snizovani zadluzenosti diky akumulaci nerozdélenych
ziskli ve VK. Absolutni hodnota uplatnych cizich zdroji se v ase ptili§ neméni, spi§ mirné
roste. Jak ukazaly ukazatele finan¢ni paky, dosavadni zadluZenost plisobi pozitivné na
ROE a pfi spravném fizeni ji nelze povazovat za nebezpecnou. Podniku lze ale doporucit,
aby dale kumuloval vysledky hospodateni alespon do té doby, dokud nebude podil
DM/VK roven 1. Nyni pokryva VK dlouhodoby majetek ze 70 % - v absolutnim vyjadfeni
to znamena, Ze rozdil mezi DM a VK je 50 milioni K¢. Absolutni kryti DM pomoci VK je
vhodné z toho divodu, Ze zajistuje finan¢ni stabilitu a snizuje riziko financ¢nich problémil

v budoucnu.

7.5.5 Doby obratu pohledavek a zavazku

Pti porovnani doby obratu pohledavek a zavazkl bylo ziejmé, ze Plastika ma nejdelsi dobu
splatnosti zavazkl z obchodnich stykli a navic dostava zaplaceno od odbératell diive, nez
musi sama hradit zdvazky. V roce 2015 ale doSlo k vyrovnani téchto dob obratii a hrozi
riziko, ze dodavatelé se budou snazit své splatnosti zkracovat, ¢imz by mohlo dojit
k neefektivnimu uvérovani odbérateld a kvili nizké likvidité také k problémim s thradou
zavazkl. Problémem je, ze Plastika Casto musi vybirat dodavatele podle pozadavku
zakaznikl a podle toho, zda dodavatel vlastni urcité certifikaty. Pokud by kviili nemoznosti
dohodnout vyhodnéjsi platebni podminky pro Plastiku doSlo k tomu, Ze doba obratu
pohledavek piekro¢i dobu obratu zavazki, pak by podnik musel feSit situaci uvnitf,

napiiklad zvySenim hotovostni likvidity.

7.6 Navrh na zavedeni benchmarkingu v podniku

Teorie benchmarkingu tikd, ze proces benchmarkingu neni jednorazovou aktivitou a pro
plnohodnotny efekt je potfeba ho pravidelné opakovat. Plastika by tak mohla
benchmarking zatadit mezi béZné procesy strategického fizeni a na zakladé jeho vysledka
fidit svou finan¢ni vykonnost. V nasledujicim textu je proto popsdno mozné zaclenéni
benchmarkingu v podniku Plastika, které obsahuje konkrétni navrhy a pozadavky na tento
zpiisob fizeni. Rozhodnuti o vyuziti benchmarkingu je pak v rukou vrcholového vedeni

podniku.
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Vyuzivani benchmarkingu v Plastice lze povazovat za velmi vyhodné ztoho davodu,
ze v odvétvi zpracovateld plastti piisobi mnoho podnikii. Plastika by tak neméla problém
s nalezenim vhodnych partnerii. V celé republice jsou zastoupeny plastikarské podniky,
od téch malych az po velké a nadnarodni spolecnosti. Lze najit také mnoho podnik, které
maji s Plastikou stejné zdkazniky a dodavatele. Ve zpracované benchmarkingové studii
byli benchmarkingovi partnefi vybirdani podle technologie vstfikovani, podle poctu
zameéstnanct, hodnoty aktiv a hodnoty trzeb tak, aby svou velikosti byli co nejvice podobni
Plastice. Postupné¢ se ale miize podnik zaméfit na vyhledavani benchmarkingovych

partnert i ve vétSich podnicich a podpofit tak sviij riist a zvysit podil na trhu.

Prvnim krokem k zavedeni benchmarkingu je volba benchmarkingového tymu. Tento tym
by mohl byt sloZzen ze zaméstnancl z controllingového a finan¢niho oddé€leni. Tym by
mohl byt sloZen z 2-5 lidi v ¢ele s finan¢nim feditelem. Pocet ¢lent 1ze odvodit od metody

benchmarkingu a naro¢nosti sbéru a vyhodnocovani dat (viz dale).

Vhodny manual, ktery popisuje postupné kroky nutné k realizaci dobfe fungujiciho
benchmarkingu, popisuji autofi Nenadal, Vykydal a Halfarovd v knize ,,.Benchmarking:
myty a skute¢nost” (2011) a déle autoti Karldf a Ostblom v knize ,,Benchmarking: jak
napodobit tspésné* (1995). Ob¢ knihy byly cennym zdrojem pfi zpracovani teoretické
¢asti této prace a jejich studium Ize doporucit vSem, kterych se bude benchmarking a jeho
vysledky v podniku dotykat. Pro benchmarkingovy tym je pak vhodné zajistit Skoleni nebo
konzultace s poradcem, ktery se zpracovanim benchmarkingu zabyva. Z aktualni nabidky
kurzi 1ze navrhnout dvoudenni seminaf s ndzvem Controlling s vazbou na benchmarking,

ktery potada spole¢nost PROFI-MEN, s.r.0. Cena pro jednu osobu ¢ini cca 6 500 K¢.

Benchmarkingovy tym by spolu svedenim podniku mél zvazit rdzné metody
benchmarkingu ana zdklad€ nich rozhodnout, kterd metoda bude pro podnik nejlepsi.
Navrzené metody jsou odliSné zejména zdrojem a kvalitou dat, ze kterych bude
benchmarking vychazet. Podnik mlize vyuzivat vetfejn¢ dostupné zdroje a informace Cerpat
z internetovych stranek podnikli, vyro¢nich zprav a uletnich zavérek, stejné jako tomu
bylo v ramci této benchmarkingové studie. Ptipadné Ize vetejné dostupné informace ovéfit
a doplnit pomoci dotaznikl rozeslanych vybranym podnikim. Lze také vyuzit ¢lenstvi
v Plastikafském klastru a iniciovat sbér dat pro benchmarking. NejpfesnéjSim
benchmarkingem by pak byl ten, pfi kterém dojde k dohod¢ o benchmarkingu s jinym
podnikem, je uzaviena smlouva o benchmarkingu a probihaji rozhovory, analyzy internich

dokumentt a pfipadné i pozorovani v sidle partnera. Otadzkou také je, kolik ¢asu by chtél
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4

podnik benchmarkingu vénovat, protoze ¢im detailngj$i informace, tim vétsi Casova
narocnost na sbér dat. Dal$im moznym zdrojem informaci jsou placené¢ databaze.
Napftiklad databaze Albertina obsahuje seznamy a informace o Ceskych a slovenskych
podnicich — verze obsahujici financni vykazy se prodava za 63 000 K¢ bez DPH na rok.
Vyhodou databaze je rychlé vyhledavani konkurentli podle zadanych kritérii a rychly
pfistup k finanénim datim. Pfi vyuziti databazi tak odpadd zdlouhavé vyhledavéni

potencialnich benchmarkingovych partnerti a ptepisovani dat z finan¢nich vykazi.

Benchmarkingovy tym by si spolu s vedenim mél definovat méftitka, kterd budou pro
hodnoceni finan¢ni vykonnosti vyuzivana. Je mozné vyuzit tradi¢ni a moderni ukazatele
finan¢ni analyzy, jako tomu bylo v této praci. Tyto kvantitativni ukazatele mohou byt dale
doplnény o nékteré nefinancni ukazatele, naptiklad spokojenost zaméstnanci, dodavateli

a zakazniku.

Po vybrani metody a méfitek je tfeba definovat kroky, z kterych bude benchmarking
slozen. K inspiraci lze vyuzit schéma ze strany ¢. 35. Kroky, které budou definovany
v prvnim roce, 1ze nasledné vyuZzivat i v dalSich letech, pfipadné je Ize upravit o zjisténé
nedostatky. Podle definovanych krokd pak sestavi vedouci benchmarkingového tymu
casovy harmonogram, ve kterém ur¢i provadéni jednotlivych krokl a terminy prubéznych
schiizek tymu. Tento harmonogram schvaluje vedeni podniku. Pokud bude benchmarking
vychézet z finan¢nich vykazii, je potfeba zalit sbirat data ihned, jakmile budou ucetni
zaverky ostatnich podnikl zvetejnény, a ukoncit praci na benchmarkingu tak, aby zjisténé
anavrzené procesy mohly byt zapracovany do plant na dal§i rok. Za vhodny c¢as na

provadeéni benchmarkingu 1ze povaZovat obdobi od ¢ervence do zafi.

Na podporu rozhodovani o benchmarkingu je vytvotren ptehled pfinost a rizik spojenych
se zavedenim benchmarkingu v podniku.
Piinosy

- Poznani vlastni pozice mezi konkurenty

- Identifikace silnych a slabych stranek podniku

- Motivace ke zlepSovani

- Neustalé hledani novych a lepSich variant

- ZvySovani vykonnosti a dosahovani podnikovych cilt
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Rizika

Spatné zvoleny benchmarkingovy tym

PresvédCovani ostatnich pracovnikli o vyhodnosti benchmarkingu - nedivéra
nekterych pracovnikl v tento nastroj fizeni

Benchmarking neni pfili§ rozSifeny a znamy mezi ¢eskymi podniky - mozna
neochota spoluprace

Nedostatecné informace o benchmarkingovych partnerech

NezkusSenost ¢lent tymu s provadénim benchmarkingu

Nedostatek ¢asu na benchmarking kviili jinym pracovnim agendam
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ZAVER
Ukolem této diplomové prace bylo zpracovat benchmarkingovou studii a navrhnout

opatteni, ktera povedou ke zvySeni finan¢ni vykonnosti podniku Plastika.

Pro kvalitni zpracovani prace bylo tfeba nejprve prostudovat odborné knizni a internetové
zdroje za 1UCelem sezndmeni se s problematikou meéfeni finanéni vykonnosti
a benchmarkingem. Ziskané teoretické poznatky byly zpracovany pomoci literarni reSerSe
v prvni Casti prace. Prakticka Céast prace pak byla jiz zaméfena na podnik Plastika
a na praktické provedeni benchmarkingu. Podnik byl nejprve piedstaven a byla
zhodnocena jeho dosavadni finan¢ni vykonnost. Jednalo se o zhodnoceni vyvoje finan¢ni

vykonnosti s vyuzitim ukazatell finan¢ni analyzy.

V ramci benchmarkingové studie byly uvedeny jednotlivé kroky potfebné pro kvalitni
provedeni benchmarkingu. Byla zpracovana databaze konkuren¢nich podniki vhodnych
pro srovnani a nasledné byli vybrani benchmarkingovi partneti. Diky porovnani finan¢ni
vykonnosti Plastiky s benchmarkingovymi partnery byly identifikovany rozdily
ve vykonnosti a nésledné navrzena doporuceni pro zvyseni finanéni vykonnosti v dalSich
letech. Posledni kapitola benchmarkingové studie jesté popisuje pfinosy a rizika metody
benchmarkingu a dava podniku navrh na zaclenéni benchmarkingu do vnitfniho systému

fizeni finan¢ni vykonnosti.

V praktické casti prace bylo uvedeno a okomentovano mnoho tabulek a grafi,
které podrobné popisovaly finan¢ni vykonnost podniku Plastika i benchmarkingovych
partneri. V prubéhu porovnani finan¢nich vykonnosti se jako omezeni metody
benchmarkingu ukazala nemoZnost dohledat nékteré potfebné udaje o benchmarkingovych
partnerech. Nevyhodou benchmarkingu tak je, Ze jeho GspéSnost je do zna¢né miry zavisla

na otevienosti a vstiicnosti benchmarkingovych partnert.

Na zavér lze konstatovat, Ze prace obsahuje vSechny zéisady definované v Zadani
diplomové prace acil prace tak byl splnén. Celd prace byla pfedana piedsedovi
predstavenstva Plastiky, aby posoudil navrzend doporuceni a moZnost zafazeni

benchmarkingu mezi pravidelné vyuZivané nastroje strategického fizeni.
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