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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená práce se zabývá vlivem vybraných faktorů na aktivní trávení dětí ve Zlínském kraji. Zvolené téma autorka dostatečně mapuje jak po teoretické stránce, tak pro účely BDP realizuje i kvantitativní empirické šetření dotazníkovou formou. Přes četné klady (viz níže), práce disponuje i řadou slabších míst, které ji strhávají do průměru. Práci doporučuji k obhajobě.
Mezi klady předložené práce patří:
+ Relevantní sociálně pedagogické téma.

+ Práce má jako celek logickou strukturu, která umožňuje čtenáři dobrou orientaci v textu.
+ BDP má přehledně a jasně zpracovaný abstrakt.

+ Na práci je třeba ocenit uvedení relevantních výzkumů z dané oblasti.

+ výzkumné otázky jsou vzhledem k tématu vhodně nastaveny.
+ Dostatečně velký výběrový soubor pro účely BDP (N = 165).

+ Prezentace výsledků empirické části práce je přehledná.

+ Literatura je v práci korektně citována. Autorka odkazuje podle zvolené citační normy.

Mezi nedostatky předložené práce patří:
– V rámci teoretické části považuji podkapitolu č. 1.3 za zbytečnou, zvláště pak opětovné vymezení problematiky sociální pedagogiky. Nijak nenapomáhá hlubšímu porozumění problematice. Bylo by lepší ji integrovat s předešlými částmi textu.
– Velká část pasáží věnujících se trávení volného času čerpá jen z jednoho, třebaže aktuálního, zdroje (Bocan a kol., 2012). Bylo by vhodné čerpat z většího množství zdrojů.

– Samotný proces sběru dat není v práci příliš detailně popsán.

– Práce vykazuje občasné překlepy (viz např. str. 16) a jiné známky nedokonalé editace textu.

– Množství i kvalita odborné literatury je spíše průměrná.

– Práce využívá jen třídění prvního stupně (základní popisnou statistiku) a nepouští se do náročnějších statistických operací, čímž je snížena celková hodnota dané práce. 

– Práce postrádá vztažení zjištění k existující literatuře.

	Jaké další faktory kromě rodičů se podílejí na aktivním trávení voleného času dětí ve Zlínském kraji?
V čem se vaše zjištění shodují a rozcházejí s těmi, k nimž dospěl Bocan a kol. (2012)?
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