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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná bakalářská práce pojednává o zajímavém a aktuálním tématu, avšak ve zpracování je možné spatřovat značné nedostatky.
Slabé stránky práce:
· V úvodu práce absentuje jasně vymezený cíl práce, včetně teoretické části.

· Teoretická část jen částečně analyzuje zvolené téma. Důvodem je i nedostatečné množství literatury a dalších zdrojů.

· V první kapitole autorka nepracuje s důležitými dokumenty MŠMT.

· V práci bych ocenila větší prostor věnovaný cílové skupině (žákům 2. stupně ZŠ) a stejně tak i osobnosti učitele.

· Některé části textu v teoretické části jsou značně subjektivní, nepodložené odbornou literaturou.

· Teoretická část není nijak ukončena, chybí mi stručné shrnutí.

· Na výzkumné otázky je možné odpovědět ano či ne (např. DVO 2, DVO 3, DVO 4, DVO 5).
· V praktické části chybí výzkumný problém.

· Absentuje stručný popis základních škol, kde byl výzkum realizován.

Silné stránky práce:

· Téma má potenciál a je aktuální.

· Autorka vytvořila relativně jasnou strukturu práce.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Na základě čeho (literatury, výzkumu, apod.) jste vybrala druhy rizikového chování v kapitole 1. 2?
Jaký byl zvolen výběr výzkumného vzorku?

Jakou metodu analýzy dat jste použila?

Formulujte, prosím, výzkumný problém.

Na základě čeho jste konstruovala dotazník?

	Celkové hodnocení*
	
	
	
	D
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





