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Ustav: Ustav zdravotnickych véd
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Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém B
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A

Teoreticka cdst

Shoda nazvu prace sabstraktem / scili prace a B

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace B

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace A

Aktualnost pouzité literatury B
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci B
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky C
Splnéni cil(i prace B

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym C
vysledklm pripojené komentafe studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér C
Pfilohy [ neptilozeny X pfilozeny
Formadlni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Jazykova a stylisticka Uroven prace B
Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, A

grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrien

Clpfekro¢en | ClnedosaZzen

Spoluprace s vedoucim prace

| B

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarska prace je vrozsahu 60 stran textu a obsahuje 4 pfilohy. Je prehledné ¢lenéna na cast
teoretickou a praktickou a obsahuje pét kapitol. Kladné hodnotim volbu tohoto ¢asto tabuizovaného
tématu. Autorka vyuzila 27 zdroji véetné zahranicnich, na vSechny tyto zdroje odkazuje dle platné




citacni normy. Po jazykové strance je prace vyhovujici, objevuji se ojedinéle chyby, ale bohuzel
i hrubky (s. 36, 67). Z piistupu pani Cechové bylo zfejmé, e ji tato problematika zajima.

Teoreticka ¢ast je prfimérené rozsahla, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, celkové ji povazuji
za slusny teoreticky zdklad zpracovavaného tématu. V Uvodu je cil uveden velmi obecné. Za zdafilou
povaziuji kapitolu 3 Uloha sestry v péci o Zenu po mastektomii, mohl byt snad jen vice zd(iraznén
psychosocidlni aspekt s dopadem na Zivot operovanych Zen. V oddile 3.2.1 Oblasti edukace
je uvedeno: "aktivity, o kterych klientka musi byt poucena a zndt je jako prevenci nezddoucich
komplikaci”, mohlo byt hned prvni doporuceni "nemérit TK a neodebirat krev na operované strané"
formulovano napf.: upozornit sestru na operovanou stranu pti méreni TK, odbéru krve ... . Pacientka
si krev sama neodebira. | kdyz kazda sestra by méla tuto zasadu znat, pokud se chystd provadét
uvedenou aktivitu na operované strané, méla by ji pacientka upozornit. Protetické pomucky, které
autorka zminuje, Cini oblasti edukace komplexnéjsi, stejné jako zminka o doporuceni preventivnich
vysSetreni.

V praktické c¢asti je celkové pékné zpracovand metodika, je zvolena technika anonymniho

dotazniku. Metodu hodnotim jako vhodnou, vzhledem k citlivosti tématu. Autorce se podafilo ziskat
70 respondentek, coZ je dostacujici a jisté na tom ma velky podil délka sbéru dat (6 mésicl), toto
hodnotim velmi kladné. Autorka uvadi, Ze dotazniky z pilotni studie byly zahrnuty do celkového
poctu, coZ by nevadilo za predpokladu, Ze nemusel byt dotaznik jakkoliv upravovan, ale o tom se
zpracovatelka nezminuje. Vysledky vyzkumu jsou prehledné, tabulky jsou doplnény grafy
a slovné okomentovany. V diskuzi je interpretace ve vztahu k cilim prace, jedna se spise o prepsani
vysledk.
V podkapitole 5.1. Doporuceni pro praxi - postradam konkrétnéjsi doporuceni, u bodu b) mi pripada
navrh nekonstruktivni, nepochopila jsem "vypracovani edukacnich materidlGd pro lékare", kdo
pripravi? Myslim, Ze tady se méla odrazit role sestry (napf. ndvrh seminarl pro sestry, edukace
rodinnych pfislusnikd...). Na konci této podkapitoly se objevuje informace, Ze dosud publikované
studie jsou zaméreny vice na psychosocidlni aspekty, toto mélo byt uvedeno spiSe v diskuzi. Zavér
je velmi chudy, schazi vyjadreni ke splnéni cilG.

Predkladand bakalafska prace je zpracovand na aktualni a spolecensky vyznamnou problematiku,
o které se mnoho nemluvi. Ocefuji odvahu autorky vénovat se takto zaméfenému vyzkumu i jeji
osobni nasazeni. Prednosti prace je pomérné vysoky pocet respondentek a délka samotného
vyzkumu, jeji vyznamnost spatfuji v tom, Ze respondentky vidi, Ze je o né zajem ze strany odbornikt
(sester), a to je mUZe posilit v boji se vzniklou situaci.

Co Ize vytknout, je nedostatecna diskuse a doporuceni pro praxi, zvlasté v doporuceni bych uvitala
zaméreni se na praci sestry, kterd mliZze byt pro pacientku nejen zdrojem informaci, ale také oporou.
| pres vySe uvedené nedostatky praci hodnotim jako zdaftilou.

Otazky k obhajobé: Doporucujete vypracovdni edukacnich materidlii jednak pro Zeny po mastektomii,
ale i pro sestry a lékare - pokusila jste se o néco takového?

Préci doporuéuji a navrhuiji X B
k obhajobé: klasifikaci:
[J nedoporuéuji | stru€né odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | [Ipozitivhim negativnim
plagiatd Theses s vysledkem:
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