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· edukační leták vcelku zdařilý, jen bych doporučila doplnit  …přesné množství tekutin…, dále bych dárcům nedoporučovala…vařené kuřecí maso…, ale jinou úpravu, vzhledem k době, ve které žijeme a u zeleninového salátu bych naopak doporučila lehce pokapat olivovým či jiným kvalitním olejem…;
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