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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Alternativní metody zvládání nádorové a chronické bolesti

	Jméno a příjmení studenta:
	Michaela Mlčáková

	Vedoucí práce:
	Mgr. Vladimír Koutecký

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
[bookmark: _GoBack]Předložená práce se zabývá problematikou alternativních metod při zvládání nádorové či chronické bolesti. Práce je standardně členěna na část teoretickou a praktickou. Rozsah práce dodržen – počet stran 65 (od úvodu po závěr).
Teoretická část je rozdělena do 3 hlavních kapitol, které se zaměřuji na bolest a její charakteristiku, dělení a možnosti léčby. U některých kapitol mohla studentka více a detailněji rozpracovat jejich obsah, např. problematiku léčby průlomové bolesti (uvést bližší specifikaci přípravků, metod podávání apod.). Kapitola „3.4 Vědecká medicína“ je nelogicky zařazena do kapitoly o alternativních metodách. Formálně vytýkám střídání autorského plurálu a singuláru, chybějící citační zdroj u obrázků, stejně tak u příloh práce. Stylisticky by práci prospěla jazykový korektura a to především z důvodu kostrbatosti některých spojení a vět. Vlastní text mohl být provázanější. V textu se objevuje řada krátkých vět, které by studentka mohla vhodně zakomponovat do vlastního textu. Studentka také střídá typy písma (zejména u citací a seznamu použité literatury).
Praktická část zpracovává použitý kvalitativní výzkum, respektive konkrétní rozhovory s respondenty. Velmi oceňuji odvahu studentky pro výběr tématu a také pro výběr kvalitativního výzkumu. Problematika nádorového onemocnění a chronické bolesti je poměrně ožehavým tématem a u mnohých respondentů mohla diskuze o daném onemocnění být problémem. Studentka provedla celkem 6 rozhovorů – u nemocných s chronickou, ale také nádorovou bolestí. V přílohách práce uvádí doslovný přepis jednotlivých rozhovorů. Vlastní kódování pak probíhá po jednotlivých otázkách.
V kapitole „Diskuze“ porovnává zjištěné informace především s odbornou literaturou. Vzhledem k typu práce nedohledala studentka akademickou práci, se kterou by mohla svá data komparovat. Tuto informaci však neuvádí. V následující kapitole uvádí obecná praxeologická doporučení, vzhledem k tématu práce mohla studentka konkretizovat.

	Otázky k obhajobě:
1. Na jaké limity jste narazila v průběhu vlastního kvalitativního šetření?
2. O které z alternativních metod byste se ráda dozvěděla více z výuky Vašeho studijního oboru?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem: 
	☐pozitivním  ☒negativním 

	Datum: 30. 5. 2017
	Podpis: Mgr. Vladimír Koutecký, v. r.
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