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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Ošetřovatelská péče u pacienta s akutní pankreatitidou

	Jméno a příjmení studenta:
	Dominik Soukup

	Vedoucí práce:
	Mgr. Vladimír Koutecký

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy
	☒ nepřiloženy       ☐ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená bakalářská práce se zabývá problematikou akutní pankreatitidy. Práce je standardně členěna na část teoretickou a praktickou.
Teoretická část je rozdělena do 3 hlavních kapitol, ve kterých student popisuje problematiku anatomie slinivky břišní; dále pak problematiku vlastního onemocnění a současně zmiňuje kapitolu se zaměřením na ošetřovatelskou péči. Pozitivně hodnotím její rozdělení na péči na intenzivním a standardním oddělení. K tvorbě teoretických východisek používá 22 tuzemských a zahraničních zdrojů (u některých z nich negativně hodnotím rok vydání – RACEK, Jaroslav, c1999; SILBERNAGL, Stefan a Florian LANG, 2001). Z hlediska stylistického by si práce zasloužila jazykovou korekturu, předešlo by se tak nesrozumitelným vyjádřením („… a další hormony pomocí Langerhansovými ostrůvky.“; …většina z respondentů nemohla vůbec pit…“) a gramatickým chybám („Respondenti P1 až P6 splnily…“; …většina z respondentů nemohla vůbec pit a byly vyživováni;… V prvním cíli jsme zjišťovaly…“). Na straně 14 nevhodně uvádí vyjádření, že hyperkalcémie je zvýšená hladina draslíku. Formálně chybí vysvětlení některých zkratek v textu (např. inf., sup., ERCP, NJS, NPO aj.). Na straně 24, 28 a 30 postrádám citaci k použité literatuře. Student uvádí u uvedeného textu zdroj vlastní, vzhledem k problematice mohl adekvátně doplnit/podložit získané informace odbornou literaturou.

[bookmark: _GoBack]Praktická část zpracovává získaná data z kvalitativního výzkumu, respektive polo-strukturovaného rozhovoru. Student stanovil 4 cíle. Tyto cíle by mohly být detailněji specifikovány, respektive v cíli č. 3 chce zjistit nedostatky edukace a informovanosti pacientů. Ve vlastními výzkumu a diskuzi se pak zmiňuje pouze k informovanosti. Na straně 32 student nevhodně uvádí citaci Bártlové a kol., 2005 a Švarcové, 2005 na konci odstavce v kapitole “4.2 Výzkumná metoda“, přičemž z textu je patrné jak probíhala vlastní výzkumná metoda vedená studentem, nikoliv informace uvedené z literatury. V diskuzi postrádám komparaci k cíli č. 1. 

V seznamu příloh student uvádí pouze dvě přílohy, ve vlastní práci jsou však tři, navíc neuspořádaně popsány (příloha 1 není označena, příloha 3 je označena číslem 4). Chybí vložení zmiňovaného informačního letáku.

	Otázky k obhajobě:
1. Uveďte výčet základní tuzemské literatury, která se zaměřuje na problematiku ošetřovatelské péče o pacienta s akutní pankreatitidou na oddělení JIP a následně na standardním interním oddělení.
2. V čem je podle Vašeho názoru největší úskalí ošetřovatelské péče při podávání enterální výživy pacientům s akutní pankreatitidou?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 

	Datum: 30. 5. 2017
	Podpis: Mgr. Vladimír Koutecký, v. r.
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