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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Informovanost sester o ošetřování cévních přístupů u hemodialyzovaných pacientů

	Jméno a příjmení studenta:
	Anna Zechnerová

	Vedoucí práce:
	Mgr. Vladimír Koutecký

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená bakalářská práce se zabývá problematikou informovanosti sester se zaměřením na péči o cévní přístupy u hemodialyzovaných pacientů. Práce je standardně členěna na teoretickou a praktickou část. Teoretickou část studentka rozděluje na 4 základní kapitoly. K tvorbě základních teoretických východisek využívá 32 tuzemských i zahraničních zdrojů. V problematice komplikací se mohla studentka více rozepsat, v problematice transplantace naopak mohla být stručnější. Studentka uvádí kapitolu zaměřenou na specifickou ošetřovatelskou péči u hemodialyzovaných pacientů. Práci by jistě obohatila sumarizace ošetřovatelské péče pod jednu kapitolu (se zaměřením na veškeré činnosti, vyšetřovací a léčebné metody). Po formální stránce vytýkám studentce prvotní nevysvětlení základních zkratek (např. označení obratlů, arterií, vén, chemických vzorců, tlaku krevního aj.); nejednotnost v autorském plurálu a singuláru; zahajování věty číslicí. 

Praktická část obsahuje analýzu dat získaných prostřednictvím dotazníkového šetření. K naplnění dvou stanovených cílů použila dotazníku vlastní tvorby o 26 otázkách. V dílčím cíli 3 se snaží zjistit znalosti sester o potřebných záznamech a invazivních vstupech v ošetřovatelské dokumentaci. Dle zpracovaných dat a diskuze však musím konstatovat, že studentka pouze zjistila, zda je záznam v ošetřovatelské dokumentaci veden. Dále se ale nevyjadřuje co vše je sledováno/zaznamenáváno a jakým způsobem je dokumentace/záznam veden.
Získaná data jsou zpracována do tabulek a grafu. Data hodnotí jako celek, popřípadě je detailněji rozvádí dle jednotlivých oddělení Interní kliniky. U jednotlivých otázek/grafů uvádí studentka komentář, který se místy zdá nejasný. Na stránce 68 studenta chybí doplňující odpovědi respondentů se zaměřením na důvody nedodržování standardu.

[bookmark: _GoBack]Výstup práce – informační brožura, obsahuje řadu informací o jednotlivých druzích katétrů/cévních přístupů. Ošetřovatelská péče se mi zdá upozaděna právě informacemi o zmiňovaných přístupech. Stejně tak studentka uvádí pouze jeden druh krytí invazivních vstupů. Český trh nabízí dozajista i další možnosti. 

	Otázky k obhajobě:
1. V čem shledáváte limity práce?
2. Co bylo hlavním důvodem nedodržování standardu o ošetřování cévních přístupů?
3. Uveďte další možné krycí materiály aplikovatelné na CŽK, HDK a THDK.

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☒ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 

	Datum: 29. 5. 2017
	Podpis: Mgr. Vladimír Koutecký, v. r.
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