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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
+ formální úprava práce
+ práce s odbornými zdroji a dodržení citační normy
+ volba aktuálního tématu bakalářské práce 

Slabé stránky: 
· Není explicitně vymezena souvislost se sociální pedagogikou
· Téma bakalářské práce nesouvisí s výzkumným problémem formulovaným v designu výzkumu
· Teoretická část práce nemá logickou souslednost, objevují se analyticko-syntetické nedostatky. Např. mimo podkapitoly 1.2.1 a 1.3. se kapitola č. 1 nevztahuje k hlavnímu cíli bakalářské práce. 
· V některých částech absentují vlastní odborné komentáře – zpracování teoretické části se tak může jevit jako kompilát,
· Hlavním cílem práce autorky je popsat jednotlivé oblasti edukace osob příbuzných a pečujících o osoby s demencí, nicméně v dotazníku se autorka věnuje spíše neformální edukaci. Není jasně operacionalizovaný výzkumný problém. 
· Není adekvátně definován výzkumný vzorek a jasně zdůvodněna záměrná volba dvou výzkumných vzorků
· Výzkumný nástroj není kvalitní konstrukce
· Interpretace dat je podložena pouze numerickými výsledky, absentuje odborná diskuse

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Ve vztahu k výzkumnému souboru, pracovala jste v rámci analýzy dat nějakým způsobem s informací, že se jedná o osobu pečující, či se jedná o příbuzného pacienta? 
2. Uveďte prosím možnosti uplatnění sociálního pedagoga v rámci studované problematiky.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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