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Téma DP: Projekt racionalizace vyrobni linky DEL za vyuZiti ndstrojit $tihlé vyroby

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bod® — splnéno velmi kvalitng, vyrazng piekratuje poZadavky
4 body — splnéno kvalitng

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mens$imi nedostatky

I body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Potet bod
1. Naroénost tématu prace: 4
a) fedena problematika je slozitd castecné
b) ziskavani dat je narocné ano
¢) zpracovani dat je narotné ¢astecné
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelng formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem préce ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilli prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoretickd ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teoretickd st vychazi z vhodné zvolenych domécich i cizojazyCnych zdrojii
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci) e
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpilisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické &asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovéany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostate¢né& popsian ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu CasteCné
e) zavéry analyz jsou dostateéné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova st prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova Cast prace navazuje na vysledky analyz ano
c) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporu¢eni ano
d) ndvrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) préace obsahuje dopady predlozenych navrhi ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni iroven prace: 2
a) text je logicky provazan Castecnd
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouZité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou troveii odpovidajici kvalifikaéni praci ano
€) prace ma grafickou troveri odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 20

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobég:
(otdzky uvadi vedouci prace i oponent)

Predkladand diplomova prdce se zabyva zefektivnénim vyrobnich procesit vyrobni linky DEL s vyuZitim
ndstrojit $tthlé vyroby. Diplomant provedl podrobnou analyzu stavu vyrobni linky. A to za vyuZiti spaghetti
diagramu, mapy hodnotového toku a vypoctu balancovdni linky. Postup vyroby sluneéni clony, diplomant,
podrobné popsal a doplnil o ndzorné obrdzky. Pri tvorbé projektu diplomové prdce peclivé vychdzel ze
zjisténych informaci v analyze. Projektovy ndvrh, diplomant, také uskutecénil. Kdy proved] zménu layoutu.
Pozitivné hodnotim, Ze diplomant nejen navrhl projekt, ale uvddi v prdci také jeho verifikaci.

K prdci mdm ndsledujict formalni vyitky. V popiscich obrdzkii ¢.17 aZ ¢.29 mda student pieklep - "viastni
pracovni”. Vyvojovy diagram na s.32 se nachdzi mimo strdnkové zobrazent a chybi zde popisek diagramu.

V textu prace se objevuji nepresné odkazy na obrdzky a tabulky a pro étendr, tak mitze byt text matouct
(napr. 5.59 odkaz na obr.31, 5.60 odkaz na obr.35, 5.72 odkaz na obr.36, 5.75 odkaz na obr.35 a 36, s.76
odkaz na obr.37, 5.80 odkaz na obr.38). Ddle nepresné odkazy na tabulky (napr. s.69 odkaz na tabulku & 5 a
6). Urozsdahlych tabulek (¢.8 a 9) se neopakuje zahlavi tabulky na dalsi strané.

1) Nas.71 se vénujete realizaci projektu. V ¢ervenci 2010 "byl stanoven tym". Prosim okomentujte bliZe
Vasi pozici, tikoly a cinnosti v daném projektovém tymu. Jakou mérou se tento tym podilel na Vasem
diplomovém projektu ?

2) Jak hodnotite pristup pracvonikit firmy pri zjistovdni Vami poZadovanych tidajii ?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu DP?.

Ve Zlin€ dne 25.dubna 2017

Y Pyplitje pouze vedouct prdce, oponent prdice nevyplingje.

? Prace nesplingje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.










