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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte narocnost tématu prace.

Pti hodnocenti kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovéani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nespInéno

Oponent BP:Ing. Michaela Blahova, Ph.D. AK. rok:2016/2017

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodii
1. Narocnost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je naro¢né Castecné
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka Gast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano
b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji Cso % x
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) castecne
C) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
€) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu castecné
e) zavéry analyz jsou dostatecné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 3

a) fesici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesSici cast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ¢astecné
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni aroven prace: 3
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
CELKOVY POCET BODU 18

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Bakalarska prdce je zamérena na rizeni pohleddvek ve vybrané spolecnosti. Teoretickd cast prace je
standardné zpracovana pri vyuziti zejména tuzemskych zdroju. V praktickeé casti je popsana problematika
pohledaivek spolecnosti. V této casti mi chybi rozsdhlejsi analyza spojend S rizenim pohledavek. Jako slabsi
stranku prdce vnimam zaveérecna doporuceni k uctovani a rizeni pohledavek do budoucna, ktera lze vnimat
spise jako orientacni.

1.V zaveru prace (str. 51) uvadite, Ze ze strany hlavni ucetni byly vyhodnoceny navrhy na zlepseni jako

spravné, nicmeéné ale pro jiny podnik s odiivodnénim, Ze danda zlepseni se nedaji pouzit z ditvodu
navazujicich praci, na které neni v podniku cas. Jak vnimate toto stanovisko?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG?. Na zakladé vysledk této kontroly bylo
zjisténo, Ze prace plagiat.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP?.

Ve Zliné dne 23. kvétna 2017

podpis oponenta BP

Y Vyplituje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevyplituje.

2 Prace nesplije kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



