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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o zajímavém a stále aktuálním tématu. Nicméně v teoretické i praktické části jsou značné nedostatky, tudíž nejsou zcela naplněny požadavky kladené na bakalářskou práci.
Slabé stránky práce:
· V Úvodu není uveden cíl teoretické části a navíc jsou zde tvrzení, která by měla být podložena literaturou či výzkumy.
· Nevidím důvod k popisu aktuálního stavu ve zkoumaném tématu, jelikož forma popisu není vhodná, a to že se autorka v literatuře orientuje, dokazuje počtem zdrojů a práce s nimi v textu.
· Některé zdroje jsou již starší, vzhledem k problematice by jistě bylo možné najít zdroje aktuálnější. Nedoporučuji v závěrečné práci pracovat s učebnicí.
· Teoretická část není ucelená a chybí zde operacionalizace základních pojmů, absentuje vymezení mateřské a základní školy.
· Domnívám se, že kapitola pojednávající o historii je zbytečná. 
· Text na sebe nenavazuje a zařazení některých pasáží nepovažuji za logické (např. Romské pohádky).
· V textu by autorka měla pracovat s články z odborných časopisů, nikoli z novin a internetových portálů.
· Chybí výzkumný problém, výzkumné otázky nenavazují na výzkumné cíle.
· Hlavní výzkumný cíl není vhodně stanoven vzhledem k teoretické analýze.
Silné stránky práce:
· Oceňuji, že autorka nezůstala jen u deskriptivní statistiky, nicméně se domnívám, že stanovené hypotézy (kde je poněkud vágní formulace) není možné na základě výzkumného nástroje ověřit.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jakým způsobem jste postupovala při vytváření výzkumného nástroje (z čeho jste vycházela)?
Jaký je rozdíl mezi pedagogickým asistentem, osobním asistentem a školním asistentem (viz položka 3 v dotazníku)?
Osobní asistent je zaměstnanec školy?
[bookmark: _GoBack]V praktické části se snažíte o komparaci mateřské a základní školy vzhledem k začleňování romských žáků?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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